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DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 lipca 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) udzielonej przez Portugali¢
w postaci gwarancji rzagdowej udzielonej BPP

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4932)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/346/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Niniejsza decyzja dotyczy pomocy panstwa udzielonej
przez Portugalic w postaci gwarancji rzadowej na rzecz
banku Banco Privado Portugués (zwanego dalej ,BPP”).

1. PROCEDURA

W dniu 13 marca 2009 r. Komisja zatwierdzita w drodze
decyzji (,decyzja w sprawie pomocy na ratowanie”) (%)
gwarancje rzadowa udzielong na zabezpieczenie
pozyczki w wysokosci 450 mln EUR udzielonej na
rzecz BPP przez sze$¢ bankéw portugalskich w dniu
5 grudnia 2008 r. Srodek zostal zatwierdzony na okres
szeSciu miesiecy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) Trak-
tatu WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE) w oparciu
o zalozenie, ze wiladze portugalskie zrealizuja swoje
zobowigzanie do przedlozenia planu restrukturyzacji
w terminie szeSciu miesiecy (tj. do dnia 5 czerwca
2009 r.).

W dniu 15 lipca 2009 r. Komisja wezwala wladze portu-
galskie do przedlozenia w trybie pilnym planu restruktu-
ryzacji banku BPP. W dniu 6 pazdziernika 2009 r.

() Dz.U. C 56 z 6.3.2010, s. 10.

() Dz.U. C 174 z 28.7.2009, s. 1.

Komisja, dzialajac zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu ' WE (), wystosowala oficjalny monit, poniewaz
wymagany plan restrukturyzacji nie zostal przedlozony.

W dniu 10 listopada 2009 r. Komisja wszczela
w odniesieniu do domniemanego $rodka pomocy
panstwa formalne postgpowanie wyjasniajace. W tej
samej decyzji Komisja wydala urzedowy nakaz przeka-
zania informacji wzywajacy Portugalie do przedlozenia
planu restrukturyzacji do dnia 22 grudnia 2009 r.

Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
6 marca 2010 r.(*. Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag dotyczacych Srodka
pomocy. Uwagi zostaly przedstawione w piSmie z dnia
6 kwietnia 2010 r. przez osobg¢ trzecig pragnaca
zachowad anonimowo$¢.

Komisja zwrdcila si¢ do Portugali o udzielenie informacji
pismem z dnia 12 marca 2010 r., na ktére Portugalia
odpowiedziala pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
ktérego odbidr zarejestrowano dnia 14 kwietnia 2010 r.

Uwagi zainteresowanych stron zostaly przekazane Portu-
galii pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. Portugalia
odpowiedziala na te uwagi pismem z dnia 13 maja
2010 r., zarejestrowanym dnia 14 maja 2010 r.

Komisja zwrécita si¢ o przekazanie dodatkowych infor-
magji dnia 29 kwietnia 2010 r., ktére Portugalia przed-
lozyta w piSmie z dnia 13 maja 2010 r. Portugalia
dostarczyta dodatkowe informacje w dniach 15
i 21 czerwca 2010 r.

() Dz.U. L 83 z 27.3. 1999, s. 1.

(*) Zob. przypis 1.
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2. BENEFICJENT I SRODEK
2.1. Beneficjent
(9)  BPP jest instytucjg finansowg z siedzibg w Portugalii,

(11)

(12)

(13)

oferujaca ustugi bankowosci prywatnej, doradztwa dla
firm oraz ustugi w zakresie inwestycji na niepublicznym
rynku kapitalowym. Klientami BPP sg deponenci fizyczni
i instytucjonalni, w tym pigé sp6ldzielczych rolniczych
bankéw kredytowych (caixas de crédito agricola miituo),
jeden bank oszczednoSciowy (caixa econdmica), klika
funduszy emerytalnych, firmy ubezpieczeniowe i inne
podmioty. BPP prowadzi dzialalno$¢ w Portugalii, Hisz-
panii oraz w mniejszym zakresie w Brazylii i w Republice
Poludniowej Afryki.

Udzialy BPP nie sa notowane na gieldzie i z tego
powodu cena rynkowa tych udzialéw nie moze by¢
przedmiotem obserwacji. Zgodnie ze stanem z dnia
30 czerwca 2008 r. aktywa ogélem w bilansie BPP
wynosity 2,9 mld EUR, co stanowilo mniej niz 1 %
wszystkich aktywéw portugalskiego sektora bankowego.
Grupa Privado Holding SGPS (sociedade gestora de partici-
pacdes sociais) SA jest wlascicielem 100 % udziatéw banku
BPP. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2008 r. wigk-
sz0$¢ udzialéw tej spolki holdingowej (51,5 %) nalezala
do 12 udzialowcow. W 2009 r. grupa Privado Holding
zatrudniata 187 pracownikéw, sposréd ktorych 148
pracowato dla banku BPP.

2.2. Trudna sytuacja finansowa banku

Wedlug wiadz portugalskich BPP stracito plynnosé¢ ze
wzgledu na pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej na
$wiecie, ktore w znacznym stopniu zmniejszyto zdolnosé
banku do zarzadzania swoja plynnoscia.

W dniu 24 listopada 2008 r. BPP poinformowal portu-
galski bank centralny (,Bank Portugalii’) o ryzyku zwig-
zanym z brakiem mozliwosci splaty swoich zobowigzan
platniczych. BPP uzyskal wowczas pozwolenie na zawie-
szenie wszystkich swoich platnosci poczawszy od dnia
1 grudnia 2008 r.

W dniu 5 grudnia 2008 r. BPP otrzymal zabezpieczong
pozyczke w wysokosci 450 mln EUR zabezpieczong
gwarancja rzadowa na warunkach okreslonych nizej.
Pozyczka i gwarancja pokryly tylko te zobowigzania
BPP, ktére byly zarejestrowane w bilansie na dzien
24 listopada 2008 r., a pozyczka miala zosta¢ wykorzys-
tana wylgcznie w celu splacenia deponentéw i innych
wierzycieli, nie za§ w celu pokrycia zobowigzan innych
podmiotéw wchodzacych w sklad grupy

2.3. Srodek pomocy nadzwyczajnej

W dniu 5 grudnia 2008 r. BPP podpisal z szeScioma
gléwnymi bankami portugalskimi (Banco Comercial
Portugués, SA, Caixa Geral de Depdsitos, SA, Banco Espi-
rito Santo, SA, Banco BPI, SA, Banco Santander Totta,
SA, Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Matuo CRL) (,syndykat bankowy”) zabezpieczona
gwarancjg rzadowa umowe pozyczki (,umowa pozyczki’)
na kwote 450 mln EUR. Termin zapadalnosci pozyczki

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

wynosil sze§¢ miesiecy z mozliwoscia jego przedluzenia
do dwoch lat, a stopa procentowa byla ustalona na
poziomie EURIBOR + 100 punktéw bazowych. Odplat-
no$¢ za pozyczke okreslono w oparciu o koszty finan-
sowania ponoszone przez banki kredytujace w czasie
dokonywania transakeji.

Wedlug wladz portugalskich, bez gwarancji rzadowej
zaden kredytodawca nie byt sklonny do zapewnienia
finansowania BPP przy zastosowaniu rozsadnej stopy
procentowej, biorac pod uwage trudng sytuacje finan-
sowg tego banku. Gwarancja rzagdowa zabezpieczajgca
pozyczke zostata udzielona zgodnie z ustawg nr 112/97,
tj. poza portugalskim systemem gwarancji (ustawa 60-
A[2008) zatwierdzonym przez Komisj¢ w dniu
29 pazdziernika 2008 r.(°). W szczegdlnosci whadze
portugalskie stwierdzily, ze ogélny system gwarancji,
ktéry dotyczy tylko wyplacalnych bankéw, stanowitby
niewla$ciwe ramy dla interwencji pafistwa na rzecz BPP
z uwagi na pogarszajaca si¢ sytuacje finansowa banku
i szczegblne ryzyko zwigzane z tg transakcjg.

Odplatno$é za gwarancje rzadowa zostala ustalona na
poziomie 20 punktéw bazowych, biorac pod uwage
zabezpieczenie przedstawione przez BPP.

Na zabezpieczenie sklada si¢: (i) uprzywilejowany zastaw
na szeregu aktywoéw okreslonych w umowie zawartej
przez Portugali¢, BPP i Bank Portugalii; oraz (i) uprzy-
wilejowana hipoteka ustanawiana na nieruchomosciach
bedacych wlasnoscia BPP. W momencie podpisywania
umowy pozyczki i umowy gwarancyjnej (°) warto§é
tego zabezpieczenia zostala oszacowana przez wladze
portugalskie na okolo 672 miIn EUR. Kwestie zwigzane
z ustanowieniem zabezpieczenia reguluje porozumienie
podpisane przez Skarb Panstwa, BPP i Bank Portugalii,
w ktorym ten ostatni zostal wyznaczony jako depozyta-
riusz i zarzadzajacy zabezpieczeniem w imieniu Skarbu
Panistwa. Wedtug wladz portugalskich panstwo portugal-
skie posiada, na mocy prawa krajowego, uprzywilejo-
wang pozycje i prawo pierwszenstwa wzgledem zabez-
pieczenia.

W okresie obowigzywania pozyczki zabezpieczonej
gwarancjg rzadowa BPP zobowigzal si¢ do wstrzymania
si¢ od sprzedazy swoich obecnych i przyszlych aktywéw,
wykorzystywania ich jako zabezpieczenia lub dyspono-
wania nimi w inny sposob.

W kontekscie badania prowadzonego przez Komisje
w odniesieniu do Srodka pomocy nadzwyczajnej Portu-
galia zobowigzala si¢ do przedlozenia planu restruktury-
zacji banku BPP w ciagu szesciu miesi¢cy od daty inter-
wengji panstwa (tj. do dnia 5 czerwca 2009 r.).

(°) Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2008 r. dotyczaca sprawy NN

60/08 — System gwarancji dla instytucji kredytowych w Portugalii.

() Wladze portugalskie przedstawily nowe szacunki Banku Portugalii
z dnia 7 maja 2010 r., zgodnie z ktérymi warto$¢ zabezpieczenia
wynosi 582 min EUR.
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(200 W swojej decyzji z dnia 13 marca 2009 r. Komisja (28) W dokumencie z dnia 9 czerwca 2009 r. zawarto
zatwierdzila Srodek na okres szeSciu miesiecy od daty réwniez informacje o tym, ze duza liczba klientéw BPP
udzielenia gwarancji rzadowej, tji. do dnia 5 czerwca powierzyla swoje oszczednosci zarzagdowi banku, ktéry
2009 r. Komisja uznala réwniez przedlozenie planu zainwestowal je w instrumenty finansowe rozlozone na
restrukturyzacji do dnia 5 czerwca 2009 r. za konieczne kilkadziesigt ~ spolek  posredniczacych  zalozonych
ze wzgledu na wyjatkowo niski poziom odplatnosci. w zagranicznych jurysdykcjach (instrumenty
,bezwzglednej rentownosci”). Pomimo ryzyka nieod-
lacznie zwigzanego z tymi produktami BPP ustalit
(21) W celu przedluzenia waznosci gwarancji poza poczat- stope odplatnosci i udzielit gwarancji w odniesieniu do
kowy okres szesciu miesiecy wladze portugalskie zobo- calego kapitalu zainwestowanego przez tych klientéw
wiazaly si¢ do przedlozenia Komisji szczegélowego zglo- w terminie zapadalnoSci. Informacje dotyczace tej
szenia w tej sprawie. gwarangji zwrotu nie zostaly nigdy przekazane organom
nadzoru; nie zostaly one réwniez uwzglednione
i zarejestrowanie w bilansie banku. Poprzez zatajenie
(22)  Portugalia nie wywigzata si¢ z wyzej wymienionych tego zobowigzania udzialowcy banku unikngli koniecz-
zobowigzan. nosci wniesienia wigkszego wkladu kapitatlowego w celu
spelnienia  obowigzujacych ~ wymogéw  prawnych
i regulacyjnych. Ponadto zgodnie z dokumentem z dnia
2.4. Przedluzenie $rodka pomocy nadzwyczajnej 9 czerwca 2009 r., w wyniku dochodzenia przeprowa-
i . . . ) ) dzonego przez portugalska Komisje Papieréw Wartoscio-
(23) Za posredmctwem w1adomosc1 e-mail z d.n}a 23 czerwea wych (Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios —
2009 r. Portugaha' pquormowaiﬁl Komisje o podjeciu CMVM) i Bank Portugali wykryto powazne nieprawidto-
decyzji o przedluzeniu gwarancji rzadowej na okres wosci stanowigce dzialania przestepcze ze strony BPP.
dalszych szeSciu miesiecy (Despacho nr 13364-A/2009
Ministerstwa Finanséw z dnia 5 czerwca 2009 r.). Portu-
galia nie zglosita jednak tego przedtuzenia ani nie wysta- 2.5. Sytuacja produktéw inwestycyjnych w ramach
pila z wnioskiem o jego zatwierdzenie przez Komisje. bezwzglednej rentownosci
(29) W dokumencie z dnia 9 czerwca 2009 r. wladze portu-
(24) Poniewaz w swojej decyzji Komisja zatwierdzita tylko galskie stwierdzity rowniez, ze wraz z organami nadzoru
pomoc udzielang do dnia 5 czerwca 2009 r., pomoc rozwazajg rozwigzanie pozwalajgce na minimalizacje
na ratowanie stala si¢ niezgodna z prawem w dniu strat klientéw BPP bedacych posiadaczami instrumentow
6 czerwca 2009 r. bezwzglednej rentownosci, ktérych inwestycje byly
zagrozone. Planowane przez rzad rozwigzanie polega-
loby miedzy innymi na zastosowaniu nastgpujacych
(25 Administratorzy BPP przedlozyli Bankowi Portugali plan srodkéw: 1) utworzenie nowego instrumentu finanso-
naprawczy w dniu 24 kwietnia 2009 r. wego, reprezentatywnego dla biezgcego posredniego
portfela bezwzglednej rentownosci, w celu zastapienia
obecnych pozycji inwestoréw; 2) emisj¢ instrumentu
(26) Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. wladze portugalskie finansowego i zarzadzanie tym instrumentem powie-
wyjasnity Komisji, ze op6znienie w przediozeniu planu rzono by podmiotowi niezaleznemu od BPP, ktéry stano-
restrukturyzacji banku BPP wynikalo z faktu, ze plan witby wlasnos¢ krajowych instytucji bankowych i bytby
naprawy i restrukturyzacji zaproponowany przez BPP przez nie zarzadzany.
nie zostal zaakceptowany przez Bank Portugalii.
) o ) 2.6. Formalne postgpowanie wyjasniajace i drugie
(27) W dniu 9 czerwca 2009 r. Ministerstwo Finanséw przedtuzenie $rodka pomocy nadzwyczajnej
i Administracja Publicznej opublikowalo dokument zaty-
tutowany ,Esclarecimento do Ministério das Finangas e da (30) W dniu 15 lipca 2009 r. Komisja wezwala wladze portu-
Administracdo Publica — Decisdo relativa ao Banco Privado galskie do przedlozenia planu restrukturyzacji banku BPP
Portugués”  (,Wyjasnienia ~ Ministerstwa  Finansow w trybie pilnym, nawet w formie tymczasowej, przypo-
i Administracji Publicznej — decyzja w sprawie Banco minajgc o tym, Ze pomoc na ratowanie stala si¢
Privado Portugués”) (zwany dalej ,dokumentem z dnia niezgodna z prawem od dnia 6 czerwca 2009 r.
9 czerwca 2009 r.”), w ktérym stwierdzito, ze w planie
naprawy i restrukturyzacji przedtozonym Bankowi Portu-
galii przez BPP w dniu 24 kwietnia 2009 r. propono- (31) W dniu 6 pazdziernika 2009 r. Komisja, dzialajac
wano miedzy innymi przeprowadzenie operacji dokapi- zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
talizowania z wkladem panstwa w wysokosci 150-200 659/1999, wystosowata oficjalny monit, poniewaz
mln EUR w postaci akeji zwyklych, akcji uprzywilejowa- wymagany plan restrukturyzacji nie zostal przedlozony.
nych i dodatkowych bezzwrotnych obligacji. Plan ten nie
zostal zaakceptowany, poniewaz uznano, ze jest on
,niezgodny z przepisami dotyczacymi dokapitalizowania (32) W dniu 10 listopada 2009 r. Komisja wszczela

okreslonymi w ustawie nr 63-A/2008 lub z wiasciwymi
w odniesieniu do tej kwestii wytycznymi Unii Europej-
skiej majgcymi na celu zapewnienie zgodnosci ze wsp6l-
notowymi regulami konkurencji, z uwagi na fakt, ze
W rozpatrywanej sprawie wystepuje pomoc panstwa’.

w odniesieniu  do domniemanego $rodka pomocy
panstwa formalne postegpowanie wyjasniajace. W tej
samej decyzji Komisja wydala urzegdowy nakaz przeka-
zania informacji wzywajacy Portugalie do przedlozenia
planu restrukturyzacji do dnia 22 grudnia 2009 r.
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(33)

(35)

(37)

Decyzja Komisji 0 wszczeciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag dotyczacych $rodka pomocy.

W dniu 3 grudnia 2009 r. wladze portugalskie poinfor-
mowaly Komisj¢ o zamiarze przedluzenia gwarancji
rzadowej na okres dalszych szeSciu miesigcy. Wedlug
wladz portugalskich panstwo zostalo zmuszone do
odnowienia gwarangji, poniewaz natychmiastowe prze-
rwanie dzialalno$ci BPP stanowiloby wyrazne zagrozenie
dla rozwazanego obecnie rozwigzania. Poniewaz BPP
z oczywistych wzgledow nie byl w stanie splaci¢
pozyczki, banki, ktére udzielity BPP pozyczki, zgodzily
si¢ przedtuzy¢ termin jej zapadalno$ci o kolejne szesé
miesigcy, bez zmiany obecnie obowiazujgcych warunkow
i bez dodatkowego finansowania pod warunkiem prze-
dluzenia réwniez odpowiedniej gwarangji rzagdowe;j.

W zwigzku z tym w dniu 5 grudnia 2009 r. gwarancja
rzadowa zostala przedtuzona na okres dalszych szesciu
miesiecy. Komisja nie zostala powiadomiona o tym prze-
dluzeniu: wladze portugalskie poinformowaly jedynie
Komisj¢, Ze gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pozyczki zostanie odnowiona.

W dniu 25 lutego 2010 r. wladze portugalskie przestaty
pismo wyjasniajace elementy, ktére zdaniem rzadu
powinny stanowi¢ podstawe dla rozwigzania probleméw
stworzonych przez BPP w odniesieniu do znacznej czgsci
jego klientow, tj. inwestoréw inwestujacych w produkty
inwestycyjne w ramach bezwzglednej rentownosci.

W tym samym piSmie wladze portugalskie poinformo-
waly Komisje, ze dnia 11 grudnia 2009 r. rzad podjat
decyzje w sprawie:

(i) utworzenia zamknigtego i niezharmonizowanego
specjalnego funduszu inwestycyjnego (Fundo Especial
de Investimento — FEI), w sklad ktérego wchodza
zasoby (aktywa i zobowigzania brutto) zgromadzone
w produkcie inwestycyjnym bezwzglednej rentow-
nosci, ktdry charakteryzuja nastepujace cechy: a)
pasywne zarzadzanie specjalnym funduszem inwe-
stycyjnym; b) subskrypcja udzialéw niepieni¢znych;
¢) czteroletni termin z mozliwoscia wydluzenia do
maksymalnie dziesigciu lat w drodze decyzji zgroma-
dzenia akcjonariuszy (1 akcja = 1 glos); d) dobro-
wolne cztonkostwo klientéw;

(i) odnowienia gwarancji rzadowej na zabezpieczenie
pozyczki w wysokosci 450 mln EUR do momentu
utworzenia specjalnego funduszu inwestycyjnego;

(’) Zob. przypis 1.

(38)

(40)

(41)

(iti) uruchomienia funduszu gwarancyjnego depozytow
(Fundo de Garantia de Depdsitos — FGD) zabezpiecza-
jacego pelna splate wartosci pienieznych sald kredy-
towych kazdego deponenta, jezeli warto$¢ ta nie
przekracza 100 000 EUR, oraz systemu rekompensat
dla inwestoréw (Sistema de Indemnizagdo aos Investi-
dores — SII), ktéry gwarantuje rekompensate
w maksymalnej wysokosci 25 000 EUR dla jednego
inwestora na warunkach okreslonych w przepisach
prawa, i nie wiaze si¢ z wykorzystaniem jakichkol-
wick zasoboéw panstwowych;

(iv) przyznania ubezpieczenia w wysokosci do 250 000
EUR dla klientéw, ktérzy przystapili do FEI, pod
warunkiem Zze byli oni objeci kryteriami FGD i SII;
tym samym ujemna roznica, o ile wystepuje, miedzy
przychodami klienta — w postaci zwrotéw z FGD
i SII oraz platnosci z FEI — a wartosciag nominalng
inwestycji do pulapu 250000 EUR na dzien
24 listopada 2008 r. jest objeta ubezpieczeniem ze
strony panstwa.

Zobowiazanie podjete przez panstwo portugalskie
w odniesieniu do inwestoréw FEI, z racji tego, Ze wynika
ono z portugalskiego systemu prawnego, bedzie mialo
zastosowanie tylko z chwila wygasnigcia Funduszu, co
nastapi po uplywie czterech lat od daty jego utworzenia,
tj. w dniu 30 marca 2014 r. (%).

W dniu 1 lutego 2010 r. portugalska Komisja Papieréw
Warto$ciowych (CMVM) udzielita zezwolenia na utwo-
rzenie FEI zgodnie z zamieszczonym powyzej opisem;
Privado Fundos — Sociedade Gestora de Fundos de Inves-
timento, SA zostal wskazany jako organ odpowiedzialny
za zarzadzanie Funduszem, a Banif — Banco de Investi-
mento, S.A jako depozytariusz Funduszu.

FEI zostal utworzony w dniu 30 marca 2010 r.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Bank Portugalii wydal
komunikat, w ktérym oéwiadczyl, ze licencja bankowa
BPP zostala cofnigta decyzja z dnia 15 kwietnia z uwagi
na brak mozliwosci zrestrukturyzowania lub dokapitali-
zowania banku. W dniu 22 kwietnia Bank Portugalii
zwrocit si¢ do wiasciwego sadu (Tribunal de Comércio
de Lisboa) o przeprowadzenie likwidacji BPP, przedsta-
wiajac w tym samym czasie wniosek o powotanie komi-
tetu likwidacyjnego. Likwidacje BPP przeprowadza sie
zgodnie z portugalskimi przepisami dotyczacymi likwi-
dacji majacymi  zastosowanie = w  szczegdlnosci
w odniesieniu do instytucji bankowych. Wladze portugal-
skie uwazaja, Ze przeprowadzenie réznych czynnosci
prawnych okre$lonych w odpowiednich przepisach
oznacza, ze likwidacja moze potrwaé przez okolo jeden
rok.

(®) Wedlug wiadz portugalskich okres ten moze zostaé wydtuzony do

maksymalnego okresu dziesigciu lat od daty utworzenia FEL
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W dniu 13 maja 2010 r. wladze portugalskie powiado-
mily Komisj¢ o tym, ze gwarancja zostala zajeta przez
syndykat bankowy na podstawie umowy pozyczki (%)
i wyegzekwowana w dniu 7 maja, kiedy Portugalia zwré-
cifa 450 mln EUR szesciu bankom. Panistwo portugalskie
stwierdzilo, Ze podjeto juz kroki niezbedne do wyegzek-
wowania uprzywilejowanej pozycji i prawa pierwszen-
stwa  przystugujgcych  mu  jako  wierzycielowi
w  odniesieniu  do  zabezpieczenia ustanowionego
w zwigzku z gwarancja poprzez przedstawienie swoich
roszczen wlasciwemu sgdowi (1°).

3. DECYZJA KOMISJI DOTYCZACA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WY]A§NIA]ACEGO

W decyzji z dnia 10 listopada 2009 r. wszczynajacej
formalne postgpowanie wyjasniajgce Komisja przedsta-
wila swoja oceng wstepna i watpliwosci dotyczace zgod-
nosci  przedmiotowych  $rodkéw  z  rynkiem
wewnetrznym. Srodki, o ktérych mowa, s3 nastepujace:

— Wwycena gwarancji ponizej poziomu zazwyczaj wyma-
ganego zgodnie z komunikatem bankowym (!1).
Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy poziom
odplatnosci jest odpowiedni, biorac pod uwage
ryzyko. Komisja zatwierdzila takg wycene wylgcznie
w oparciu o zobowigzanie Portugalii do przedlozenia
planu restrukturyzacji, ktéry w perspektywie dlugo-
terminowej we wlasciwy sposob rozwigzalby kwestie
takiej korzysci;

— fakt, ze Portugalia nie przedlozyla planu restruktury-
zacji, mimo Ze za poSrednictwem pisma z dnia
6 pazdziernika 2009 r. otrzymala w tej sprawie
oficjalny monit;

— przedluzenie gwarancji (w dniu 5 czerwca 2009 r.)
poza okres szeSciu miesiecy poczatkowo zatwier-
dzony przez Komisje.

4. UWAGI PORTUGALII

W uwagach dotyczacych wszczecia formalnego postepo-
wania wyja$niajacego wladze portugalskie stwierdzily, ze
nie byly nieSwiadome podjetego wobec Komisji zobowia-
zania do dostarczenia planu restrukturyzacji BPP. Osta-
teczna odpowiedzialno$¢ za przygotowanie planu
restrukturyzacji spoczywala jednak, zgodnie z pismem
przedtozonym przez wladze portugalskie w dniu
13 kwietnia 2010 r., na BPP (po zatwierdzeniu tego
planu przez Bank Portugalii), a odpowiedzialno$¢
panstwa portugalskiego ograniczala si¢ jedynie do prze-
kazania planu Komisji. Wladze portugalskie nie przedsta-
wily planu restrukturyzacji Komisji tylko dlatego, ze plan
przedstawiony przez BPP nie zostal zatwierdzony przez

(°) Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki rozwigzanie lub

niewyplacalnos¢ BPP powoduja wczesniejszy zwrot przez BPP
kwoty objetej gwarancjg (art. 16). Wedlug wiladz portugalskich
z cofnigcia licencji BPP przez Bank Portugalski wynika, ze doszlo
do takiego rozwigzania i w zwigzku z tym na mocy umowy kwoty
pozyczki staly si¢ wymagalne i zostaly zajgte przez bank dzialajacy
jako agent na mocy umowy pozyczki.

Zob. s. 8 odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2010 r.

Komunikat Komisji ,Zastosowanie zasad pomocy panstwa do
srodkdéw podjetych w  odniesieniu  do instytucji finansowych
w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego” (,komu-
nikat bankowy”) (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8).

(46)

(47)

(48)

Bank Portugalii. W zwiazku z tym urzedowy nakaz
zawarty w decyzji Komisji z dnia 10 listopada 2009 r.
nie mdgt zosta¢ wykonany, niezaleznie od podejmowa-
nych przez panstwo portugalskie wysitkéw politycznych
majacych na celu zapewnienie realizacji zobowigzan BPP
wobec Banku Portugalii, pafistwa i, ostatecznie, Komisji.

Jezeli chodzi o pomoc panstwa na rzecz BPP, Portugalia
twierdzi, ze pomoc ta byla i pozostaje zgodna z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
poniewaz jej przyznanie mialo na celu zapewnienie
stabilnosci krajowego systemu finansowego analogicznie
do wydarzen rozgrywajacych si¢ w kontekscie europej-
skim.

Jezeli chodzi o przedtuzenia gwarancji rzadowej udzie-
lonej na zabezpieczenie pozyczki w wysokosci 450 min
EUR, Portugalia twierdzi, Ze nie stanowily one nowej
pomocy panstwa, poniewaz sytuacja lezaca u podstaw
zatwierdzenia przez Komisj¢ $rodka pomocy panstwa
nie ulegla zmianie. Warunki dwukrotnie przedluzonej
gwarancji rzadowej pozostaly niezmienione: (i) wielkos§¢
pozyczki nie zostala zwigkszona; (ii) nie wprowadzono
zmian w zobowigzaniach zwigzanych z pozyczka (12);
(ili) na mocy umowy gwarancyjnej gwarancja wygastaby
dopiero po uplywie trzydziestu dni od daty ostatniej
splaty kapitalu i odsetek, a Komisja wiedziala, ze
umowa pozyczki zostala zawarta na dwa lata (1%).

Jezeli chodzi o brak zgloszenia dotyczacego przedluzen
gwarancji rzadowej, wiladze portugalskie twierdza, ze
odnowienie umowy pozyczki nie zalezalo od panstwa
portugalskiego, ale od syndykatu bankowego i BPP, i ze
nieprzedluzenie gwarancji musialoby doprowadzi¢ do
takich samych negatywnych konsekwencji dla portugal-
skiego systemu finansowego, co konsekwengcje, ktére
zostaly uznane za w pelni wystarczajagce do zatwier-
dzenia przez Komisje Srodka pomocy. Ponadto Portugalia
uwaza, ze przedluzenia gwarancji byly dokonywane
automatycznie na mocy umowy regulujacej umowe
pozyczki, chociaz byly one jednak sformalizowane ze
wzgledu na kwestie pewnosci prawa w odniesieniu do
syndykatu bankowego.

Co wiecej, wedlug wiladz portugalskich przedluzenia
(nawet jezeli uznaje si¢, Ze stanowig one nowg pomoc)
nie przyczynily si¢ do powstania korzysci gospodarczej,
poniewaz BPP praktycznie rzecz biorgc nie prowadzit
dzialalnosci co najmniej poczawszy od dnia 1 grudnia
2008 r. Tym samym S$rodek, niezaleznie od jego prze-
dluzenie lub braku przedluzenia, nie ,przyznawat
korzysci gospodarczej BPP ani nie wzmacnial jego
pozycji wzgledem konkurentéw, poniewaz BPP nie
prowadzil dziatalnoéci na rynku i w konsekwencji nie
konkurowal z innymi bankami” ('¥). W zwigzku z tym
Portugalia uznaje, ze $rodek nie wplynal ani na konku-
rencje, ani na wymiang handlowa miedzy pafstwami
cztonkowskimi.

('?) Odpowiedz I — 11 2 z dnia 15 czerwca 2010 r.

() Odpowiedz II — 1.2 z dnia 13 kwietnia 2010 r.
(") OdpowiedZ z dnia 15 czerwca 2010 r.
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(49) W swoich opiniach dotyczacych uwag zainteresowanych przedlozenia planu restrukturyzacji), nie zostal spelniony.
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stron (zob. ponizej) wladze portugalskie stwierdzily, ze
pozyczka w wysokosci 450 mln EUR zostala wykorzys-
tana w przejrzysty sposob w celu zapobiezenia systemo-
wemu efektowi domina i pokrycia zobowiazan BPP zare-
jestrowanych w bilansie na dzien 24 listopada 2008 r.

Wiladze portugalskie odnotowuja réwniez, ze Portugalia
bedzie dochodzi¢ swoich praw w odniesieniu do zabez-
pieczenia zwigzanego z gwarancjg w ramach postepo-
wania likwidacyjnego dotyczacych BPP. Biorac pod
uwage status Portugalii jako uprzywilejowanego wierzy-
ciela BPP, wiladze portugalskie s3 przekonane, ze beda
w stanie odzyskal cala kwote 450 min EUR, ktérg
wyplacity bankom kredytujacym. W tym wzgledzie
wladze portugalskie zauwazaja, ze warto$¢ zabezpie-
czenia byla, wedlug stanu na dzien 7 maja 2010 r.,
o ponad 20 % wyzsza niz calkowita kwota pozyczki
zabezpieczonej gwarancja.

Jezeli chodzi o zobowigzanie pafistwa do zrekompenso-
wania strat w wysokosci do 250 000 EUR w odniesieniu
do klientéw w ramach bezwzglednej rentownosci, ktorzy
przystapili do FEI, Portugalia twierdzi, ze zobowigzanie
to nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz: (i) nie wigze
si¢ z transferem zadnych zasobéw panstwowych do
spotki zarzadzajacej FEI lub jakiegokolwiek innego
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ na rynku; (i) jest
zwyklym i uznanym mechanizmem, ktéry stanowi
logiczne przedluzenie systemu rekompensowania inwes-
toréw; (iii) nie wiaze si¢ z uzyskaniem przez inwestorow,
do ktérych jest kierowany w sposéb ogélny i wylaczny,
zadnej korzysci gospodarczej, zgodnie z krajowymi
i europejskimi  wymogami prawnymi, lub
z jakimkolwick zakléceniem konkurencji na rynku lub
zakt6ceniem stosunkéw miedzy paistwami czlonkow-
skimi.

Ponadto Portugalia twierdzi, ze faktyczne platnosci na
rzecz Kklientéw FEI wynikajace z tego zobowigzania
beda minimalne, jezeli w ogdle bedg dokonywane.
Wihadze portugalskie uwazaja ubezpieczenie
w wysokosci 250 000 EUR za $rodek majacy na celu
wzbudzenie zaufania w klientach FEI, ktéry nie dopro-
wadzi jednak do rzeczywistej wyplaty w ramach wigk-
szo$ci scenariuszy. W ramach scenariusza konserwatyw-
nego, opierajacego si¢ na zalozeniu, ze warto$¢ aktywow
w FEI nieustannie maleje w ciagu czterech kolejnych lat
z poziomu z pazdziernika 2009 r., Portugalia obliczyla,
ze maksymalna wyplata przypadajaca ma jednego klienta
wyniostaby okoto 68 000 EUR. W przypadku bardziej
korzystnych scenariuszy w ogdle nie doszloby do

wyplaty.
5. UWAGI INNYCH ZAINTERESOWANYCH STRON

Zgodnie z art. 6 decyzji Komisji z dnia 10 listopada
2009 r. w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja otrzymala w dniu 6 kwietnia
2010 r. uwagi od nalezycie okreSlonych oséb trzecich
pragnacych zachowaé anonimowos¢. W swoich uwagach
dotyczgcych wszczecia formalnego postepowania wyjas-
niajacego zainteresowane strony zauwazyly, ze zaden
z warunkéw, na jakich przyznana zostala gwarancja
rzagdowa udzielona na zabezpieczenie pozyczki (maksy-
malny okres wynoszacy sze$¢ miesigcy i obowiazek

(54)

(55)

(56)

(57)

W zwigzku z tym, zgodnie z przedlozonymi uwagami,
pomoc byla niezgodna z prawem i Komisja powinna
nakaza¢ Portugalii wstrzymanie gwarancji. Ponadto
kwota 450 mln EUR zostala wykorzystana do splacenia
niektérych klientéw BPP zamiast na restrukturyzacje
banku ze szkodg dla wszystkich pozostalych klientéw.

6. OCENA
6.1. Kwalifikacja $Srodkéw jako pomocy pafistwa
Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE:

,Z zastrzezeniem innych postanowienn przewidzianych
w  Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwick formie, ktéra zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Aby morzliwe bylo zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE,
mozliwe powinno by¢ przypisanie panstwu S$rodka
pomocy, ktéry przyznaje si¢ przy uzyciu zasobow
panstwowych oraz ktéry wplywa na wymiang handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi i zaktéca konkurencje
na rynku wewnetrznym, poprzez udzielenie selektywnej
korzysci niektorym przedsigbiorstwom.

6.1.1. Gwarangja rzgdowa udzielona na zabezpieczenie

pozyczki w wysokosci 450 min EUR

Komisja przypomina, ze ustalita juz w decyzji w sprawie
pomocy na ratowanie z dnia 13 marca 2009 r., ze
gwarancja rzagdowa stanowi pomoc panstwa (*°). Przed-
miotowy $rodek jest finansowany przy uzyciu zasoboéw
panstwowych, poniewaz polega na gwarancji rzadowej
przyznanej przez Portugalic. Zwrot dokonany przez
panstwo portugalskie dnia 13 maja 2010 r. na rzecz
syndykatu bankowego (zob. motyw 42 powyze))
wyraznie wskazuje, ze wykorzystano zasoby panstwowe.

W decyzji w sprawie pomocy na ratowanie z dnia
13 maja 2009 r.(*%) ustalono juz réwniez, ze dzieki
gwarancji rzadowej warunki finansowe pozyczki otrzy-
manej przez BPP byly korzystniejsze niz warunki uzyski-
wane zwykle na rynku przez przedsi¢biorstwa
w podobnej sytuacji, o ile w ogéle takie pozyczki bylyby
mozliwe do uzyskania, co — jak przyznaja wladze portu-
galskie — byloby mato prawdopodobne. W tym wzgle-
dzie w decyzji w sprawie pomocy na ratowanie stwier-
dzono juz, ze oplata odpowiadajagca 20 punktom
bazowym jest znacznie ponizej poziomu wynikajacego
z zastosowania zalecenia Europejskiego Banku Central-
nego z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Mimo wysokiego
poziomu zabezpieczenia Komisja stwierdzila, ze poziom
odplatnoéci za gwarancje rzadowe jest znacznie nizszy
od poziomu zasadniczo uznawanego za odpowiedni dla
bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Przedmio-
towg odplatno$¢ wuznano za odpowiednig jedynie
w okresie ratowania, pod warunkiem przedlozenia
planu restrukturyzacji do dnia 5 czerwca 2009 r.

(%) Motywy 21-24 decyzji.

(1) Motywy 34, 38 i 39.
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W odréznieniu od innych bankéw, niebedacych benefi-
cjentami gwarancji rzadowej udzielonej na zabezpie-
czenie pozyczek, BPP uzyskal korzy$¢ gospodarcza pole-
gajaca na tym, ze poziom oplaty naliczonej z tytulu
gwarancji rzadowej byl znacznie nizszy od poziomu

rynkowego.

Nie mozna przyja¢ wysuwanego przez wladze portugal-
skie argumentu, ze BPP nie prowadzil dzialalnosci na
rynku po dniu 1 grudnia 2008 r. Biorgc pod uwage,
ze Bank Portugalii cofngl licencje bankowa BPP dopiero
dnia 15 kwietnia 2010 r., BPP mdgl wejs¢ lub ponownie
wej$¢ na rynek w krotkim czasie. Plany naprawy BPP
przediozone od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009 r.
wskazuja na zdolno$¢ banku do dalszego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w wyniku zastosowania Srodka
pomocy na ratowanie. Biorac pod uwage dzialalnos¢ BPP
oraz jego pozycje na krajowym i miedzynarodowym
rynku finansowym, korzys$¢ ta moze wplywaé na konku-
rencj¢ i wymiang handlowg miedzy panstwami czton-
kowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Dopiero
15 kwietnia 2010 r, wraz z cofnigciem licencji
bankowej, BPP stracit wszelka mozliwo$¢ ponownego
wejscia na rynek i zaklocenia konkurencji oraz wply-
wania na wymian¢ handlowa miedzy pafistwami czlon-
kowskimi.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze dzigki
gwarancji rzadowej BPP odnidst korzy$¢ gospodarcza
zwigzang z zastosowaniem zasobow panstwowych,
ktére mozna przypisa¢ Portugalii. Korzy$¢ ta moze
wplywa¢ na konkurencje i wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE. W zwigzku z tym $rodek stanowi pomoc
pafistwa.

6.1.2. Gwarancja w wysokosci 250 000 EUR dla klientow
FEI

Jak wskazano wyzej, beneficjentami przedmiotowego
srodka sg klienci BPP, ktérzy zainwestowali w produkty
w ramach bezwzglednej rentownosci i zdecydowali si¢
przystapi¢ do FEL Bez rozwigzania wdrozonego przez
Portugali¢ klienci FEI mogliby nie otrzymac zwrotu
srodkéw lub, co bardziej prawdopodobne, otrzymaé
zwrot na kwote nizszg niz w ramach gwarancji. Wedtug
wlasnych oszacowan Portugalii zwrot uzyskany przez
klientow FEI dzigki gwarancji jest prawdopodobnie
wyzszy. W zwiazku z tym dzigki zastosowaniu przed-
miotowego Srodka klienci FEI odniesli korzysé.

Sam fakt zdeponowania Srodkéw nie musi jednak
stanowi¢ dzialalno$ci komercyjnej w rozumieniu zasad
pomocy panstwa i rzeczywiScie, zgodnie z uwagami
przedstawionymi przez Portugalie, wiekszo$¢ uczest-
nikéw FEI stanowig osoby fizyczne, niebedgce przedsie-
biorcami. Jezeli jednak objete gwarancja rzadowa kwoty
w ramach FEI przynosza korzy$¢ przedsigbiorstwom,
moga one stanowi¢ pomoc panstwa.

Dane liczbowe przedstawione przez Portugali¢ wskazuja
jednak wyraznie, ze warto$¢ wyplat rzadowych bedzie
znacznie nizsza od pulapu de minimis wynoszacego

(64)
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)

)

200 000 EUR w okresie trzech lat (1), po uwzglednieniu
pokrycia w ramach systemu rekompensat dla inwestoréw
i funduszu gwarancyjnego depozytéw oraz prawdopo-
dobnej wartosci, jaka przy ostroznym zalozeniu inwes-
torzy uzyskajg z aktywéw podstawowych.

6.2. Ocena zgodnosci w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE

6.2.1. Gwarancja rzgdowa udzielona na
pozyczki w wysokosci 450 min EUR

zabezpieczenie

Portugalia twierdzi, ze element pomocy powinno si¢
podda¢ ocenie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE, dzigki czemu Komisja moglaby uznaé pomoc za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli ma ona na celu
zaradzenie ,powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego”. Komisja przypomina, ze Sad
podkreslit konieczno$¢ stosowania przepisow art. 107
ust. 3 lit. b) w sposéb zawezajacy i w celu rozwigzania
kwestii zaburzen w calej gospodarce panstwa cztonkow-
skiego (19).

Komisja przyznala juz, ze obecny globalny kryzys finan-
sowy moze spowodowal powazne  zaburzenia
w gospodarce panstwa czlonkowskiego oraz ze $rodki
wspierajgce banki mozna uznal za mogace zaradzié
tym zaburzeniom. Oceng¢ t¢ potwierdzaja nastgpujgce
dokumenty  przyjete przez Komisje:  komunikat
bankowy (1), komunikat o dokapitalizowaniu (*°), komu-
nikat w sprawie aktywéw o obnizonej wartosci (2!)
i komunikat w sprawie restrukturyzacji (*?). W zwiazku
z tym art. 107 ust. 3 lit. b) moze stanowi¢ podstawe
prawng do podjecia Srodkéw pomocy w celu rozwigzania
problemu kryzysu systemowego. Jezeli chodzi konkretnie
o gospodarke portugalska, stanowil on réwniez wlasciwa

(7) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia

2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s.5).

W odniesieniu do zasad zob. sprawy polaczone T-132/96 i
T-143/96 Freistaat Sachsen i Volkswagen AG przeciwko Komisji
[1999] Rec. 1I-3663, pkt 167, uwzglednione w decyzji Komisji
z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie C 47/1996, Crédit Lyonnais
(Dz.U. L 221 z 8.8.1998, s. 28, pkt 10.1), decyzji Komisji z dnia
18 lutego 2004 r. w sprawie C 28/02 Bankgesellschaft Berlin
(Dz.U. L 116 z 4.5.2005, s. 1, motyw 153 i nast) i w decyzji
Komisji z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie C 50/06 BAWAG
(Dz.U. L 83 z 26.3.2008, s. 7, motyw 166). Zob. takze decyzja
Komisji z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie NN 70/07, Northern
Rock (Dz.U. C 43 z 16.2.2008, s. 1), decyzja Komisji z dnia
30 kwietnia 2008 r. w sprawie NN 25/08 Pomoc na ratowanie
dla WestLB (Dz.U. C 189 z 26.7.2008, s. 3) i decyzja Komisji
z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie C 9/08 SachsenLB (Dz.U.
L 104 z 24.4.2009, s. 34).

Komunikat w sprawie zastosowania zasad pomocy panstwa do
srodkéw podjetych w  odniesieniu  do instytucji finansowych
w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (Dz.U.
C 270 z 25.10.2008, s. 8).

Komunikat Komisji — Dokapitalizowanie instytucji finansowych
w zwigzku z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie
pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpiecza-
jace przez nadmiernym zakléceniem konkurencji (Dz.U. C 10
z 15.1.2009, s. 2).

Komunikat Komisji w sprawie postgpowania z aktywami
o obnizonej wartosci we wspélnotowym sektorze bankowym
(Dz.U. C 72 z 26.3.2009, s. 1).

Komunikat Komisji w sprawie przywrdcenia rentownosci i oceny
srodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym
w dobie kryzysu zgodnie z regutami pomocy panstwa (Dz.U. C 195
z 19.8.2009, s. 9).
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(66)

(68)

(69)

(70)

podstawe prawng roznych decyzji Komisji zatwierdzaja-
cych $rodki podjete przez wladze portugalskie w celu
zwalczania  kryzysu finansowego, w  szczegdlnosci
zatwierdzenia przez nig portugalskiego programu doka-
pitalizowania oraz jego przedluzenia; ostatnig taka
decyzje podjeto w marcu 2010 r. (¥).

Jezeli chodzi o przedmiotowg sprawe, Komisja zwraca
réwniez uwage, ze w wydanej przez nig decyzji
W sprawie pomocy na ratowanie oceniono mozliwosé
zastosowania art. 107 ust. 3 lit. b) i uznano, ze przepis
ten ma zastosowanie, poniewaz niewypelienie przez
BPP jego zobowigzaf finansowych moglo negatywnie
wplyna¢ na caly system finansowy Portugalii (zob.
motywy 33-45 decyzji w sprawie pomocy na ratowanie).

Jak wskazano w motywach 30-32 powyzej, mimo pona-
wianych zadan i urzedowego nakazu przekazania infor-
magcji Portugalia nie przedlozyla planu restrukturyzacji
i dwukrotnie rozszerzyla gwarancje bez uprzedniego
zgloszenia do Komisji i nie uzyskawszy jej zgody.

Nie mozna przyja¢ argumentu wiladz portugalskich, iz
Komisja wiedziala, ze na mocy umowy gwarancje
mozna przyznaé¢ na okres dwdch lat oraz ze gwarancja
rzadowa nie byla przedmiotem zadnej istotnej zmiany.
Zgodnie z decyzja w sprawie pomocy na ratowanie
zatwierdzenie  gwarancji  rzadowej  wigzalo  sie
z realizacja podjetego przez wiadze portugalskie zobo-
wiazania, ze przedloza plan restrukturyzacji w terminie
sze$ciu miesigcy. Wladze portugalskie nie dotrzymaty
tego zobowigzania.

Ponadto fakt, ze w umowie okre§lono warunki odno-
wienia gwarancji rzadowej na podstawie decyzji podjetej
przez syndykat bankowy i BPP, nie moze zwalnia¢ Portu-
galii ze $ciSle i wyraznie okreslonych obowigzkéow wyni-
kajacych ze zobowigzan, ktére podjela wobec Komisji
i na ktorych oparto decyzje w sprawie pomocy na rato-
wanie, ani z jej obowiazkow wynikajacych z art. 108 ust.
3 TFUE.

Stanowiska Portugalii na temat obowiazku przedlozenia
planu restrukturyzacji, zgodnie z ktérym jej jedynym
obowigzkiem bylo przekazanie planu Komisji, nie
mozna przyja réowniez w $wictle zobowigzaf, na
ktérych oparto decyzje w sprawie pomocy na ratowanie.
W kazdym razie pozostaje faktem, ze planu restruktury-
zacji nie przedlozono w wymaganym terminie okre-
Slonym w decyzji w sprawie pomocy na ratowanie i w
zwiazku z tym nie utrzymano waznosci podstawy
zatwierdzenia.

(?%) Zob. zatwierdzenie programu dokapitalizowania instytucji kredyto-

wych w Portugalii, decyzja Komisji z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie N 556/08

DzU. C 152 z
motywy 65-67) oraz

7.7.2009, s. 4,

szczeg6lnosci jego  przedluzenie

w decyzji Komisji z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie N 80/10
(Dz.U. C 119 z 7.5.2010, s. 2).

(71)

(72)

(73)

(74)

Z powyzszego wynika, Ze kwota, na jaka wyceniono
gwarancje, znajdowala si¢ ponizej poziomu, ktérego
zasadniczo wymaga si¢ zgodnie z komunikatem
bankowym, aby pomoc mozna bylo uznaé za zgodna,
oraz ze Komisja zatwierdzila ten poziom wyceny jedynie
w decyzji w sprawie pomocy na ratowanie na podstawie
zobowigzania dotyczacego przedlozenia przez Portugalie
planu restrukturyzacji lub likwidacji, ktéry w odpowiedni
sposéb zminimalizowalby stopien zakl6cenia konku-
rencji. Do dnia 5 czerwca 2009 r. nie przedlozono
takiego planu, w zwigzku z czym Komisja stwierdza,
ze ani gwarancja przyznana przez Portugalie dnia
5 grudnia 2008 r, ani jej kontynuacja po dniu
5 czerwca 2009 r. nie s3 zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

Chociaz Portugalia nie przedlozyla planu restrukturyzacji
BPP, wladze portugalskie przekazaly informacje $wiad-
czace o tym, ze postgpowanie likwidacyjne, ktére
wszczeto dnia 15 kwietnia 2010 r. wraz z cofnigciem
licencji bankowej BPP, doprowadzi do jego likwidacji.
Ponadto jedyna rekompensaty, jaka otrzymaja akcjona-
riusze BPP beda srodki uzyskane w wyniku samego
postepowania likwidacyjnego. Na podstawie tych infor-
macji Komisja uznaje, ze w przysztoSci nie wystapi
ryzyko zaklécenia konkurencji w zwigzku z BPP.
Whniosek ten nie moze jednak zaradzi¢ niezgodnosci
srodka przyznanego przez Portugalic w odniesieniu do
okresu od dnia 5 grudnia 2008 r. do dnia 15 kwietnia
2010 r.

Kwota pomocy

W celu okreSlenia rynkowej warto$ci odsetek od
pozyczki Komisja przeprowadzita oceng w oparciu
o komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania
stop referencyjnych i dyskontowych (>4). Komisja usta-
nawia stopy referencyjne, ktére majg odzwierciedlaé
§redni poziom stop procentowych obowiazujacych na
rynku  w  odniesieniu do  pozyczek  $rednio-
i dlugoterminowych ze zwyklym zabezpieczeniem.
Omawiana stopa referencyjna jest wiec stopa wyjsciows,
ktérg mozna podnies¢ w sytuacjach zwigzanych
z konkretnym ryzykiem, na przyklad w przypadku
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji lub
jezeli nie zapewniono zabezpieczenia zwykle wymaga-
nego przez banki. W wyjatkowych okolicznosciach
warto§¢ elementu pomocy w ramach gwarancji moze
okaza¢ si¢ réwnie wysoka, jak kwota faktycznie zabez-
pieczana przez te gwarancje.

Dzigki gwarancji warunki finansowe pozyczki uzyskanej
przez BPP byly korzystniejsze niz warunki zwykle
obowiazujace na rynkach finansowych. Komisja uwaza,
ze warto$¢ elementu pomocy w gwarancji mozna przed-
stawi¢ jako réznice miedzy stopa procentows, ktora BPP
musialby zaplaci¢ za pozyczke na warunkach rynko-
wych, tj. bez gwarancji, a stopg procentowa faktycznie
zastosowanej do udzielonej pozyczki z zabezpieczeniem
w postaci gwarancji. Mozna uznal, ze réznica ta odpo-
wiada stopie zysku, jakiej dzialajacy na zasadach rynko-
wych gwarant zazagdalby za udzielenie gwarangji.

(%) DzU. C 14 z 19.1.2008, s. 6.
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(76)

(77)

(79)

W niniejszym przypadku Komisja uznaje, ze bez
gwarancji BPP musialby zaplaci¢ kwote odpowiadajacy
stopie procentowej co najmniej réwng stopie referen-
cyjnej powickszonej o 400 punktéw bazowych,
poniewaz byt on przedsigbiorstwem znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji zapewniajacym wysoki poziom zabez-
pieczenia. Komisja uwaza, ze marza w wysokosci 400
punktéw bazowych jest wilasciwa, biorgc pod uwage
wysoki poziom zabezpieczenia pozyczki (zob. motyw
17), dzigki ktéremu wzrasta prawdopodobienstwo, ze
pozyczkodawca bedzie mial mozliwo$¢ odzyskania co
najmniej czedci pozyczonych $rodkéw, niezaleznie od
zlej sytuacji finansowej BPP. Warto$¢ elementu pomocy
w gwarancji wynika wigc z réznicy miedzy stopg refe-
rencyjng powigkszong o 400 punktéw bazowych a stopa
procentowa zastosowana do udzielonej pozyczki
z zabezpieczeniem w postaci gwarangji (tj. EURIBOR +
100 punktéw bazowych), po odliczeniu kwoty faktycznie
zaplaconej za gwarangje, tj. 20 punktéw bazowych.

W tym kontek$cie Komisja zwraca réwniez uwage, Ze
Portugalia stwierdzita, iz wniosta juz niezbedne rosz-
czenia w celu wyegzekwowania uprzywilejowanej pozycji
i prawa pierwszenstwa w odniesieniu do zabezpieczenia,
ktore przystuguja jej wobec BPP, i bedzie kontynuowac te
roszczenia az do odzyskania pelnej kwoty pozyczki (¥).
Komisja uznaje, ze Portugalia ma obowiazek podej-
mowania tych dzialan w celu wyegzekwowania postano-
wien umowy gwarancyjnej; wszelki brak wyegzekwo-
wania praw Portugalii w odniesieniu do zabezpieczenia
w celu odzyskania pelnej kwoty pozyczki stanowiltby
pomoc panstwa na rzecz BPP.

6.3. Wykorzystanie pozyczki w wysokosci 450 min
EUR przez BPP

Zainteresowana osoba trzecia, ktora przedstawila uwagi
odnosnie do decyzji Komisji o wszczgciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, stwierdzita, ze pozyczke
w wysokosci 450 mln EUR wykorzystano do splacenia
niektérych klientéw BPP, zamiast na restrukturyzacje
banku ze szkoda dla wszystkich pozostalych klientow.
Komisja otrzymala od wiladz portugalskich informacje,
z ktérej wynika, ze pozyczke wykorzystano do splacenia
wierzycieli BPP, ktérych kredyty byly wymagalne lub
ktérych linie kredytowe wygasaly i ktorzy podjeli decyzje
o nieprzedtuzeniu kredytéw lub nieodnowieniu linii
kredytowych. Komisja nie znalazta zadnych dowoddéw
na poparcie zarzutdw ze strony zainteresowanej osoby
trzecie;j.

7. WNIOSEK

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze
gwarancja rzadowa udzielona BPP stanowi pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktorej nie
mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

8. ODZYSKANIE POMOCY

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999, w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej niezgodnie
z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane
panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta.

(*%) Zob. s. 8 i 13 odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2010 r.

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

Obowiazek odzyskania dotyczy tylko pomocy, ktéra
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Odzyskanie ma na celu przywrdcenie stanu rzeczy istnie-
jacego przed przyznaniem pomocy. Nastepuje to
w momencie zwrdcenia pomocy niezgodnej z prawem
przez BPP, ktéry tym samym traci korzySci posiadane
wzgledem konkurentéw. Wysokos$¢ kwoty podlegajacej
odzyskaniu nalezy ustali¢ na takim poziomie, aby wyeli-
minowa¢ uzyskana przez BPP korzy$¢ gospodarczg.

Zgodnie z pkt 3.1 obwieszczenia Komisji w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji (zwanego dalej ,obwieszcze-
niem Komisji w sprawie gwarancji’) (%), w przypadku
indywidualnej gwarancji rzadowej element pomocy
musi zostaé oszacowany przez odniesienie do warunkéw
udzielenia gwarancji i pozyczki. W $wietle powaznych
trudnosci finansowych banku BPP, w momencie udzie-
lania gwarancji prawdopodobienstwo uzyskania przez
przedsigbiorstwo pozyczki bankowej na rynku bez inter-
wencji ze strony pafstwa bylo bardzo male.

W celu dokladnego okreslenia ilosciowego pomocy, przy
zalozeniu, Ze okreslenie odpowiedniej ceny rynkowej
w odniesieniu do odplatnosci w ramach gwarancji
rzadowej nie jest mozliwe, nalezy okresli¢ racjonalny
punkt odniesienia. Jak okreslono w pkt 3.2 tiret pierwsze
obwieszczenia Komisji w sprawie gwarancji, ,réwnowar-
to$¢ dotacji gotowkowej” w ramach gwarancji udzielonej
na zabezpieczenie pozyczki w danym roku moze zostaé
obliczona w takim sam sposéb jak réwnowarto$¢ dotacji
w ramach pozyczki uprzywilejowanej. Dlatego kwote
pomocy mozna obliczy¢ jako réznice miedzy teoretyczng
rynkowg stopa procentowq a stopa procentows uzyskang
dzigki gwarancji rzadowej, po odjeciu wszystkich zapla-
conych marz.

W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac trudng sytuacje
finansowa BPP i biorac pod uwage ustanowione zabez-
pieczenie, BPP powinien uisci¢ z tytulu pozyczki udzie-
lonej na warunkach rynkowych, tj. bez gwarancji, kwote
odpowiadajaca referencyjnej stopie procentowej powigk-
szonej o premi¢ z tytulu ryzyka w wysokosci 400
punktéw bazowych. Kwote pomocy nalezy w zwiazku
z tym obliczy¢ jako réznice miedzy tg teoretyczng
stopa rynkowa a stopa procentowa faktycznie zastoso-
wana do pozyczki z zabezpieczeniem w postaci
gwarancji (tj. EURIBOR + 100 punktéw bazowych), po
odliczeniu kwoty faktycznie zaplaconej za gwarancje, tj.
20 punktéw bazowych.

Jezeli chodzi o pelng kwote samej pozyczki, wedlug
wladz portugalskich panstwo portugalskie podjelo jak
do tej pory wszelkie niezbedne Srodki i dzialania majace
na celu wyegzekwowanie praw pierwszefistwa przystugu-
jacych mu w odniesieniu do zabezpieczenia ustanowio-
nego ze strony BPP (ktérego szacunkowa warto$¢ jest
znacznie wyzsza od wartosci pozyczki) (7). Komisja
zaklada, ze panstwo portugalskie bedzie nadal egzekwo-
walo te prawa, uzyskujac tym samym pelng kwote
pozyczki w ramach procesu likwidacji, zgodnie ze
swoim o$wiadczeniem zawartym w odpowiedzi z dnia
15 czerwca 2010 r. (%9).

(%) Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10.

(*’) Zob. s. 8 odpowiedzi wladz portugalskich z dnia 15 czerwca

2010 r.

(%8) Zob. s. 13.
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(85) Kwota, o ktérej mowa w motywie 83, stanowi kwote
podlegajaca zwrotowi, powigkszona o odsetki naroste
od tej kwoty od dnia, w ktérym pomoc zostala przeka-
zana do dyspozycji beneficjenta (5 grudnia 2008 r.), do
dnia jej faktycznego odzyskania. Odsetki te nie mogg by¢
nizsze niz kwota obliczona zgodnie z art. 9 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (¥),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafstwa przyznana w ramach gwarancji dotyczacej
pozyczki w wysokosci 450 mln EUR, ktéra zostala w sposéb
niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Portugalie
na rzecz Banco Privado Portugués, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Artykut 2
1.  Portugalia musi odzyska od beneficjenta pomoc, o ktorej

mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki
poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do
dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢

w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Portugalia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji
w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

(*) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Portugalia przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) wysokos¢ tacznej kwoty (kwoty glownej i odsetek od zwra-
canej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze panstwo portugalskie wyeg-
zekwowalo  przystugujgce mu  prawa  pierwszenstwa
w odniesieniu do zabezpieczenia zaproponowanego przez
Banco Privado Portugués w ramach gwarangji.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej
mowa w art. 1, Portugalia na biezaco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Portu-
galia bezzwlocznie przedstawia informacje o S$rodkach juz
podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniej-
szej decyzji. Portugalia dostarcza réwniez szczegblowe infor-
macje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



