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DECYZJA KOMIS]JI
z dnia 14 grudnia 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez Niemcy na rzecz grupy Biria

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 8289)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/471/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

)

Komisja zwrocila si¢ pismem z dnia 9 wrzesnia 2003 r.
o przekazanie informacji, ktorych Niemcy udzielily
w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2003 r., zarejestro-
wanym dnia 16 pazdziernika 2003 r. W dniu
9 grudnia 2003 r. Komisja zazadala dodatkowych infor-
magji, ktérych Niemcy udzielity w piSmie z dnia
19 marca 2004 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

(5)  Dnia 18 pazdziernika 2004 r. Komisja wydala urzgdowy
nakaz przekazania informacji, poniewaz miala watpli-
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia wosci co do tego, czy Srodki pomocy przyznane grupie
uwag (%) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac Biria s3 zgodne z programami, na podstawie ktérych je
otrzymane odpowiedzi, rzekomo przyznano. W odpowiedzi na nakaz przeka-
zania informacji Niemcy przedstawily dodatkowe infor-
macje w piSmie z dnia 31 stycznia 2005 r., ktére zostalo
a takze majgc na uwadze, co nastepuje: zarejestrowane tego samego dnia.
I PROCEDURA (6) W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja wszczgla
1.1. Procedura przed Komisja formalne postepowanie Wyje}éniajqce w odpiesieniu dq
trzech domniemanych $rodkéw pomocy panstwa. W tej
(1) W pismach z dnia 23 stycznia 2002 r. oraz 20 sierpnia samej decyzji )stwierdzi}a ona, ze kilka innych'érodkéyv
2002 r. do Komisji wplynela skarga dotyczaca pomocy pomocy, ktore. przyznano rzekomo mezgodme
pafistwa w postaci gwarancji panstwowych na rzecz z prawem, albo nie stanowl pomocy, ?1b0 zosta}'o udzie-
grupy Biria. lonych na podstawie i zgodnie z zatwierdzonymi progra-
mami pomocy. Odno$na decyzja Komisji zostala opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
5 P onie k dencii ed Komisi Komisja zaprosita wszystkie zainteresowane strony do
@ 0, Wymuame Korespondencl  miedzy ~—Romisig zglaszania uwag w sprawie ewentualnych $rodkow
a Niemcami Niemcy pomformowa}y. Komisje pismem pomocy. Uwagi zostaly przekazane przez strone zainte-
z_dnia 2.4 stycznia, 2003, zarejestrowanym dn?? resowang, ktora pragnela pozosta¢ anonimowa, w pismie
28 stycznia 2003 r., ze planowane udzielenie gwarancji, z dnia 27 stycznia 2006 r., zarejestrowanym dnia
ktore zostalo uzaleznione od uzyskania zezwolenia 30 stycznia 2006 ., przez Pr(;phete GmbH & Co. KG
Komisji, Z(.)sta%o. Wycof ane. Sk}ad?jqcy skarge zostal z siedzibg w Rheda-{Viedenbrﬁck oraz Pantherwerkf; AG
o tym powiadomiony pismem z dnia 17 lutego 2003 r. z siedzibg w Lohne w piSmie z dnia 6 lutego, zareje-
strowanym w tym samym dniu, a takze przez Vaterland-
Werke GmbH & Co. KG z siedziba w Neuenrade
(3) W plémle 7 dnia 1 lipca 2003 r., zarejestrowanym dnia w plémle 7z dnia 6 ]utego 2006 r., Zarejestrowanym
9 lipca 2003 r.,, Oraz w plél’l’lle z dnia 8 sierpnia 2003 T., tego samego dnia, oraz w piémie 7 dnia 27 lutego
zarejestrowanym dnia 5 wrzesnia 2003 r., skladajacy 2006 r., zarejestrowanym tego samego dnia.
skarge przekazal dodatkowe informacje dotyczace innej
gwarancji panstwa na rzecz grupy Biria oraz w sprawie
udziatéw publicznych w przedsigbiorstwach nalezacych
do grupy. (7)  Uwagi te przedlozone zostaly Niemcom pismami z dnia

() Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

6 lutego 2006 r. i 2 marca 2006 r. Niemcy udzielily
odpowiedzi w piSmie z dnia 5 kwietnia 2006 r., zareje-

staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tres¢ tych dwéch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna z trecig poprzednich posta-
nowien. Do celéw niniejszej decyzji w stosownych przypadkach
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy traktowac jako odnie-
sienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() DzU. C 2 z 5.1.2006, s. 14.

strowanym dnia 7 kwietnia 2006 r., oraz w piSmie
z dnia 12 maja 2006 r., zarejestrowanym tego samego
dnia.

() Poréwnaj: przypis 2.
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(8)  Niemcy przekazaly swoje uwagi dotyczace wszczecia W szczegblnosci Sad stwierdzil, ze przy obliczaniu

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

formalnego postgpowania wyjasniajagcego  w  piSmie
z dnia 23 stycznia 2006 r., zarejestrowanym tego
samego dnia.

W piSmie z dnia 6 lutego 2006 r. Komisja poprosila
o podanie informacji uzupehiajacych, ktére Niemcy
przekazaly w piSmie z dnia 5 kwietnia 2006 r., zareje-
strowanym dnia 7 kwietnia 2006 r. W dniu 19 lipca
2006 r. Komisja przestala kolejng prosbe¢ o dodatkowe
informacje, na ktérg Niemcy odpowiedzialy pismem
z dnia 25 wrzesnia 2006 r., zarejestrowanym dnia
26 wrzesnia 2006 r.

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydala decyzje (%)
zgodnie z art. 7 ust. 5 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE ().

1.2. Postepowanie przed Sagdem

W dniu 5 kwietnia 2007 r. kraj zwigzkowy Saksonia
wniost skarge na decyzje Komisji, dotyczaca Srodkéw 2
oraz 3 (sprawa T-102/07). Kolejna skarga na decyzje
Komisji zostala wniesiona dnia 16 kwietnia 2007 r.
przez MB Immobilien Verwaltungs GmbH oraz MB
System GmbH & Co. KG, ktdre sg nastgpcami prawnymi
beneficjenta, ktérego  dotyczyla decyzja (sprawa
T-120/07). Ostatnia skarga dotyczyla wszystkich trzech
srodkéw, stanowigcych przedmiot decyzji. Postanowie-
niem Prezesa Sagdu z dnia 24 listopada 2008 r. obie
sprawy zostaly polaczone.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r. Sad stwierdzil niewaz-
nos¢ decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r.

Skargi (ktérych tres¢ w wigkszosci si¢ pokrywa) obejmuja
nastepujace zarzuty. Po pierwsze, skarzacy twierdza, zZe
Komisja niestusznie uznata, ze $rodki 2 i 3 nie s3 objete
zatwierdzonym niemieckim programem pomocy. Po
drugie, w opinii skarzacych Komisja dokonala blednej
oceny okolicznosci faktycznych w odniesieniu do kwestii
uznania beneficjenta za przedsigbiorstwo znajdujace si¢
w trudnej sytuacji. Po trzecie, skarzacy twierdzg, ze
decyzja Komisji nie zawiera uzasadnienia w odniesieniu
do kwoty elementu pomocy.

Sad potwierdzil decyzje Komisji w odniesieniu do stwier-
dzenia, ze $rodki 2 i 3 nie sa objete zatwierdzonym
programem pomocy. Ponadto Sad potwierdzil oceng
Komisji dotyczaca uznania beneficjenta za przedsigbior-
stwo ,znajdujace si¢ w trudnej sytuacji’ na podstawie
definicji zawartych w wytycznych wspdlnotowych doty-
czacych  pomocy  paistwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw  z
1999 r.(°) (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
ratowania 1 restrukturyzacji z 1999 r.”). Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji jedynie z uwagi na brak uzasadnienia
dotyczacego  wysokosci  premii  z  tytulu ryzyka,
uwzglednionych przy obliczaniu elementu pomocy.

(4 Dz.U. L 183 z 13.7.2007, s. 27.
() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

elementu pomocy w pozyczce udzielanej na rzecz przed-
sighiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji zwykle
przywolanie komunikatu Komisji w sprawie metody
okreslania stop referencyjnych i dyskontowych z 1997
r.(7) (zwanego dalej ,obwieszczeniem w sprawie stop
referencyjnych z 1997 r.) nie jest wystarczajace do
uzasadnienia stosowania réznych premii z tytutu ryzyka.

Niniejsza decyzja stanowi zatem wykonanie wyroku Sadu
zgodnie z art. 266 ust. 1 TFUE oraz bardziej szczegd-
fowe wyjasnienie podjetych przez Komisj¢ obliczen
elementu pomocy w przedmiotowym $rodku. Przedmio-
towa decyzja nie zmienia réwniez oceny okolicznosci
faktycznych, dokonanej przez Komisj¢ w decyzji z dnia
24 stycznia 2007 r,; powyzsze dotyczy w szczegblnosci
tych aspektéw, ktore zostaly juz zbadane przez Sad.

1.3. Procedura po wydaniu wyroku przez Sad

Po wydaniu wyroku przez Sad beneficjenci przekazali
w dniu 7 czerwca 2010 r. kolejne uwagi, zarejestrowane
tego samego dnia. Uwagi zostaly przekazane wiladzom
niemieckim w dniu 16 czerwca 2010 r. Odpowiedz
wladz niemieckich na uwagi beneficjentéw zostala prze-
kazana Komisji w dniu 12 lipca 2010 r. i zarejestrowana
tego samego dnia.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. Komisja przekazala wladzom
niemieckim wniosek o udzielenie informacji, na ktory
wladze niemieckie odpowiedzialy pismem z dnia
14 wrzesnia 2010 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

II. OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Beneficjent

Grupa Biria prowadzita do dnia 7 listopada 2005 r. dzia-
falnos¢ w zakresie produkcji i wprowadzania do obrotu
rower6w. Spétka dominujgca grupy, noszaca woéwczas
nazwe Biria AG, posiadala siedzibe w Neukirch
w Saksonii, czyli na obszarze objetym pomocg zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (8).

W 2003 r. grupa osiagnela obroty w wysokosci 93,2 mln
EUR (2002 r.: 83,8 mln EUR) i wypracowala zysk
w kwocie 3,7 mln EUR (2002 r.: straty w wysokosci
5,8 mln EUR). W 2003 r. grupa zatrudniala 415 oséb
(2002 r.: 490 zatrudnionych), tak wiec nalezy ja zakwa-
lifikowa¢ jako duze przedsigbiorstwo.

Spétka dominujaca, Biria AG, zostala utworzona w 2003
r. wskutek polaczenia (dawnej) sp6tki Biria z jedng z jej
spotek zaleznych, Sachsen Zweirad GmbH. Réwno-
cze$nie zmieniono nazwe firmy z Sachsen Zweirad
GmbH na Birla GmbH. W kwietniu 2005 r. Biria
GmbH zostala przeksztalcona w Biria AG. W 2003 r.

() Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

(%) Juz w momencie przyznania $rodka obszar posiadal status obszaru
objetego pomocy i jest nim w dalszym ciggu zgodnie z krajows
mapg pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 2007-2013
(Dz.U. C 295 z 5.12.2006, s. 6).
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(1)

(23)

(25)

(26)

(27)

Biria GmbH wypracowala obrét roczny w wysokosci
557mln EUR oraz osiagnela zysk w wysokosci
3,6 mln EUR. Jedynym wlascicielem Biria AG jest pan
Mehdi Biria. Spétka dominujaca zwana jest dalej ,Biria”.

Oprécz spotki dominujgcej najwazniejszymi spotkami
wchodzacymi w sklad grupy sa: Bike Systems GmbH
& Co Thiiringer Zweiradwerk KG (,Bike Systems”) — to
przedsi¢biorstwo nalezy do Biria poprzez spotke zalezna
Bike Systems Betriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH
(,BSBG”) — oraz Checker Pig GmbH.

Bike Systems ma siedzib¢ w Nordhausen w Turyngii, na
obszarze objetym pomoca zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a)
TFUE. W 2003 r. spétka Bike Systems osiggnela obroty
w wysokosci 6,1 mln EUR i wykazala straty w wysokosci
0,6 mln EUR. Zatrudniala wowczas 157 pracownikow.
Bike Systems produkuje wylacznie rowery dla spotki
dominujacej BSBG (,umowa o produkcje za wynagrodze-
niem”). BSBG jest odpowiedzialna za sprzedaz tych
TOWErow.

Checker Pig GmbH ma siedzib¢ w Dreznie w Saksonii,
na obszarze objetym pomoca zgodnie z art. 107 ust.
3 lit. a) TFUE. W 2003 r. spétka Checker Pig GmbH
osiggnela obroty w wysokosci 6,9 mln EUR i wykazata
straty w wysokosci 0,4 mln EUR. Przedsigbiorstwo
zatrudnialo 43 pracownikéow.

W dniu 7 listopada 2005 r. Biria sprzedala wigkszos¢é
swoich aktywéw dwém przedsigbiorstwom nalezagcym
do grupy Lone Star, prywatnemu funduszowi inwestycyj-
nemu. Nieruchomosci pozostaly w posiadaniu Biria i sa
przez nig wynajmowane grupie Lone Star. Cena sprze-
dazy aktywow wyniosta 11,5mln EUR. Warto$¢
rynkowa przedmiotowych aktywéw zostala wyceniona
przez niezaleznego bieglego na 10,7 mln EUR.

Wedtug informacji Niemiec sprzedaz nastgpila w ramach
jawnego, przejrzystego i bezwarunkowego przetargu.
Przetarg ten zostal ogloszony w Internecie oraz
w kilku mediach drukowanych. Dla udzialu nowego
inwestora przewidziano kilka opcji: nabycie aktywow
(asset-deal), nabycie wszystkich aktywéw en bloc lub tez
kupno udzialéw. Lone Star ostatecznie objela aktywa
w ramach transakcji asset-deal.

Zgodnie z informacja podana przez Niemcy sprzedaz
przedsiebiorstwa zostala rozpoczeta jeszcze przed podje-
ciem przez Komisje decyzji z dnia 20 pazdziernika
2005 r. o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego. Pierwszy termin skfadania ofert uplywat z dniem
4 pazdziernika 2005 r.

Obecnym nastepcg prawnym sp6tki Biria AG (nowej) jest
przedsi¢biorstwo MB Immobilien Verwaltungs GmbH
(zwane dalej ,MB Immobilien”); nast¢pca prawnym Bike
System jest spétka MB System GmbH und Co. KG
(zwana dalej ,MB System”). Od lipca 2008 r. MB Immo-
bilien jest w likwidacji.

Z wyjatkiem spétki dominujgcej Biria, w niniejszej
decyzji stosowane sa nazwy przedsigbiorstw obowiazu-
jace w momencie przyznania Srodkow.

(29)

(31)

(32)

(33)

2.2. Srodki finansowe

Srodek 1: w marcu 2001 r. spétka gbb Beteiligungs-AG
(zwana dalej ,gbb”) wniosta do Bike Systems cichy udziat
w wysoko$ci 2 070 732 EUR z okresem wazno$ci do
kofica 2010 r. Gbb byla woéwczas w 100 % spétka
zalezng DtA-Beteiligungs-Holding AG, ktéra z kolei
byla w 100% spotka zalezng banku Deutsche
Ausgleichsbank (bank dotujacy federacji), zalozonego na
mocy ustawy jako korporacja prawa publicznego.

Gbb Beteiligungs AG istniala juz w czasach dawnej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej jako bank
panstwowy sektora rolnictwa. Na mocy Traktatu Zjedno-
czeniowego w 1990 r. spolka zostala przeksztalcona
w  Berliner Genossenschaftsbank, korporacje prawa
publicznego nadzorowana przez Federalne Ministerstwo
Finanséw. W 1991 r. nazwa sp6tki zostala zmieniona na
gbb Beteiligungsholding, a w 1997 r. przedsigbiorstwo
zostalo przeksztalcone w spotke akcyjna. W ten sposéb
przestalo by¢ wlasnoscia rzadu federalnego i zostalo
spotka zalezng Deutsche Ausgleichsbank. Od momentu
zalozenia gbb organy administracji publicznej mialy
istotny wplyw na przedsigbiorstwo. W okresie,
w ktorym gbb byta korporacja prawa publicznego, znaj-
dowala si¢ pod bezposrednim nadzorem wlasciwego
ministerstwa, a w radzie nadzorczej spolki zasiadali
przedstawiciele wladz. Po przeksztalceniu w spotke
akcyjng oraz wlaczeniu w struktury Deutsche Ausgleichs-
bank przedsi¢biorstwo podlegato kontroli sprawowanej
przez organy panstwowe wobec Deutsche Ausgleichs-
bank (zob. przedstawione ponizej motywy).

Jako korporacja prawa publicznego Deutsche Ausgleichs-
bank byl nadzorowany przez Federalne Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych. Ponadto jego rada nadzorcza skla-
dala si¢ glownie z przedstawicieli ministerstw federalnych
i ministerstw krajow zwigzkowych, a takze czlonkéw
Bundestagu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 niemieckiej ustawy o banku dotu-
jacym federacji dziatalno$¢ banku ogranicza si¢ do finan-
sowania §rodkéw majacych na celu wspieranie $rednich
przedsigbiorstw i przedstawicieli wolnych zawodow,
ochrong $rodowiska, a takze wspieranie polityki
spolecznej oraz integracji oséb wypedzonych w czasie
II wojny $wiatowej.

W § 4 ust. 4 ustawy o banku dotujacym federacji prze-
widziano mozliwo$¢ nabycia przez bank udzialéw
w innym przedsigbiorstwie, jezeli wyrazi to zgode rada
nadzorcza oraz ministerstwo, ktéremu powierzono spra-
wowanie nadzoru nad bankiem.

Udzial w Bike Systems zostal wykazany w sprawoz-
daniach rocznych Deutsche Ausgleichbank za lata 2001
i 2002, poniewaz warto$¢ udziatéw odpowiadajgcych
wysokosci cichego udziatu ksztaltowala si¢ na poziomie
20 %, w zwigzku z czym przekroczony zostal prog wyla-
czenia. W 2001 r. gbb posiadata udzialy na poziomie co
najmniej 20 % w facznie 18 przedsigbiorstwach.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(40)

W roku 2003 na podstawie ustawy federalnej Deutsche
Ausgleichsbank polaczyl si¢ z Kreditanstalt fir Wiede-
raufbau (KfW).

Zaréwno Deutsche Ausgleichsbank, jak i KfW posiadaja
status tzw. instytucji wspierajacej, czyli banku, ktérego
dziatalno$¢ ogranicza si¢ do wspierania $rodkow
o charakterze regionalnym, gospodarczym = oraz
spoteczno-politycznym. W ramach $rodkéw celowych,
ktore zostaly zaakceptowane przez wladze niemieckie
w ramach sprawy E10/2000 (°), dzialalno$¢ instytucji
wspierajacych ograniczala si¢ do okreslonych obszaréw
niekomercyjnych, m.in. zarzadzania programami wspie-
rania $rednich przedsigbiorstw.

Wedlug Niemiec objecie przez gbb udzialéow w Bike
Systems nastgpilo zgodnie z zasadami rynkowymi i nie
stanowi wobec tego pomocy pafistwa.

Srodek 2: w dniu 20 marca 2003 r. kraj zwiazkowy
Saksonia przyznal gwarancje w wysokosci 80 % na
kredyt operacyjny wynoszacy 5,6 mln EUR na rzecz
Sachsen Zweirad GmbH, ktérej termin obowiazywania
uplywal pierwotnie z kofcem 2008 r. Gwarancja ta
zostala w styczniu 2004 r. zwrécona i zastgpiona
gwarancjag na rzecz Biria GmbH (patrz: S$rodek 3).
Gwarancj¢ przyznano na podstawie dyrektywy kraju
zwigzkowego Saksonia w sprawie gwarancji — programu
pomocy zatwierdzonego przez Komisje (1°).

Srodek 3: w dniu 9 grudnia 2003 r. kraj zwigzkowy
Saksonia przyznal gwarancje w wysokosci 80 % na
kredyt operacyjny wynoszacy 24 875 000 EUR na rzecz
Biria GmbH (pdzniej Biria AG) w celu sfinansowania
zaplanowanego zwigkszenia obrotéw oraz ukierunko-
wania na nowo koncepcji finansowania grupy. Na kredyt
z okresem waznosci do dnia 31 grudnia 2011 r.
sklada si¢ kwota 8 mln EUR na kredyt operacyjny,
7,45mln EUR stanowigcych krétkoterminows linig
kredytowa na rachunku biezagcym oraz kwota 9,425 min
EUR przeznaczona na sezonowg linie kredytowa.
Gwarancj¢ przyznano na podstawie dyrektywy kraju
zwiazkowego Saksonia w sprawie gwarancji — programu
pomocy zatwierdzonego przez Komisje. Gwarancji udzie-
lono pod warunkiem, ze zostanie zwrdécona gwarancja
wydana na rzecz Sachsen Zweirad GmbH (Srodek 2).
Gwarancja ta zacz¢la obowigzywal dopiero w  dniu
5 stycznia 2004 r., po zwrdceniu gwarancji dla Sachsen
Zweirad.

IIl. PRZYCZYNY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace,
poniewaz miala watpliwosci co do stwierdzenia Niemiec,
ze cichy udzial zostal objety zgodnie z zasadami rynko-
wymi. Zdaniem Komisji spotka Bike Systems byla akurat
wyprowadzana ze stanu upadlosci w drodze przyjecia

(°) Decyzja Komisji C(2002) 1286 z dnia 27.3.2002 — Gwarancje

panstwowe dla bankéw publicznych (Anstaltslast und Gewihrtri-
gerhaftung), Niemcy (Dz.U. C 146 z 19.6.2002, s. 5).

(1% M 73/1993 wytyczne kraju zwigzkowego Saksonia w sprawie

gwarangji, SG(93) D/9273 z 7.6.1993.

(41)

(42)

(44)

planu upadlosci, tak wiec jej przyszle perspektywy byly
niepewne. Zgodnie z tym nalezalo ja wowczas traktowaé
jak przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.
Komisja podawala w watpliwo$¢, by wynagrodzenie
wobec istniejacego ryzyka bylo stosowne oraz by cichy
udzial zostal objety zgodnie z zasadami rynkowymi. Jesli
chodzi o mozliwe wylaczenia na podstawie art. 107 ust.
2 oraz ust. 3 TFUE, Komisja nie posiadata zadnych infor-
macji, czy zostaly spelnione warunki zawarte
w wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 1999 r.

Kolejnym powodem, dla ktérego wszczgta zostala
formalna procedura wyjasniajaca, byt wstepny wniosek
Komisji, ze nie zostaly spelnione warunki zatwierdzo-
nego programu pomocy, na podstawie ktérego rzekomo
udzielone zostaly gwarancje na rzecz Sachsen Zweirad
GmbH i Biria GmbH, a tym samym gwarancje nie byly
objete tym programem pomocy. Zdaniem Komisji
w momencie przyznania gwarancji Sachsen Zweirad
GmbH i Biria GmbH byly przedsi¢biorstwami znajduja-
cymi si¢ w trudnej sytuacji. Poza tym Sachsen Zweirad
GmbH i Biria GmbH s3 duzymi przedsigbiorstwami,
a wiec przyznanie im gwarancji rowniez zgodnie z tym
programem pomocy podlega indywidualnemu zgloszeniu
w Komisji. Jesli chodzi o mozliwe wylaczenia na
podstawie art. 107 ust. 2 oraz ust. 3 TFUE, Komisja
wyrazila watpliwo$¢, czy zostaly spelnione warunki
zawarte w  wytycznych w  sprawie  ratowania
i restrukturyzacji z 1999 r.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanej strony,
ktéra pragnela pozosta¢ anonimowa, a takze od firm
Prophete GmbH & Co. KG i Pantherwerke AG oraz od
Vaterland-Werke GmbH & Co. KG.

4.1. Uwagi  konkurencyjnego  przedsi¢biorstwa,
ktére pragnelo pozostaé anonimowe

Ustosunkowujgc si¢ do kwestii wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, konkurent, ktéry pragnie
pozosta¢ anonimowy, dowodzi, ze Biria AG dzigki
gwarancji panstwa w wysokoSci 24,5 mln EUR mogla
sprzedawaé rowery odbiorcom konkurenta po cenach
ponizej kosztéw produkgji, mimo ze konkurent dyspo-
nuje najbardziej ekonomicznym zakladem produkcyjnym
w Niemczech.

Ponadto Biria AG w roku 2003 mogla wykaza¢ tylko
zyski, poniewaz instytucje bankowe zrezygnowaly
z naleznosci wynoszacych 8,567 mln EUR. W kolejnych
latach 2004 i 2005 Biria AG wygenerowala ponownie
straty.

Konkurent wskazuje ponadto na fakt, Ze Biria zostala
sprzedana na rzecz Lone Star w ramach transakcji
asset-deal. W zwigzku z tym Sachsen-LB i Mittelstindische
Beteiligungsgesellschaft prawdopodobnie zrezygnowaly
ze znacznej czgSci swoich wierzytelnodci. Wszystkie
aktywa starej Biria AG przejela nowa Biria GmbH nale-
zaca do grupy Lone Star.
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4.2. Prophete GmbH & Co. KG i Pantherwerke AG

Ustosunkowujac sic do kwestii wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, Prophete GmbH & Co.
KG i Pantherwerke AG (zwane dalej ,Prophete
i Pantherwerke”) wyjasniaja, ze Biria dzigki pomocy
panstwa mogla prowadzi¢ sprzedaz po cenach, ktére
w normalnych warunkach bylyby nie do utrzymania.
Obie firmy sa konkurentami Biria, a tym samym
pomoc uderza w nie bezposrednio.

Grupa Biria jest najwigkszym producentem rowerdw
w Niemczech, a jej produkcja to okoto 700000
rowerdéw rocznie. Przedsi¢biorstwa grupy Biria reprezen-
towane sa w dwoch segmentach rynku rowerowego,
handlu niebranzowym i branzowym handlu hurtowym.

Segment niebranzowy obejmuje caly handel detaliczny
poprzez wigksze sieci detaliczne oraz sprzedaz wysyl-
kowg. Rowery w tym segmencie kosztuja zazwyczaj od
100 do 199 EUR. Wedlug oceny Prophete
i Pantherwerke na rynku tym sprzedawanych jest ok.
1,5 mln roweréw, a udzial w tym segmencie firmy Biria,
sprzedajacej 650 000 rowerdw, wynosi ok. 50 %.

Takze w branzowym handlu hurtowym grupa Biria
posiada wedtug Prophete i Pantherwerke dominujacg
pozycje. Wolumen handlu w tym segmencie rynku to
150 000 do 200 000 roweréw. W branzowym handlu
hurtowym ceny osiagaja poziom do 400 EUR. W tym
segmencie bezposrednim konkurentem Biria jest firma
Pantherwerke.

Prophete i Pantherwerke od lat stwierdzaja, ze oferta
cenowa grupy Biria jest stale na nizszym poziomie niz
oferta innych producentéw. Réznicy tej nie mozna
wytlumaczy¢  wzgledami  ekonomicznymi, poniewaz
grupa Biria ze wzgledu na dominujacg pozycje na
rynku wprawdzie osiaga wyzsza sprzedaz, ta jednak nie
przeklada si¢ na korzystniejsze warunki. Prophete
i Pantherwerke przypuszczaja, ze ze wzgledu na niskie
ceny sprzedazy przez grupe¢ Biria przedsigbiorstwo to
w ostatnich latach poniosto znaczne straty.

W odniesieniu  do  cichego udzialu, Prophete
i Pantherwerke podaja w watpliwo$¢, czy prywatny
inwestor w obliczu sytuacji ekonomicznej Bike Systems,
w jakiej spotka ta si¢ znajdowala w roku 2001, zdecy-
dowalby si¢ na objecie takiego udziatu.

Przyznanie obu gwarancji na rzecz Sachsen Zweirad
GmbH i Biria w latach 2003 i 2004 Prophete
i Pantherwerke uwazajg za niezgodne z przepisami Unii
Europejskiej dotyczacymi pomocy panstwa. Prophete
i Pantherwerke s3 zdania, Ze przedsigbiorstwa bedace
beneficjentami tej pomocy w momencie jej przyznania
znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji. Nowe przedsigbiorstwo
Biria nalezy traktowal jako nastgpce prawnego obu
poprzednich przedsiebiorstw, z ktérych si¢ wywodzi.
Bilans otwarcia nowoutworzonego przedsi¢biorstwa nie
jest miarodajny.

Przyznanie obu gwarancji naruszylo zasade jednorazowej
pomocy, bowiem dzialalno$¢ gospodarcza przedsie-
biorstw grupy Biria mozna bylo utrzymad tylko dzigki
kolejnemu wsparciu ze strony pafstwa.
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Nie zastosowano zadnych s$rodkéw wyréwnawczych,
ktére zminimalizowalyby niepozadany wplyw udzielonej
pomocy na konkurentéw. Zaniechano ograniczenia obec-
nosci grupy Biria na rynku. Wrecz przeciwnie, koncepcja
tej grupy polegata na dalszym rozszerzaniu jej dzialal-
nosci poprzez prowadzenie agresywnej polityki cenowej.
Na swojej stronie internetowej Biria zapowiedziata zwigk-
szenie sprzedazy w poréwnaniu z rokiem 2004
i oglosila, ze w roku 2005 zamierza sprzeda¢ 850 000
roweréw. Ponadto Prophete i Pantherwerke wskazujg na
doniesienie prasowe, wedlug ktérego wiasciciel Biria AG
mial dokonaé sprzedazy przedsigbiorstwa na rzecz
prywatnego funduszu inwestycyjnego Lone Star.

4.3. Vaterland-Werke GmbH & Co. KG

Ustosunkowujgc si¢ do kwestii wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, Vaterland-Werke GmbH
& Co. KG (Vaterland-Werke) dowodzi, ze grupa Biria
z roczng produkcja na poziomie 700 000-800 000
roweréw jest najwigkszym producentem w Niemczech.
Poréwnywalng wielko$¢ osigga tylko firma MIFA Mittel-
deutsche Fahrradwerke, ktérej produkcja wynosi 700 000
roweréw rocznie; produkcja innych przedsigbiorstw
ksztaltuje si¢ na poziomie od 400 000 do 250 000
rowerow.

Zaréwno Vaterland-Werke, jak i Biria obecne sa
w segmencie rynku obejmujacym handel niebranzowy,
w ktérym dzialajg takze wigksze sieci detaliczne i duze
firmy wysylkowe. W segmencie tym panuje bardzo
ozywiona konkurencja, a Biria jest znana ze swych agre-
sywnych dzialan konkurencyjnych polegajacych na stoso-
waniu cen ponizej kosztéw produkcji. Zachowanie takie
mozliwe jest tylko w przypadku istnienia zewnetrznych
zrodel finansowania — w przypadku Biria jest to pomoc
panstwa. Zagraza to egzystencji wszystkich mniejszych
konkurentéw, ktérzy nie otrzymujg takiego wsparcia
w postaci pomocy pafistwa. Szczegdlnie dotyczy to
spotki Vaterland-Werke, a jej wolne zdolnosci produk-
cyjne nie moga zostaé wykorzystane przez uzyskiwanie
innych zaméwien. Poniewaz rynek wykazuje nadmiar
zdolno$ci produkcyjnych, kazde ich zwigkszenie przez
jednego producenta za pomocag subwencji ze strony
panstwa dziala na niekorzys¢ konkurentéw.

Odnos$nie do cichego udzialu Vaterland-Werke podaje
w watpliwo$¢, czy prywatny inwestor w obliczu sytuacji
ckonomicznej Bike Systems, w jakiej spolka ta si¢ znaj-
dowala w roku 2001, zdecydowalby si¢ na objecie
takiego udziatu.

Przyznanie obu gwarancji na rzecz Sachsen Zweirad
GmbH i Biria w latach 2003 i 2004 jest zdaniem Vater-
land-Werke niezgodne z przepisami Unii Europejskiej
dotyczgcymi pomocy panstwa. Przedsigbiorstwa bedace
beneficjentami tej pomocy w momencie jej przyznania
znajdowaly sie w trudnej sytuacji. Nowe przedsigbiorstwo
Biria nalezy traktowaé jako nastgpce prawnego obu
poprzednich przedsigbiorstw, z ktérych si¢ wywodzi.
Bilans otwarcia nowoutworzonego przedsigbiorstwa nie
jest miarodajny.
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(59)  Przyznanie obu gwarancji naruszylo zasade jednorazowej (65) Ponadto decyzja o objeciu cichego udzialu zostala
pomocy, bowiem dzialalnos¢ gospodarcza przedsig- podjeta na podstawie prognozy, zgodnie z ktéra obroty
biorstw grupy Biria mozna bylo utrzymaé tylko dzigki przedsigbiorstwa mialy si¢ zwigkszy¢ z 0,89 mln EUR
kolejnemu wsparciu ze strony pafstwa. w 2001 r. do 3,38 mln EUR w 2003 r. Niemcy wycig-
gaja z tego wniosek, Ze uzgodnione wynagrodzenie za
. . , , , cichy udzial w wysokosci 12,25 % we wlasciwy sposdb
(60) Etlgrelis;oszﬁi?; alizzag\fggl I;i‘;il;:‘é’anyyigpﬁwiz?g ngglgdnia}o ryzykq anli(m zwigzane. Niemcydsa ;dapia,
lonej pomocy na konkurentéw. Zaniechano ograniczenia ze e ma jngc;enla Ak 1z cagse wynagr(;)k Zen}ah]es}i
obecnoci grupy Biria na rynku. Wrecz przeciwnie, i?;;g;; %rZZ Jz es(t) dlt](; };rzng‘;[te vgwglrlzizryl)qa . C;in}elco
koncepcja tej grupy polegata na dalszym rozszerzaniu inwestora g postep prywatticg
jej dzialalnosci poprzez prowadzenie agresywnej polityki '
cenowej. Na swojej stronie internetowej Biria zapowie- - . .
dziata ;Wigkszenilejsprzedaz'y w poréWJnaniu z fokiem (66) O.d nosme (.10 gwaranat dla Sachs.en. Zwelrad GmbH
2004 i oglosita, ze w roku 2005 zamierza sprzedaé Niemcy Fw1erdzq, e W momende j¢j przyznawania
850 000 roweréw. Ponadto Vaterland-Werke wskazuje przedgu;bx.orstwo nie znajdowalo Sie W trudnej sytuacji
na doniesienie prasowe, wedtug ktérego wiasciciel Biria orazhzgl e W)cfik_azt)ywalo W 1999d " 'zadnych_ cech ypo-
AG mial dokona¢ sprzedazy przedsi¢biorstwa na rzecz wych a przecsie 1orstv&ﬁl W trudne) sytuacji wymienio-
prywatnego funduszu inwestycyjnego Lone Star. e W wytyeznye W sprawie = ralowania
i restrukturyzacji z 1999 r. W roku 2003 (do momentu
polaczenia z przedsigbiorstwem Biria, co mialo miejsce
4.4. Beneficjenci w pazdzierniku) przedsigbiorstwo miedzy innymi dyspo-
nowalo dodatnim kapitalem wlasnym w wysokosci
(61) W swoich uwagach z dnia 7 czerwca 2010 r. po uchy- 404min EUR oraz wypracowalo zysk wynoszacy
leniu pierwotnej decyzji przez Sad beneficjenci przekazali 2,1 min EUR. Dzigki podjeciu pod koniec 2002 r.
kolejne informagje. dzialan  konsolidacyjnych i korzystniejszej sytuacji
rynkowej  sytuacja  ekonomiczna  przedsigbiorstwa
(62)  Beneficjenci wyrazili w szczegdlnosci opinig, ze przy v roku.2003 w poréwnaniu z latami 2001/2002 ulegta
ocenie cichego udziatlu gbb w Bike Systems (Srodek 1) poprawie.
Komisja powinna uwzgledni¢ istnienie tzw. poreczenia, L ) . .
udzielonego przez spdtke Biria GmbH. Biria GmbH jest (67) Przeds1§b10r§two ml,al'o i Wprafodme ) trudnosci
inng osobg prawng niz spétka powstata wskutek pota- z utrzymaniem plynnosci fman.sowej,, ale nie byly one
czenia (starej) spotki Biria AG z Sachsen-Zweirad GmbH, »powazne”. Nie istnialo niebezpieczerstwo, ze prywatne
wymieniona w motywie 20. Biria GmbH, ktéra udzielita Instytucje f}nagscl)we nie przeq}uzq udzielonych
poreczenia na rzecz Bike Systems, jest poprzednikiem kredytow. Rowniez placenie wysokich odsetek wbrf:w
prawnym (starej) spétki Biria AG. twierdzeniu Komisji nie prowadzilo do probleméw
z wyplacalnoscia.
V. STANOWISKO NIEMIEC (68) W odniesieniu do gwarancji dla Biria GmbH (pdZniej
(63)  Ustosunkowujgc si¢ do kwestii wszczecia formalnego gjmj ﬁgl lglerrlr:;x)]fq t\lzf(;;rcdezalc,.?zeo Zrzitc?\}jat?;a rFZ’gYZI:an
postgpowania  wyjasniajacego,  Niemcy  reprezentujg Biriap ktéra zakladata povpi/ig:}zanlioe organizalc)yjne gmgy
poglad, ze objecie cichego udzialu przez gbb nastapito "k . UDd dpowiedzialnodci
zgodnie z zasadami rynkowymi. Niemcy zgadzaja si¢ oraz koncentracje zakupow, odpowiedziamnosci za
z opinig Komisji, ze z cichym udzialem zwigzane jest produkcje oraz.dystr),rbuql.vx.z firmie Biria GmbH: Oprocz
wyisze tyzgko miz ze zwyczaing poyczka. Warunki zapotr,zebowama na srodki flnat}sowe, w geI.u zwigkszenia
cichego udzialu zostaly jednakze sformulowane w taki ob}ro}tqw konccfz.pc]a ta uw;gl@dnla}a réwniez nowe zasady
sposéb, ze zostaly dotrzymane postanowienia zawarte CHOSCIOWEO HNansowama grupy:
w obwieszczeniu w sprawie stop referencyjnych . . . P
z 1997 r. Zgodnie z tym (I))bwieszczen?em stopa rgger};n— (69)  Zdaniem Niemicc  Biria GmbH (POZ,meJ Biria A,G)
cyjna stanowi dolny punkt interwencji, ktéry moze W MOMENCIC przyznawania gwaranci nie by}.o przedsu.;.-
zostal podniesiony w sytuacjach zwigzanych ze szcze- blorst\yem znajduja}cym sie W trtxfln‘e) _ sytuacj.
golnym ryzykiem. W takich przypadkach premia moe W zwiazku z tym nale.zy dokona¢ rozréznienia ml(;dzy
stanowi¢ do 400 punktéw bazowych lub wigcej. starg a nowq f1rn.1;.3l Biria AG. Nowe przedsu;bmrstwq
nalezaloby zakwalifikowaé jako znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji, jesli przejeloby w spadku trudnosci starej firmy
(64) Wynagrodzenie za wniesienie cichego udzialu wynosi (o ile ta znajdowalaby si¢ w trudnej sytuacji). Ale

wedlug informacji Niemiec 12,25 % (8,75 % wynagro-
dzenie stale i 3,5 % wynagrodzenie uzaleznione od reali-
zacji zyskow). Tak wiec wynagrodzenie przewyzsza
o 600 punktéw bazowych stope referencyjna Komisji,
ktérej wartos¢ wynosi 6,33 %. Tym samym gbb uwzgled-
nito fakt, ze przedsi¢biorstwo znajdowalo si¢ w fazie
restrukturyzacji, a ryzyko zwigzane z cichym udzialem
bylo wyzsze ze wzgledu na reorganizacje przedsigbior-
stwa oraz brak zabezpieczen. To dodatkowe ryzyko
zostalo uwzglednione poprzez zwigkszenie narzutu
0 200 punktéw bazowych.

w przypadku nowej Biria AG sytuacja taka nie miala
miejsca. Nowa Biria AG powstala w wyniku fuzji starej
Biria AG z Sachsen Zweirad GmbH. Sachsen Zweirad
GmbH, ktéra w zadnej mierze nie znajdowala si¢
w trudnej sytuacji, dominowala pod wzgledem ekono-
micznym przy polaczeniu przedsigbiorstw. Dlatego tez
nie mozna zaklada¢ automatycznie, ze nowa Biria AG
znajdowala si¢ w trudnej sytuacji. Nawet gdyby sytuacja
starej Biria AG byla trudna, polgczenie z Sachsen
Zweirad GmbH spowodowaloby, ze nowa Biria AG nie
znalazlaby si¢ automatycznie w trudnej sytuacji.
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(70)  Ponadto Niemcy wskazaly na fakt, ze wycofanie si¢ zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
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jednej z  prywatnych  instytucji  finansowych
z finansowania przedsi¢cbiorstwa zwigzane bylo ze stra-
tegiczng reorganizacjg banku wynikajaca z fuzji. Obie
pozostale instytucje finansowe zakoficzyly swoje zaanga-
zowanie w tym samym momencie, co ten bank
prywatny. Nie mozna z tego jednak wycigga¢ wniosku
o utracie zaufania, poniewaz jedna z tych instytugji finan-
sowych nadal wspélfinansowala dwa pojedyncze
projekty.

Niemcy wskazaly na fakt, Ze polaczenie Sachsen Zweirad
GmbH z Biria AG nie mialo réwniez na celu obejscia
przepiséw  dotyczacych pomocy i zakwalifikowania
przedsigbiorstwa jako znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji,
natomiast byla skutkiem nowej koncepcji grupy.

Ustosunkowujgc si¢ do uwag konkurenta, ktéry pragnat
pozosta¢ anonimowy, Niemcy wyjasniaja, ze dane licz-
bowe dotyczace struktury kosztéw konkurenta i firmy
Biria nie sg poréwnywalne. Obroty konkurenta wzrosty,
natomiast sprzedaz grupy Biria ulegla obnizeniu. Réwno-
cze$nie wskaznik EBITDA (zysk przedsigbiorstwa przed
potraceniem  odsetek od  zaciggnietych  kredytow,
podatkéw i amortyzacji) u konkurenta ulegl réwno-
cze$nie zmniejszeniu, natomiast w grupie Biria utrzymatl
si¢ na stalym poziomie. Z powyzszego wynika, Ze to nie
Biria sprzedaje po cenach dumpingowych, ale raczej
konkurent stosuje bardziej agresywna polityke cenows
niz grupa Biria.

Szkody gospodarcze, jakie konkurent rzekomo ponidst
wskutek dzialan grupy Biria, nie zostaly ani poparte
faktami, ani przedstawione w sposéb, ktéry wskazywalby
na ich zwiazek z tg dzialalno$cig. Poza tym na rynku, na
ktérym panuje konkurencja, zdarza si¢, ze konkurent
oferuje nizsze ceny niz inne przedsigbiorstwo.

W nawigzaniu do wspomnianej przez konkurenta sprze-
dazy aktywéw grupy Biria grupie Lone Star Niemcy
przedstawily szczegélowe informacje dotyczace samego
przebiegu sprzedazy oraz uregulowania naleznosci
wierzycieli prywatnych i publicznych.

Ustosunkowujgc si¢ do uwag Prophete, Pantherwerke
oraz Vaterland-Werke, Niemcy wskazuja na fakt, ze
rynek roweréw jest podzielony na trzy segmenty, a nie
na dwa, jak twierdza wyzej wspomniane firmy. Te trzy
segmenty to handel branzowy, handel wysytkowy oraz
handel w duzych sklepach samoobstugowych. Biria ma
silng pozycje w segmencie sprzedazy wysytkowej, ktéra
jednakze zawdzigcza w mniejszym stopniu agresywnej
polityce cenowej, a raczej dostawom just-in-time. Nato-
miast w segmencie sklepéw samoobstugowych wiodgcym
oferentem jest MIFA AG, a udzial Biria w tym segmencie
wynosi mniej niz 10 %.

Niemcy nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem Vaterland-
Werke, ze Biria planuje rozszerzenie dziatalnosci hand-
lowej poprzez prowadzenie agresywnej polityki cenowej
i powoluja si¢ na dane przedlozone juz w trakcie poste-
powania. Niemcy wyjasniaja, ze w 2003 r. Biria AG
wyprodukowata 670 000 roweréw i od tego momentu
jej produkcja maleje.

VI. OCENA SRODKOW POMOCY

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu

(78)

(80)

zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Zgodnie
z konsekwentnym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci  Unii  Europejskiej kryterium wplywania na
wymiang¢ handlowg jest spetnione, o ile uprzywilejowane
przedsigbiorstwo  wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza
stanowigca przedmiot handlu miedzy panstwami czlon-
kowskimi.

W celu zbadania istnienia pomocy panstwa Komisja
okresla w pierwszej kolejno$ci przedmiotowe przedsie-
biorstwo. Nastepnie w odniesieniu do kazdego $rodka
z osobna bada, czy spelnione sg warunki okrelone
w art. 107 ust. 1 TFUE. Na zakoficzenie oblicza si¢
element pomocy oraz bada zgodno$¢ $rodka z rynkiem
wewnetrznym.

6.1. Beneficjent

Pomoc zostala przyznana Sachsen Zweirad GmbH oraz
Biria GmbH, a takze Bike Systems, spélce zaleznej Biria.
W dniu 7 listopada 2005 r. Biria zbyla wigkszo$¢ swych
aktywéw na rzecz grupy Lone Star — prywatnego
funduszu  inwestycyjnego. Komisja  stwierdza na
podstawie przedlozonych informacji, ze sprzedaz poprze-
dzil nieograniczony, przejrzysty i bezwarunkowy prze-
targ. Wedlug informacji podanych przez Niemcy wartos¢
sprzedazy skladnikéw majatkowych zostala oszacowana
przez bieglego na 10,7 mln EUR. Cena 11,5mln EUR
zaplacona przez grupe Lone Star byla wigc wyzsza od
ceny szacunkowej.

W oparciu o posiadane informacje Komisja dochodzi do
wniosku, ze brak jest podstaw do twierdzenia, jakoby
grupa Lone Star zostala dzigki udzielonej pomocy
w jakikolwiek sposdb uprzywilejowana, a tym samym
by grupa Lone Star byla bezposrednim lub posrednim
beneficjentem pomocy udzielonej na rzecz Biria i Bike
Systems.

6.2. Srodek 1: Rzekoma zgodnoéé cichego udzialu
z zasadami rynkowymi

Zasoby paristwowe i mozliwos¢ ich przypisania pafstwu

Cichy udzial (Srodek 1) zostal wniesiony przez gbb.
Wedlug informacji udzielonych przez Niemcy udzialy
zostaly nabyte w ramach wlasnego programu gbb,
a wiec nie obejmowaly panstwowych Srodkéw wsparcia.
Jak wskazano juz w decyzji o wszczgciu postgpowania,
Komisja przyjmuje do wiadomosci fakt, ze gbb
w momencie nabycia udzialéw byla spétka zaleing
w 100 % od Deutsche Ausgleichsbank, ktéra z kolei
w 100 % stanowila wlasno$¢ Republiki Federalnej
Niemiec. W zwigzku z powyzszym gbb jest przedsigbior-
stwem publicznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu zasoby przedsig¢biorstw publicznych sa
zawsze zasobami pafnstwowymi ('1).

(") Zob. wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482[99, Francja
przeciwko Komisji (Stardust)), Rec. 2002, s. 1-4397, pkt 32-43.
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(82) Z uwagi na powyzsze Komisja stwierdza, ze przedmio- (84) Gbb otrzymala od rzadu federalnego zlecenia dotyczace
towy Srodek nalezy przypisa¢ pafstwu. W tym kontek- udzielania wsparcia, a takze byla na przyklad odpowie-
Scie Trybunal w sprawie C-482/99 (Stardust) stwierdzil, dzialna za Fundusz Konsolidacji i Rozwoju Niemiec
co nastepuje (pkt 53-56): Wschodnich, ktérego zadanie polegalo na zapewnianiu
kapitalu ~ wlasnego dla  Srednich  przedsigbiorstw
w Niemczech Wschodnich w celu wzmocnienia ich
,53. W tym wzgledzie nie mozna wymagaé, aby na wyposazenia w kapital whasny.
podstawie konkretnych przepisow wykazano, iz wladze
publiczne rzeczywiScie zachgcaly przedsigbiorstwo do
przyjecia danych srodkéw pomocowych. Z jednej strony (85) Po drugie Komisja s,twierdza, ze hi.storia gbb wskazuje na
bowiem, bioragc pod uwage Sciste zwiazki miedzy znaczny wplyw pafistwa na decyzje podejmowane przez
panstwem a przedsigbiorstwami publicznymi, istnieje spotke. W okresie, w ktorym gbb byla korporacjg prawa
rzeczywiste prawdopodobiefistwo, Ze pomoc panstwa publicznego, znajdowala si¢ najpierw pod bezposrednim
zostanie przyznana za ich posrednictwem w mato prze- nadzorem wlasciwego ministerstwa, a w radzie nadzor-
jrzysty sposéb iz pominigciem ustanowionego czej spolki zasiadali w wigkszosci przedstawiciele wladz
w traktacie systemu (kontroli) pomocy panstwa paristwowych. Od momentu przeksztalcenia w spotke
akcyjna jej spotka dominujaca — Deutsche Ausgleichs-
bank, — podlega nadzorowi wlasciwego ministerstwa,
54.  Z drugiej strony, co do zasady, wykazanie przez a}vg jej )rad21e r;ladzorcze] dominujg przedstawiciele
strony trzecie, ze $rodki pomocowe zostaly rzeczywicie Wwiadz panstwowych.
przyjete przez przedsigbiorstwo publiczne na polecenie
wladz publicznych, byloby bardzo utrudnione, wlasnie ) o ) ) i o
z powodu uprzywilejowanych stosunkéw miedzy (86) PDO ttrZiCICAKOUFISJ; Etwi(effzir }ze spotka domlnu]zzlc.a -
pafistwem a przedsigbiorstwem publicznym. deu sche 1]1358 cic (Si an yla w-momenci¢ podjecia
ecyzji o nabyciu udziatu korporacjg prawa publicznego,
nadzorowang przez Federalne Ministerstwo Spraw
i ) o o Wewnetrznych, a w sklad jej rady nadzorczej wchodzili
55, Z tych wzgledow nalezy przyzna, ze przypisanie gléwnie  przedstawiciele — ministerstw  federalnych
panstwu. s.rodka,pomo?y przyjetego przez PI‘ZCdSlleO{‘- i ministerstw krajow zwigzkowych, a takze czlonkowie
stwo, moze by¢ f)kresla.ne za pomocy ,Zblom WSlfa.Z' Bundestagu. Deutsche Ausgleichbank nie dysponowata
n1kon na pods.taw1e o,kohcz.nosa sprawy i W.konteksae, prawem do nabycia udzialéw w innych przedsiebior-
w ktoryn'q pO(ﬁ@t.O te $rodki. W tym WZgl?lee Try bunz.al} stwach bez wczesniejszej zgody ministerstwa odpowie-
przypomina, 1z juz ,UWng}dn}} fakt,. ze dany organ me dzialnego za nadzér oraz rady nadzorczej. W zwigzku
moze wydaé kyvestlonowane] Flecyz]l bez wzigcia pod z tym pafistwo — poprzez spotke dominujacg — kontro-
uwage wymogow whadz pub.h§znych ,(ZOb' ZW.}a.l.SZCZGl lowalo decyzje spétki réwniez po przeksztalceniu przed-
wyrok w sprawie Vgn_der Kooy i in. przeawk_O Komisji, pkt sigbiorstwa z korporacji prawa publicznego w spdtke
37) lub ze przedsigbiorstwa publiczne powinny uwzgled- akeyjng.
niaé, poza czynnikami natury organicznej, jakie tacza je
z panstwem, takze wytyczne Comitato Interministeriale
per la Programmazione Economica (CIPE) (wyroki z cllma (87) Po czwarte Komisja stwierdza, ze wladze niemieckie
21 marca 1991 r. w sprawic C_,S(.B/ 88, W%qchy przecivko zaakceptowaly w 2002 r. $rodki celowe zastosowane
5&);1 1;)1, pkt .1}( lKl 2’.J.a.lk ?Wln ;e? 1“; sprawie C-305/89, w odniesieniu do niemieckich bankéw dotujacych (*?).
ochy przeciwko Komisji, pkt 13 i 14). Te $rodki celowe dotyczg réwniez Deutsche Ausgleichs-
bank. Srodki celowe przewiduja, ze dzialalnos¢ Deutsche
Ausgleichsbank musi ogranicza¢ si¢ do wspierania
56.  Ponadto dla wyciggnigcia wniosku o mozliwosci srodkéw  strukturalnych, gospodarczych i socjalno-poli-
przypisania paristwu $rodka przyjetego przez przedsie- tycznych, a takze zadan publicznych, realizowanych
biorstwo  publiczne,  znaczenie  moze  mie, przez  panstwowych  wilascicieli  spétki  zgodnie
w odpowiednim przypadku, zaistnienie innych poszlak, z wypelnianymi przez nich funkcjami publicznymi.
takich jak w szczegdlnosci zintegrowanie tego przedsig- W zwiazku z powyiszym Komisja uwaza, ze Deutsche
biorstwa  ze  strukturami administracji ~ publicznej, Ausgleichsbank stanowi tym samym cze§¢ administracji
charakter jego dzialalnosci i prowadzenie jej na rynku publicznej, a wszystkie dzialania spétki nalezy przypisaé
w warunkach normalnej konkurencji z podmiotami panistwu.
prywatnymi, status prawny przedsiebiorstwa podlegaja-
cego prawu publicznemu lub prawu spélek, intensyw-
nos¢, z jaka wiadze publiczne sprawujg kontrolg nad (88) Po pigte Komisja stwierdza, ze cichy udzial wydaje si¢
zarzadem przedsigbiorstwa lub inna przeslanka wskazu- by¢ objety zleceniem dotyczacym udzielania wsparcia
jaca w konkretnym przypadku na zaangazowanie wiadz ,wspieranie $rednich przedsiebiorstw” (13).
publicznych lub nieprawdopodobiefistwo braku takiego
zaangazowania w przyjecie danego $rodka, biorgc pod
uwage jego zakres, tre$¢ i ustanawiane w nim warunki”. (89) W zwigzku z powyiszym Komisja stwierdza, ze przed-

W przedmiotowym przypadku Komisja stwierdzila
istnienie tego rodzaju przestanek, na podstawie ktorych
mozna uznad, ze decyzje gbb nalezy przypisaé panstwu.

miotowy $rodek nalezy przypisaé pafistwu.

('?) Poréwnaj: przypis 9; w tresci decyzji stwierdzono, ze Deutsche

Ausgleichsbank stanowi cze$¢ administracji publiczne;.
(%) Pordwnaj: przypis 9 (s. 11, lit. a) Srodka celowego).
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Selektywna korzy$¢ przyznana przedsigbiorstwu

Zdaniem Niemiec objecie cichego udzialu przez gbb
w  Bike Systems (Srodek 1) nastgpilo zgodnie
z zasadami rynkowymi. Ryzyko zwigzane z objeciem
cichego udzialu jest poréwnywalne z pozyczkami obar-
czonymi najwyzszym ryzykiem, a tym samym nalezy je
traktowal jak pozyczke wysokiego ryzyka. W przypadku
upadtosci lub likwidacji cichy udzial jest zwracany
dopiero po zaspokojeniu wszystkich innych zobowiazan.
Ryzyko zwigzane z cichym udzialem przewyzsza tym
samym ryzyko, jakim jest obarczona zwykla pozyczka
bankowa przeznaczona na inwestycje, ktora zwykle jest
zabezpieczana na warunkach okreslonych przez bank.
W momencie przyznania $rodka $redni poziom stop
procentowych stosowany na rynku dla kredytéw Srednio-
i dlugoterminowych, zabezpieczonych w  sposéb
normalny, ksztaltowal si¢ na poziomie 6,33 %. Wynagro-
dzenie, jakie zapewnia cichy udzial, powinno wiec
wyraznie przewyzszal powyzsza stope referencyjna.

Cichy udzial zapewniat stale wynagrodzenie w wysokosci
8,75 % oraz wynagrodzenie zmienne w wysokosci 3,5 %,
ktére zalezalo od realizacji zyskéw ('#). Uzgodnione
wynagrodzenie przewyzsza zatem wyzej wymieniong
stope referencyjng.

Nalezy jednak zwréci¢é uwage na fakt, ze powyzszy
wniosek obowigzuje wylacznie pod warunkiem, ze Bike
Systems bedzie w stanie przywréci¢ swojg rentownosé;
jednakze wzgledem firmy Bike Systems wskutek przyjecia
planu naprawczego zamknigte zostalo wlasnie prowa-
dzone w stosunku do niej postepowanie w sprawie
niewyplacalnosci. Jej widoki na przyszlos¢ byly
niepewne, poniewaz restrukturyzacji zakladu dokonano
tylko w ograniczonym zakresie. Wedtug danych bilanso-
wych za rok 2001 przedsigbiorstwo ponosito w tym
roku same straty. Kapital wlasny byt nadal ujemny,
chociaz dzigki cichym rezerwom nie spowodowalo to
upadlodci. Bike Systems w tamtym momencie nalezy
w zwigzku z tym uznaé za przedsigbiorstwo znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji.

W odniesieniu do porgczenia (zob. motyw 62) Komisja
stwierdza po pierwsze, ze w momencie podjecia pierw-
szej decyzji nie dysponowata informacjami na ten temat.
Tekst poreczenia zostal przekazany dopiero w trakcie
postepowania przed Sadem.

Jak wynika z tresci poreczenia z dnia 6 marca 2001 r.,
Biria GmbH przyjmuje do wiadomosci fakt objecia
cichego udzialu i zobowigzuje sig, ze w okresie jego
obowigzywania bedzie kierowaé i finansowal Bike
Systems w taki sposéb, aby spotka ta wywigzala si¢ ze
swoich zobowiazan wynikajacych z cichego udziatu.

Komisja wskazuje w tym kontekscie, co nastepuje:

W odniesieniu do mozliwosci finansowych sp6tki domi-
nujacej (poreczyciela) wladze niemieckie stwierdzily, ze
Biria GmbH nie wykazala w 2001 r. znaczacych obrotéw
i dzialala jedynie w charakterze dystrybutora na rzecz

(") W przypadku odnotowania przez przedsigbiorstwo strat wynagro-

dzenie nie bedzie wyplacane. Jezeli spétka poniesie straty lub tez
zyski okaza si¢ niewystarczajgce, to zmienne wynagrodzenie
zostanie wyplacone w nastgpnym roku.

(99)

(100)

pozostalych spélek zrzeszonych w  grupie (°). Jezeli
chodzi o mozliwosci finansowe przedsi¢biorstwa (16),
w 1999 r. po odliczeniu podatkéw uzyskalo ono
umiarkowane zyski na poziomie 205000 DEM, a w
roku 2000 zanotowalo straty netto w wysokosci
473 000 DEM.

Z powodu poniesionych strat, baza kapitalowa przedsie-
biorstwa miata w 1999 r. warto$¢ ujemng. W 2000 r.
warto$¢ ta byla dodatnia. Przyczyna takiego stanu rzeczy
nie byly jednak dobre wyniki finansowe przedsigbior-
stwa, ale przekazanie zyskow przez spotke zalezna
Sachsen Zweirad (7). Komisja stwierdza, Ze porgczenie
nie zostalo wystawione przez przedsi¢biorstwo nalezace
do tej samej grupy, ktére znajdowalo si¢ w dobrej
sytuacji finansowej, ale przez spétke dominujaca, notu-
jaca gorsze wyniki finansowe.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze Biria GmbH -
niezaleznie od tego, czy z formalnego punktu widzenia
moze zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo znajdujace si¢
w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych w sprawie
ratowania i restrukturyzacji z 1999 r. — bylaby w stanie
zaspokoié ewentualne roszczenia wynikajace
z poreczenia cichego udzialu w  wysokosci ponad
2 mln EUR. Jak wspomniano powyzej, nalezy stwierdzié,
ze warto$¢ ksiegowa przychodéw w 2000 r. (przed
wystawieniem poreczenia) rzeczywiScie wynika z faktu
przekazania zyskow przez spélke zalezna, nie jest nato-
miast konsekwencja wynikéw ekonomicznych przedsie-
biorstwa. W przypadku nieprzekazania zyskéw baza
kapitalowa spotki mialaby warto$¢ ujemna (facznie ze
subskrybowanym kapitalem oraz innymi formami kapi-
talu, takimi jak rezerwy, czy Srodki plynne wykazane
w bilansie). W zwigzku z powyzszym pozostaje kwestig
otwartg, w jaki sposéb Biria GmbH moglaby zapobiec
ewentualnej upadtosci Bike Systems. Dlatego tez Komisja
uwaza, ze przedmiotowe porgczenie nie przedstawia
rzeczywistej wartosci  ekonomicznej, ktéra moglaby
zrekompensowaé trudno$ci Bike Systems, w zwiazku
z czym nie stanowi rowniez wartoSciowego zabezpie-
czenia, na podstawie ktérego mozliwe byloby zmniej-
szenie wysoko$ci wynagrodzenia, jakiego zazadatby
inwestor rynkowy z tytulu cichego udzialu.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze wynagrodzenie
nie bylo stosowne do ryzyka, za$§ wniesienie cichego
udzialu nie nastapilo zgodnie z zasadami rynkowymi.
Dlatego tez udzial ten spowodowal powstanie korzysci
dla firmy Bike Systems, jakiej przedsigbiorstwo to nie
uzyskaloby na rynku.

Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Zaréwno Bike Systems, jak i Sachsen Zweirad GmbH
i Biria GmbH zajmuja si¢ produkcja rowerdéw. Poniewaz
produkt ten stanowi przedmiot handlu transgranicznego,
srodki groza zakléceniem konkurencji i wplywaja na
handel migdzy panstwami czlonkowskimi.

(%) Ponadto zgodnie z dokumentami przekazanymi przez wladze

niemieckie, Biria GmbH zatrudniala w 1999 r. 13, a w 2001 r.
21 pracownikow.

(%) Z uwagi na fakt, Ze warunki handlowe dotyczace cichego udziatu
zostaly okreslone w momencie jego objecia, ocenie nalezy poddac
sytuacj¢ finansowa spotki dominujgcej w momencie wystawienia
poreczenia, pomimo Zze poreczenie obowigzywalo przez caly
okres obowigzywania cichego udziatu.

(") Przekazanie zyskéw przez spotke zalezng Sachsen Zweirad GmbH
(ok. 2,4 mln DEM w 1999 r. oraz 3,4 mln DEM w 2000 r.).
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6.3. Srodki 2 i 3: Pomoc rzekomo zgodna z
zatwierdzonym programem pomocy

Gwarancje nie podlegaly istniejgcym programom pomocy

Gwarangja dla Sachsen Zweirad GmbH na kredyt opera-
cyjny w wysokosci 5,6 mln EUR (Srodek 2) oraz
gwarancja dla Biria na kredyt operacyjny w wysokosci
24,875 mln  EUR (Srodek 3) zostaly udzielone na
podstawie wytycznych kraju zwigzkowego Saksonia
w sprawie gwarangji ('¥). Wedlug tego zatwierdzonego
programu pomocy dopuszczalne sg gwarancje pozyczek
przekraczajacych kwote 5 mln DEM (2,6 mln EUR) dla
przedsigbiorstw  bedacych ~ w  dobrej  kondycji
z przeznaczeniem na finansowanie nowych inwestycji,
a takze, w wyjatkowych przypadkach, na dodatkowe
finansowanie inwestycji i pozyskanie Srodkéw obroto-
wych. W wyjatkowych przypadkach dopuszczalne jest
réwniez finansowanie konsolidacji i restrukturyzagji.
Udzielenie duzemu przedsigbiorstwu gwarancji na
restrukturyzacje podlega jednakze indywidualnemu zglo-
szeniu Komisji.

Zdaniem Niemiec warunki programu zostaly spelnione,
tak wiec gwarancje sg zgodne z programem. Niemcy s3
zdania, ze Sachsen Zweirad GmbH i Biria GmbH nie
znajdowaly sic w momencie przyznawania gwarancji
w trudnej sytuacji. Gwarancji udzielono w celu zabezpie-
czenia kredytéw operacyjnych, co zgodnie z programem
pomocy jest dopuszczalne.

Komisja neguje zgodno$¢ gwarancji z programem
pomocy, na podstawie ktérego rzekomo zostaly udzie-
lone. Wbrew twierdzeniu Niemiec Komisja, jak doklad-
niej wyjasniono ponizej, wyraza poglad, ze Sachsen
Zweirad GmbH znajdowalo si¢ w momencie przyzna-
wania gwarancji w marcu 2003 r. w trudnej sytuacji;
takze Biria GmbH w momencie przyznawania gwarancji
w grudniu 2003 r. byla przedsigbiorstwem w trudnej
sytuacji. Udzielenie gwarancji na restrukturyzacje przed-
sigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji podlega
jednakze indywidualnemu zgloszeniu Komisji.

Gwarancja na rzecz Sachsen Zweirad GmbH (Srodek 2)

Zdaniem Niemiec przedsi¢biorstwo Sachsen Zweirad
GmbH nie wykazywato zadnych typowych cech przed-
siebiorstwa  znajdujacego sie  w  trudnej  sytuacji
w rozumieniu wytycznych w  sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 1999 r. Komisja wskazuje na fake,
ze wymienione w pkt 6. wytycznych w sprawie rato-
wania i restrukturyzacji z 1999 r. typowe oznaki przed-
sigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji maja
stuzy¢ wylgcznie jako punkt odniesienia do stwierdzenia,
czy dane przedsigbiorstwo powinno zostaé uznane za
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, nie moga jednak by¢
traktowane jako warunki, ktére muszg zostal spetnione
facznie. Jedli chodzi o wynik finansowy brutto na dzia-
falnosci gospodarczej, Sachsen Zweirad GmbH wykazata
w 2001 r. strate w wysokosci 1 274 000 EUR, a w 2002
r. w wysokosci 733 000 EUR. Straty te zostaly przejete
przez spotke dominujacg Biria stosownie do umowy
o odprowadzaniu zysku. W poréwnaniu z rokiem
2001 obroty w roku 2002 spadly.

Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym z dziatalnosci za
2002 r. spotka Sachsen Zweirad GmbH stangla réwniez

(*8) Poréwnaj: przypis 10.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

w obliczu probleméw plynnosci finansowej. W spra-
wozdaniu rocznym z dzialalnosci przedsigbiorstwa
wyraznie bowiem wskazano, ze wskutek wysokich
kosztéw zwiazanych z prefinansowaniem zapaséw
towaréw oraz wzrostu w obrebie grupy sytuacja zwig-
zana z plynnoscig finansowa byla napieta. Wedlug spra-
wozdania dalszy byt przedsigbiorstwa mozna bylo
zapewni¢ wylgcznie pod warunkiem utrzymania przez
banki istniejacych linii kredytowych lub ich restruktury-
zacji.

Niebezpieczenistwo, ze prywatne instytucje finansowe nie
przedtuza udzielonych kredytow, zdaniem Niemiec nigdy
nie istnialo. Nie zmienia to jednak niczego
w twierdzeniu, ze sytuacja zwiazana z plynnoscig finan-
sowa przedsigbiorstwa byla napigta. Wedlug rocznego
sprawozdania z dzialalnoSci w przypadku wigkszosci
kredytow ich pozostaly czas splaty byt krétszy niz pigé
lat, co nie jest sytuacjg optymalng dla finansowania dzia-
falnosci przedsigbiorstwa i oznacza dla niego zwigkszone
ryzyko. Krétkoterminowo$¢ kredytéw prowadzita opréocz
tego do koniecznosci placenia wysokich odsetek (chociaz
w 2002 r. byly one nieco nizsze niz w 2001 r.), co
dodatkowo obciazato plynnos¢ finansowa przedsigbior-
stwa.

Dlatego Komisja dochodzi do wniosku, ze Sachsen
Zweirad GmbH nalezy traktowa¢ w momencie przyzna-
wania gwarancji jak przedsigbiorstwo znajdujgce si¢
w trudnej sytuacji, za§ gwarancj¢ zgodnie z powyzszym
jako gwarancj¢ na restrukturyzacje. Poniewaz udzielenie
duzemu przedsigbiorstwu takiej gwarangji podlega indy-
widualnemu zgloszeniu Komisji, nie zostaly spelnione
warunki zatwierdzonego przez Komisje programu
pomocy, na podstawie ktorego gwarancja ta rzekomo
zostata udzielona, a tym samym gwarancja nie podlegata
zasadom tego programu pomocy.

Gwarancja na rzecz Biria GmbH (Srodek 3)

Biria powstala w wyniku fuzji Biria AG (starej) ze spotka
zalezng Sachsen Zweirad GmbH, z mocg od dnia
1 pazdziernika 2003 r.

Zdaniem Niemiec nalezy wyraznie odr6zniaé Biria od
Biria AG (starej) i od Sachsen Zweirad GmbH, poniewaz
wskutek polaczenia powstalo catkiem nowe przedsigbior-
stwo. Dlatego kwestie, czy przedsi¢biorstwo to
w momencie przyznawania gwarancji w dniu 9 grudnia
2004 r. znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji, nalezy oceniaé
na podstawie bilansu otwarcia nowo powstatego
w wyniku fuzji przedsi¢biorstwa. Bilans otwarcia poka-
zuje, ze Biria GmbH nie moze by¢ uwazana za przed-
sigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.

Komisja nie podziela tej argumentacji. Powstale
w wyniku polaczenia przedsi¢cbiorstwo Biria GmbH nie
moze by¢ postrzegane w oddzieleniu od wczesniej istnie-
jacych przedsigbiorstw Biria AG i Sachsen Zweirad
GmbH, poniewaz powstalo wskutek ich polgczenia.
W przeciwnym razie latwo byloby obejs¢ zakwalifiko-
wanie przedsigbiorstwa jako znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji poprzez dokonywanie polgczenia podmiotéw
gospodarczych lub zakladanie nowych przedsi¢biorstw.
Oweczesna spotka Biria AG w 2002 r. réwniez wykazata
straty i miala takze problemy z plynnoscig finansows,
podobnie jak Sachsen Zweirad GmbH. Biria GmbH prze-
jeta wszystkie dlugi i zobowigzania firmy Biria AG
(starej) i Sachsen Zweirad GmbH. Biria GmbH posiada
ponadto te same skladniki majatkowe i prowadzi taka
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samg dzialalno$¢, jak Biria AG (stara) i Sachsen Zweirad
GmbH. Dlatego Komisja jest zdania, ze Biria GmbH prze-
jela trudng sytuacje firm Biria AG (starej) i Sachsen
Zweirad GmbH.

Wedtug opinii Niemiec Sachsen Zweirad GmbH byta
przy dokonywaniu polgczenia firmg dominujacg pod
wzgledem gospodarczym. Sachsen Zweirad GmbH nie
znajdowala si¢ w trudnej sytuacji, dlatego nie nalezy
automatycznie zaklada¢, ze nowa firma Biria AG przezy-
wala trudnosci. Whbrew twierdzeniu Niemiec, Komisja jest
catkowicie przekonana, ze Sachsen Zweirad GmbH byla
przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji.
Nowa Biria GmbH ,odziedziczyla” zatem réwniez trudna
sytuacje Sachsen Zweirad GmbH.

Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym z dzialalnosci za
rok 2003, restrukturyzacja i reorganizacja grupy Biria
byla kontynuowana w 2003 r. Proces ten rozpocza! si¢
juz w 2002 r. i uwzglednial nowy tryb finansowania
grupy. Na podstawie gwarancji udzielonej przez kraj
zwigzkowy Saksonia dla pozyczki w  wysokosci
24,875mIn EUR, grupa Biria opracowala nowa
koncepcje krétkoterminowego finansowania swojej dzia-
falnosci. Nowa koncepcja finansowania przewidywata
réwniez znaczace dostosowanie stép procentowych,
a tym samym obniZenie wysokiego obcigzenia odset-
kami.

Réwnocze$nie dokonano reorganizacji grupy bankéw:
trzy banki wyrazily gotowos¢ zrzeczenia si¢ naleznosci
w wysokosci 8 567 000 EUR — co zdaje si¢ znacznie
przewyzszaé 50 % ich nalezno$ci — w zamian za
niezwloczna splate naleznosci pozostalych. Zatem
pozyczka, ktéra jest pokryta gwarancja w wysokosci
80 % srodka 3, sklada si¢ z 8 mIn EUR na kredyt opera-
cyjny, 7,45mln EUR stanowigcych krétkoterminows
lini¢ kredytowg na rachunku biezgcym oraz z kwoty
9,425 mln EUR przeznaczonej na sezonows lini¢ kredy-
towa.

Biria GmbH miala w momencie przyznawania gwarancji
powazne problemy z plynnoscia finansows i w zwiazku
z tym byla przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji. Ocena ta jest oparta na fakcie, ze trzy banki
wycofaly si¢ z finansowania dzialalno$ci Biria, a nawet
byly sktonne zrzec si¢ wigkszosci swoich naleznosci, o ile
pozostala cze$¢ naleznosci zostataby niezwlocznie wyku-
piona. Wynika z tego, ze banki mialy powazne watpli-
wosci, czy firma Biria jest w stanie obstugiwaé swoje
dlugi i czy nalezy ja traktowac jak przedsigbiorstwo
rentowne.

Niemcy w odpowiedzi argumentujg, Ze banki wycofaly
si¢ z finansowania wylacznie z powodu nowego ukierun-
kowania swojej strategii handlowej. Komisja stwierdza, ze
banki zrezygnowaly prawdopodobnie z okolo 50 %
niesplaconych wierzytelno$ci. Juz sam ten fakt, nawet
jesli banki wycofaly si¢ z finansowania w zwigzku ze
swoja nowa strategia dzialalno$ci, $wiadczy o tym, ze
banki uwazaly pelny zwrot udzielonych pozyczek za
bardzo malo prawdopodobny.

Dlatego Komisja dochodzi do wniosku, ze Biria GmbH
w momencie przyznawania gwarancji nalezy traktowad
jak przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji,
za§ gwarancje odpowiednio jako gwarancje na restruktu-
ryzacje. Poniewaz udzielenie duzemu przedsigbiorstwu
takiej gwarancji podlega indywidualnemu zgloszeniu
Komisji, nie zostaly spelnione warunki zatwierdzonego
przez Komisj¢ programu pomocy, na podstawie ktérego
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zostala udzielona, a wiec
podpada pod zasady

gwarancja ta rzekomo
gwarancja tym samym nie
programu pomocy.

Przyznanie korzysci przez udzielenie gwarancji

Srodki 2 i 3 wymienione jako gwarancje zostaly udzie-
lone przez kraj zwigzkowy Saksonia, a tym samym
udzielono ich ze $rodkéw panstwowych, stad nalezy je
przypisaé panstwu.

Ponadto wdrozenie $rodka musi przynie$¢ beneficjentowi
korzy$¢. Komisja uwaza, ze obie rozpatrywane
w  przedmiotowym przypadku gwarancje przyniosly
Sachsen Zweirad GmbH oraz Biria GmbH (obecnie
Biria AG) nieuzasadniong korzys¢.

Z motywéw przedstawionych w pkt 2.2. oraz 3.2.d
obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarangji (')  (zwanego  dalej  ,obwieszczeniem
w sprawie gwarancji”) wynika, ze kredytobiorca odnosi
korzy$¢, jezeli nie placi ceny rynkowej za udzielona
gwarancje. W pewnych przypadkach kredytobiorca
bedacy przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji finansowe;j
nie bylby w stanie bez gwarancji pafnstwowej znalezé
instytucji finansowej gotowej udzieli¢ kredytu na
zadnych warunkach.

W przedmiotowym przypadku udzielono gwarancji
kredytowych dla przedsigbiorstwa znajdujacego si¢
w trudnej sytuacji, przy czym gwarant (panstwo) nie
uzyskal ceny odpowiadajacej cenie rynkowej.

W pkt 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji Komisja
wymienia nastgpujace cztery warunki, ktére musza by¢
spelnione facznie, aby wykluczy¢ istnienie pomocy
panstwa w formie gwarancji:

1) kredytobiorca nie ma probleméw finansowych;

2) zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢
w momencie jej udzielenia;

3) gwarancja nie obejmuje wigcej niz 80 % niesplaco-
nego kredytu;

4) za gwarancje placi si¢ ceng¢ odpowiadajacg cenie
rynkowe;j.

Po zastosowaniu powyzszych warunkéw w odniesieniu
do przedmiotowego przypadku Komisja stwierdza, ze
Sachsen Zweirad GmbH i Biria w momencie udzielenia
gwarancji byly przedsigbiorstwami w trudnej sytuacji.

Za gwarancje nie zostala wyplacona premia, a same
gwarancje zostaly udzielone dla przedsigbiorstwa znajdu-
jacego si¢ w trudnej sytuacji. Juz z samego faktu, ze za
udzielenie gwarancji nie zaplacono ceny odpowiadajacej
cenie rynkowej wynika, Ze Sachsen Zweirad GmbH oraz
Biria odniosty korzys¢ wskutek wdrozenia przedmioto-
wego Srodka. Na rynku klientéw biznesowych nie istniejg
gwarancje, za ktére nie placi si¢ stawki rynkowej. Ma to
zastosowanie tym bardziej, ze w przedmiotowym przy-
padku chodzi o gwarancje udzielone na rzecz przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, ktére by¢
moze nie dokona splaty zaciagnigtego kredytu.

(19 Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10.
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(124) W zwigzku z powyzszym z logiki obwieszczenia (133) W wielu przypadkach brak jest tego rodzaju rynkowej
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w sprawie gwarancji wynika, ze gwarancje te stanowig
pomoc panstwa.

Dlatego tez Komisja stwierdza, ze gwarancje udzielone na
rzecz Sachsen Zweirad GmbH oraz Biria GmbH (obecnie
Biria AG) przyniosly tym spétkom korzys¢, poniewaz
oba przedsigbiorstwa nie uzyskalyby na rynku gwarancji
na takich samych warunkach.

Zaktocenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Z tych samych powodéw, ktére zostaly juz przedsta-
wione w motywie 100, Srodek 2 i 3 moga zaklocaé
konkurencje i wplywaé na wymiang handlows.

6.4. Stwierdzenie istnienia pomocy pafistwa

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze cichy
udzial oraz obie gwarancje stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a obie gwarancje
nie sa zgodne z zatwierdzonym programem pomocy.
Srodek 1, 2 i 3 stanowia zatem nowa pomoc i jako
takie nalezy je odpowiednio ocenic.

6.5. Obliczanie elementu pomocy

Zgodnie z pkt 4.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji,
jesli gwarancja indywidualna lub program gwarancji jest
niezgodny z zasadg inwestora w gospodarce rynkowej,
uznaje si¢, Ze stanowi on program pomocy pafstwa.
W zwigzku z tym element pomocy wymaga kwantyfi-
kacji, aby sprawdzi¢, czy pomoc mozna uzna¢ za zgodna
ze specjalnym zwolnieniem pomocy paristwa. Komisja
musi zatem najpierw dokona¢ obliczenia elementu
pomocy, aby nastgpnie zbadal jej zgodnosé.

W obwieszczeniu w sprawie gwarancji Komisja okreslita
ogolne zasady obliczania elementu pomocy.

W opinii Komisji gwarancja panstwowa moze zasadniczo
stanowi¢ pomoc panstwa az do lacznej kwoty udzielo-
nego kredytu, jezeli beneficjent przy pomocy wiasnych
srodkéw nie moze uzyskaé dostepu do rynkéw finanso-
wych (zob. pkt 2.2 i 4.1. obwieszczenia w sprawie
gwarangcji).

Zasady obliczania elementu pomocy zostaly okreslone
w pkt 4.1 (Kwestie ogdlne), 4.2 (Element pomocy
w gwarancjach indywidualnych) oraz 4.4 (Element
pomocy W programach gwarancji obwieszczenia
W sprawie gwarancji) obwieszczenia w sprawie gwarancji.
Komisja zastosuje nastgpnie powyzsze zasady do przed-
miotowego przypadku.

Zgodnie z pkt 4.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji,
w przypadku, w ktorym nie istnieje mozliwos¢ zastoso-
wania stopy rynkowej, dokonuje si¢ zestawienia tacznych
kosztéw finansowania kredytu na rynku z gwarancja
i bez gwarangji (tj. nalezy poréwnaé stope procentowa
podobnego kredytu bez gwarancji ze stopg procentows
powickszong o premi¢ gwarancyjng dla  kredytu
Z gwarancjg panstwowa).

stopy procentowej. W zwigzku z powyzszym Komisja
w swoich komunikatach w sprawie metody okreslania
stop referencyjnych i dyskontowych opracowala metode,
ktéra z powodéw okreslonych w pkt 4.2 obwieszczenia
w sprawie gwarancji moze zosta¢ wykorzystana w celu
okreslenia odpowiednika rynkowej stopy procentowe;j.

(134) Zgodnie z obwieszczeniem w sprawie stop referencyj-

nych z 1997 r. Komisja okre$la $redni poziom stop
referencyjnych, odzwierciedlajacy $redni poziom stop
procentowych  stosowany dla  kredytéow  $rednio-
i dlugoterminowych, zabezpieczonych w  sposdb
normalny. W obwieszczeniu w sprawie stép referencyj-
nych z 1997 r. wskazuje si¢ ponadto na fakt, Ze ustalona
w ten sposéb stopa odniesienia stanowi dolny punkt
interwencji,  ktéry  moze  zosta¢  podniesiony
w sytuacjach zwigzanych ze szczegdlnym ryzykiem (np.
w przypadku przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudne
lub jezeli nie zostalo zapewnione zabezpieczenie
normalnie wymagane przez banki). W takich przypad-
kach, premia moze wynosi¢ 400 punktéw bazowych
lub wigcej. W obwieszczeniu w sprawie stop referencyj-
nych z 1997 r. nie wyja$nia si¢ natomiast, czy premie
z tytulu ryzyka moga by¢ kumulowane w celu uwzgled-
nienia réznego rodzaju ryzyka. Kumulacja nie jest wyklu-
czona, jednakze Komisja w swojej decyzji musi uzasadni¢
zastosowang metode kumulacji réznego rodzaju premii
z tytulu ryzyka, opierajac si¢ w tym celu na analizie
metod stosowanych w odniesieniu do rynkéw finanso-
wych (29).

(135) W 2004 r. przedsigbiorstwo Deloitte&Touche Wirtschaf-

tspriifungsgesellschaft GmbH przeprowadzito badanie
(zwane dalej ,badaniem”) na zlecenie Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej. W powyzszym
badaniu (*!) na podstawie badafn empirycznych przedsta-
wiono mu.in. premie z tytulu ryzyka, ktére wystepowaly
na rynku i dotyczyly przedsigbiorstw nalezacych do
réznych kategorii ryzyka oraz transakcji z rdznego
rodzaju zabezpieczeniem. Z badania wynika w sposéb
jednoznaczny, ze kombinacja réznych aspektéw ryzyka
(wiarygodno$¢ kredytowa kredytobiorcy, zabezpieczenia)
skutkuje  rézng  wysokoSci  premii  stosowanych
w odniesieniu do stopy bazowej.

(136) W oparciu o przedmiotowe badania, w komunikacie

w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych
i dyskontowych (?2) (zwanym dalej ,komunikatem
w sprawie stop referencyjnych z 2008 r.”), Komisja
dopracowala metod¢ obliczania elementu pomocy
w kredycie. Komunikat w sprawie stop referencyjnych
z 2008 r. jest odzwierciedleniem podejscia przyjgtego
w badaniu: w odniesieniu do stopy bazowej stosuje si¢
podwyzszenia odpowiednie do wiarygodnosci kredytowej
przedsi¢biorstwa oraz oferowanych zabezpieczen.

(*°) Zob. sprawy polaczone T-102/07 i T-120/07, Freistaat Sachsen MB
Immobilien Verwaltungs GmbH i MB System GmbHn przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowane, pkt 218-222.

(*!) Badanie przeprowadzone przez Deloitte & Touche GmbH
w zwiazku z aktualizacja stawek referencyjnych, stosowanych
w ramach kontroli pomocy panstwa w UE, pazdziernik 2004 r.
http://ec.europa.cu/competition/state_aid/studies_reports/full_report.
pdf

() Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6.
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(137) Ponadto Komisja uwaza, ze ustalanie elementu pomocy zaspokojone dopiero po zaspokojeniu innych wierzycieli,
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w $rodku podlegajacym ocenie zwigzane jest z koncepcja
pomocy panstwa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
nie ma watpliwosci, ze kwestia, czy dana pomoc stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu Traktatu WE, powinna
zostaC rozstrzygnicta na podstawie obiektywnych
okolicznodci, ktére sa oceniane w dniu, w ktoérym
Komisja wydaje decyzje (*%).

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze komunikat
w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. stanowi odpo-
wiednig podstawe do obliczania elementu pomocy;
dlatego tez element pomocy w przedmiotowym Srodku
zostanie obliczony w oparciu o ten komunikat.

Element pomocy w $rodku 1

Element pomocy w przypadku cichego udzialu wynika
zdaniem Komisji z réznicy pomiedzy wynagrodzeniem,
jakie Bike Systems musialaby zaplaci¢ za cichy udzial na
wolnym rynku, a rzeczywiscie zaplaconym wynagrodze-
niem. Poniewaz spétka Bike Systems znajdowala sig
w momencie wniesienia cichego udzialu w trudnej
sytuacji, a zwigzane z nim ryzyko bylo wysokie, element
pomocy moze siggaé nawet 100 % cichego udziatu,
poniewaz zaden inwestor dzialajacy na zasadach gospo-
darki rynkowej nie zdecydowalby si¢ na wniesienie
takiego wkladu (*4).

Zdaniem Komisji cichy udzial nie jest pozyczka, ale
moze byé poréwnywany z pozyczkami obarczonymi
szczegdlnym ryzykiem, poniewaz w przypadku upadlosci
jest wierzytelno$cig nizszego rzedu po wszystkich innych
wierzytelnosciach, wliczajac w to pozyczki majace dalszg
kolejnos¢ splaty.

Jak juz wyjasniono w motywie 92, sytuacje firmy Bike
Systems, w stosunku do ktérej zostato wlasnie zamknigte
postepowanie upadloiciowe, nalezy uznaé zdaniem
Komisji za niepewna. Jej prognozy na przysztos¢ byly
watpliwe, poniewaz restrukturyzacja nastgpifa tylko
w ograniczonym zakresie. Zgodnie z motywem 92
przedsigbiorstwo to nalezy traktowaé jako znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji. Poza tym na cichy udzial nie
udzielono zadnych zabezpieczen, co zwigksza ryzyko
niesciagalnosci wierzytelnosci. W zwigzku
z powyzszym Komisja stoi na stanowisku, ze gwarancje
nalezy uznaé za transakcje o ,niskim” poziomie zabez-
pieczenia w rozumieniu komunikatu w sprawie stop refe-
rencyjnych z 2008 r. Ponadto cichy udzial charakteryzuje
si¢ oprocz braku zabezpieczen tym, ze w przypadku
upadtoséci jest w stosunku do innych pozyczek wypla-
cany w dalszej kolejnosci, co dodatkowo zwieksza
ryzyko nieciagalno$ci wierzytelno$ci. Zdaniem Komisji
te ostatnig okoliczno$¢ nalezy uznal za dodatkowy
czynnik ryzyka oprocz braku wystarczajacych zabezpie-
czen, poniewaz niski poziom zabezpieczenia transakcji
zwigksza ryzyko, ze w przypadku niewyplacalnosci
kredytobiorcy roszczenie wierzyciela nie zostanie zaspo-
kojone w sposéb bezposredni w ramach realizacji zabez-
pieczenia. Podporzadkowanie roszczenia oznacza nato-
miast, ze w przypadku upadlosci przedsigbiorstwa
roszczenia danego wierzyciela beda mogly zostaé

(*%) Zob. sprawy polaczone C-341/06 P i C-342/06 P, Chronopost SA
i La Poste przeciwko Union francaise de lexpress (UFEX) oraz inne.
Zb.Orz. 2008, s. 1-4777, pkt 95.

(**) Zob. analogicznie obwieszczenie w sprawie gwarancji.
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co prawdopodobnie bedzie wigzato si¢ z nieotrzymaniem
zwrotu przekazanych $rodkow.

Zdaniem Komisji spéice Bike Systems nalezy przypisaé
rating ,zly”, poniewaz w momencie przyznania $rodka
przedsigbiorstwo znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji
W komunikacie w sprawie stép referencyjnych z 2008
r. okreslono, ze przy niskim poziomie zabezpieczenia
w przypadku przedsigbiorstw nalezacych do tej kategorii
istnieje mozliwo$¢ dodania do 1 000 punktéw bazowych
w celu wykluczenia istnienia pomocy pafistwa. W opinii
Komisji dodanie 1 000 punktéw bazowych jest uzasad-
nione, biorac pod uwage brak zabezpieczel oraz niska
range cichego udziatu.

Element pomocy w przypadku cichego udzialu stanowi
réznicg pomiedzy stopa referencyjng po doliczeniu
1 000 punktéw bazowych, a wynagrodzeniem z tytulu
cichego udziatu.

Zdaniem Komisji przy obliczaniu elementu pomocy
wynagrodzenie zmienne w wysokoSci 3,5 % mozna
uwzgledni¢ poza tym tylko czgSciowo, poniewaz bylo
ono uzaleznione od zysku. Sytuacja przedsigbiorstwa
byla jednak zla, a widoki na osiaggniecie zysku niepewne.
Z tego powodu Komisja uwaza za uzasadnione uwzgled-
nienie wynagrodzenia zmiennego tylko w polowie, tzn.
w  wysokosci 1,75 %. Dlatego jako wynagrodzenie
rzeczywiste, ktore nalezy wzigé pod uwage przy obli-
czaniu elementu pomocy, powinno si¢ uwzglednié stala
stope wynoszaca 8,75 % oraz polowe wynagrodzenia
zmiennego wynoszacego 3,5 %, daje co lacznie 10,5 %.
Element pomocy odpowiada w zwigzku z tym
réznicy pomiedzy stopa odniesienia po doliczeniu
1000 punktéw bazowych, a  wynagrodzeniem
w wysokosci 10,5 %.

Element pomocy w przypadku $rodka 2 i srodka 3

Dzigki gwarancjom wymienionym jako S$rodek 2 i 3,
Sachsen Zweirad GmbH i Biria GmbH mogly uzyska¢
dla swoich pozyczek korzystniejsze warunki finansowe
niz te, ktore uzyskuje si¢ zwykle na rynkach finanso-
wych. Element pomocy w przypadku gwarancji dla
$rodka 2 oraz gwarangji dla $rodka 3 odpowiada r6znicy
pomiedzy oprocentowaniem, ktére Sachsen Zweirad
GmbH i Biria GmbH musialyby zaplaci¢ za pozyczki
udzielone na warunkach rynkowych (tzn. bez gwarangji),
a oprocentowaniem, z jakim objeta poreczeniem
pozyczka rzeczywiscie zostala udzielona. Réznica ta
mogla by¢ réwna premii, jakiej dzialajacy na zasadach
rynkowych poreczyciel Zadalby za udzielenie gwarancji.
Poniewaz Sachsen Zweirad GmbH i Biria GmbH
w momencie przyznawania im pozyczek znajdowaly
sie w trudnej sytuacji, element pomocy modgl wyniesé
do 100 % gwarancji, bowiem zaden kredytodawca
w ogble nie udzielitby im pozyczek bez poreczen (¥).

Z udzieleniem pozyczki i gwarangji dla firmy Sachsen
Zweirad GmbH zwiazane bylo, ze wzgledu na zaofero-
wanie szczeg6lnie skromnych zabezpieczen, dodatkowe
ryzyko. Gwarancja dla pozyczki na rzecz Sachsen
Zweirad GmbH byla zabezpieczona jedynie solidarnym
poreczeniem przedsicbiorstw nalezacych do  grupy.
Ekonomiczna warto$¢ takich solidarnych gwarangji
bardzo niska. W zwigzku z powyzszym Komisja stoi

(*%) Poréwnaj: przypis 24.
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na stanowisku, Ze gwarancje nalezy uznaé za transakcje
o ,niskim” poziomie zabezpieczenia w rozumieniu
komunikatu w sprawie stép referencyjnych z 2008 r.

Odno$nie do pozyczki i gwarancji dla Biria GmbH,
zabezpieczenia mialy w tym przypadku wyzsza warto$¢
ekonomiczng od zabezpieczen udzielonych Sachsen
Zweirad GmbH. Mimo to zabezpieczenia te byly nadal
mniejsze niz zabezpieczenia normalnie wymagane.
Gwarancja dla Biria GmbH jest zabezpieczona ustanowie-
niem dlugu gruntowego z pierwszenstwem zaspokojenia
na majatku Bike Systems GmbH w wysokosci 15 mln
EUR. Jednakze ten dlug gruntowy ma dalsza kolejnosé
zaspokojenia po innej pozyczce wynoszacej 2 min EUR.
Dlug gruntowy =z pierwszefistwem  zaspokojenia
pokrywal zatem jedynie niewiele ponad 50 % calej
kwoty pozyczek. Nie wiadomo jednak, jaka bylaby
wlasciwa  warto$¢  likwidacyjna  dlugu  gruntowego.
Kolejne zabezpieczenia — dlugi gruntowe, cesje wierzytel-
nosci, przeniesienie w celu zabezpieczenia wlasnosci
towaréw znajdujacych si¢ w posiadaniu przedsi¢biorstw
grupy oraz gwarancja solidarna wilasciciela Biria GmbH —
mialy nizsza warto$¢ ekonomiczng. Komisja uwaza, ze
pomimo udzielonych zabezpieczen gwarancje nalezy
uznaé za transakcje o ,niskim” poziomie zabezpieczenia
w rozumieniu komunikatu w sprawie stép referencyjnych
z 2008 r.

Jak przedstawiono powyzej, w momencie udzielenia
gwarangcji Biria GmbH i Sachsen Zweirad GmbH znajdo-
waly si¢ w trudnej sytuacji, w zwigzku z czym nalezy
przypisa¢ oba przedsigbiorstwa do kategorii ratingu ,zly”.
Zgodnie z komunikatem w sprawie stép referencyjnych
z 2008 r. w przypadku przedsigbiorstw nalezacych do tej
kategorii, przy niskim poziomie zabezpieczenia, istnieje
mozliwo$¢ dodania do 1 000 punktéw bazowych w celu
wykluczenia istnienia pomocy panstwa. Zdaniem Komisji
w  przypadku Sachsen Zweirad GmbH dodanie
800 punktéw bazowych bylo srodkiem uzasadnionym
ze wzgledu na niskie zabezpieczenia. Zabezpieczenia
zaoferowane przez spétke Birla GmbH byly nieznacznie
lepsze. W zwigzku z tym dodanie 700 punktéow bazo-
wych bylo $rodkiem uzasadnionym. Nizsza w przypadku
obu przedsigbiorstw premia w pordéwnaniu z cichym
udzialem wynika z nizszej rangi udziatu.

Element pomocy w gwarancji dla Sachsen Zweirad
GmbH (Srodek 2) odpowiada rdéznicy pomigdzy stopa
referencyjng z doliczeniem 800 punktéw bazowych
oraz lacznych kosztéw finansowania (oprocentowanie
pozyczki plus ewentualne premie gwarancyjne), za
ktére gwarantowana pozyczka zostala udzielona.

Element pomocy w gwarangji dla Biria GmbH ($rodek 3)
odpowiada réznicy pomiedzy stopg referencyjna
z doliczeniem 700 punktéw bazowych oraz lacznych
kosztéw finansowania (oprocentowanie pozyczki plus
ewentualne premie gwarancyjne), za ktére gwarantowana
pozyczka zostala udzielona.

6.6. Wylaczenia na podstawie art. 107 ust. 2 i 3
TFUE

Artykul 107 ust. 2 i 3 TFUE przewiduja wyjatki od
ogélnego zakazu pomocy wyrazonego w ust. 1 tego
artykutu.
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Wylaczenia przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE nie
maja w tym przypadku zastosowania, bowiem S$rodki
pomocy ani nie maja charakteru socjalnego, ani nie
zostaly przyznane indywidualnym konsumentom; nie
majg na celu naprawienia szk6d spowodowanych kles-
kami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi ani nie zostaly przyznane gospodarce nicktérych
regionéw Republiki Federalnej Niemiec dotknietych
podzialem Niemiec.

Réwniez postanowienia dotyczace wylaczen zawarte
w art. 107 ust. 3 lit. b) i lit. d) TFUE nie majg tutaj
zastosowania. Dotyczg one pomocy przeznaczonej na
wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego zainteresowania lub na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Tym samym pozostaja jeszcze tylko postanowienia doty-
czace wylaczen ujete w art. 107 ust. 3 lit. a) i lit. ¢) TFUE
oraz w opartych na nich postanowieniach wytycznych
Wspdlnoty.

Srodek 1

Na wstepie Komisja stwierdza, ze Bike Systems zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE ma swa siedzib¢ w regionie
objetym pomocg kwalifikujgcym sie do pomocy regio-
nalnej. Jednakze Niemcy mimo watpliwosci wyrazonych
przez Komisje podczas wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego nie dostarczyly Zadnych informacji,
ze spelnione sa warunki udzielania pomocy regionalnej
okre$lone w wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej (29).

Kolejne postanowienia dotyczace wylaczen zawarte sa
w wytycznych Wspdlnoty. Poniewaz pomoc zostala
udzielona w marcu 2001 r., zastosowanie mialy
wytyczne w sprawie ratowania 1 restrukturyzacji
z 1999 r. Komisja nie posiada zadnych informacji, ze
pomoc udzielona na podstawie wytycznych Wspdlnoty
moze zosta¢ uznana za zgodng z TFUE. Udzielenie
pomocy na restrukturyzacje w wytycznych w sprawie
ratowania i restrukturyzacji z 1999 r. uzaleznione jest
od przeprowadzenia skutecznego planu restrukturyzacji,
przy czym nalezy unika¢ niepozadanych zaklécen
konkurencji, a pomoc powinna by¢ ograniczona do
Scistego minimum. Niemcy, mimo watpliwosci wyrazo-
nych przez Komisje podczas wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego, nie dostarczyly zadnych
informacji potwierdzajacych, ze warunki te zostaly spel-
nione. W zwiazku z tym Komisja dochodzi do wniosku,
ze nie zostaly spelnione warunki zawarte w wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 1999 r.

Poza tym w odniesieniu do $rodka nie maja zastosowania
zadne z  pozostalych  wytycznych ~ Wspdlnoty
i rozporzadzen w sprawie pomocy m.in. w zakresie
badan i rozwoju, $rodowiska, malych i $rednich przed-
sighiorstw, zatrudnienia i wyksztalcenia lub kapitalu
podwyzszonego ryzyka. Poniewaz Srodek nie jest prze-
znaczony na zaden cel pozostajgcy we wspdlnym inte-
resie, stanowi on pomoc dla przedsigbiorstwa niezgodna
z postanowieniami TFUE.

(26) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.



27.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 195/69

(158)

(159)

(160

=

(161

—

(162)

(163)

Srodki 2 i 3

Komisja stwierdza, ze Sachsen Zweirad GmbH i Biria
GmbH zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE maja
siedziby w regionie objetym pomocg. Jednakze postano-
wienia dotyczace wylaczen zawarte w art. 107 ust. 3 lit.
a) TFUE oraz postanowienia dotyczace region6w zawarte
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) nie maja tu zastosowania,
poniewaz Sachsen Zweirad GmbH i Biria GmbH byly
przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji,
a $rodki pomocowe nie byly skierowane na rozwoj
gospodarczy okre$lonego regionu.

Komisja dochodzi do wniosku, ze zastosowanie mogtyby
tu mie tylko wytyczne Wspdlnoty dotyczace pomocy
panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przed-
sichiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Poniewaz
pomoc zostala przyznana w marcu i grudniu 2003,
zastosowanie majg wytyczne W sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 1999 r.

Udzielenie pomocy jest uzaleznione od realizacji planu
restrukturyzacji, ktérego czas trwania powinien by¢
w miare mozliwosci jak najkrotszy i ktéry powinien
umozliwi¢ dtugotrwale przywrdcenie rentownosci przed-
sigbiorstwa w dluzszej perspektywie czasowej, w oparciu
o realistyczne wytyczne dotyczace warunkéw przyszlej
dzialalnosci. Jednakze Niemcy, mimo watpliwosci wyra-
zonych przez Komisje podczas wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego, nie dostarczyly zadnych
informacji wskazujacych, ze gwarancje zostaly udzielone
na podstawie skutecznego planu restrukturyzacji, ktéry
przywrocitby rentowno$¢ grupy.

Ponadto powinny zostal podjete kroki na rzecz zlago-
dzenia, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, skutkéw
pomocy niekorzystnych dla  konkurentéw. Zwykle
oznacza to ograniczenie obecnosci przedsigbiorstwa na
jego rynku lub rynkach po zakonczeniu fazy restruktu-
ryzacji. Komisja nie posiada informacji na temat odnos-
nego rynku i udzialu grupy Biria w odnosnym rynku.
Réwniez brak jest informacji na temat jakichkolwiek
dzialan wyréwnawczych w celu ograniczenia obecnosci
przedsi¢biorstwa na rynku. Raczej wydaje sig, Ze grupa
Biria poprzez przejecie Checker Pig i Bike Systems
w roku 2001 rozszerzyla swa dzialalnosé.

Zgodnie z wytycznymi w  sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 1999 r. zakres pomocy powinien
by¢ ograniczony do Scistego minimum niezbednego do
umozliwienia restrukturyzacji w zaleznosci od $rodkéw
finansowych bedacych w dyspozycji przedsigbiorstwa
i jego akcjonariuszy. Ponadto korzystajacy z pomocy
powinien przyczyni¢ si¢ znaczaco do planu restruktury-
zacji na zasadzie wylozenia wlasnych $rodkéw lub
poprzez finansowanie zewnetrzne. Poniewaz pomoc nie
zostala przyznana na podstawie planu restrukturyzacji,
Komisja nie posiada zadnych informacji na temat wkladu
korzystajacego z pomocy, ani tego, czy pomoc byla
ograniczona do niezbednego minimum.

Zgodnie z wytycznymi w  sprawie  ratowania
i restrukturyzacji z 1999 r. pomoc na rzecz restruktury-
zacji powinna by¢ udzielana tylko jeden raz. Jezeli

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

przedsigbiorstwo w przeszlosci otrzymalo juz pomoc
na restrukturyzacje, za$ faza restrukturyzacji zostala
zakoniczona maksymalnie dziesig¢ lat wezesniej, Komisja
z reguly wyraza zgode na udzielenie kolejnej pomocy na
rzecz restrukturyzacji tylko w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych i niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicz-
nosci.

Sachsen Zweirad GmbH otrzymala pomoc na rzecz
restrukturyzacji w kwietniu 1996 r. i w marcu 1998 r.
na podstawie zatwierdzonego programu pomocy
w postaci objecia udziatu przez publiczny fundusz inwe-
stycyjny w wysokosci 1278 200 EUR. Poniewaz od
zakonczenia fazy restrukturyzacji Sachsen Zweirad
GmbH uplynelo mniej niz 10 lat, a Komisji nie s3
znane jakiekolwiek nadzwyczajne i niedajace si¢ przewi-
dzie¢ okolicznosci, przy przyznawaniu obu gwarangji nie
zostala dotrzymana zasada jednorazowej pomocy.

W zwigzku z tym Komisja dochodzi do wniosku, Ze nie
zostaly spelnione warunki zawarte w  wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 1999 r.

Ponadto w odniesieniu do $rodkéw 2 i 3 nie majg zasto-
sowania zadne z pozostalych wytycznych Wspédlnoty
i rozporzadzen w sprawie pomocy m.in. w zakresie
badan i rozwoju, $rodowiska, malych i $rednich przed-
sigbiorstw, zatrudnienia i wyksztalcenia lub kapitatu
podwyzszonego ryzyka. Poniewaz $rodek nie jest prze-
znaczony na zaden cel pozostajagcy we wspdlnym inte-
resie, stanowi on pomoc dla przedsigbiorstwa niezgodna
z postanowieniami TFUE.

VII. WNIOSEK

Dlatego Komisja dochodzi do wniosku, ze udzial gbb
w Bike Systems w wysokosci 1070 732 EUR, 80 %
gwarancji na pozyczke dla Sachsen Zweirad GmbH
w wysokosci 5,6 mln EUR oraz 80 % gwarancji na
pozyczke dla Biria GmbH (pdéZniej Biria AG)
w wysokosci 24 875 000 EUR stanowig pomoc panstwa
i nie spelniajg warunkéw koniecznych do uznania ich za
zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Zgodnie z art. 14 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 Komisja jest zasadniczo zobowigzana do
windykacji od beneficjenta pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa udzielona przez Niemcy firmom Bike Systems
GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG (obecnie MB System),
Sachsen Zweirad GmbH i Biria GmbH (p6Zniej Biria AG,
a obecnie MB Immobilien) jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Pomoc ta obejmowala nastepujace $rodki:

a) §rodek 1: cichy udziat w Bike Systems GmbH & Co.

Thiringer

Zweiradwerk KG  (obecnie MB  System)

w wysokosci 2 070 732 EUR. Element pomocy odpowiada
réznicy pomiedzy stopa referencyjng po doliczeniu 1 000
punktéw bazowych a wynagrodzeniem z tytulu cichego
udzialu (oprocentowanie stale plus 50 % wynagrodzenia
zmiennego);
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b) Srodek 2: gwarancja w wysokosci 4 480 000 EUR na rzecz 2. Niemcy zapewniaja wykonanie niniejszej  decyzji

Sachsen Zweirad GmbH (pdZniej Biria AG, obecnie MB
Immobilien). Element pomocy odpowiada réznicy pomiedzy
stopa referencyjna po doliczeniu 800 punktéw bazowych
a rzeczywistym oprocentowaniem (oprocentowanie pozyczki
plus ewentualne stawki gwarancyjne), za ktére gwaranto-
wana pozyczka zostala udzielona;

¢) $rodek 3: gwarancja w wysokosci 19 900 000 EUR na rzecz
Biria GmbH (pdzniej Biria AG, obecnie MB Immobilien).
Element pomocy odpowiada réznicy pomiedzy stopa refe-
rencyjng po  doliczeniu 700  punktéw  bazowych
a rzeczywistym oprocentowaniem (oprocentowanie pozyczki
plus ewentualne stawki gwarancyjne), za ktére gwaranto-
wana pozyczka zostala udzielona.

Artykut 2

1.  Wladze niemieckie odzyskuja od beneficjenta pomoc,
o ktérej mowa w art. 1.

2. Odzyskanie udzielonej pomocy odbywa si¢ niezwlocznie
zgodnie z krajowymi procedurami, o ile umozliwiaja one
natychmiastowe, faktyczne wykonanie decyzji.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (¥/).

5. Niemcy anuluja wszystkie jeszcze niezrealizowane wyplaty
pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od daty notyfi-
kacji niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

(¥) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesigcy od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji Niemcy przekazujg Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej
pomocy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWIot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 1, Niemcy na biezaco informujg Komisje
o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Niemcy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz
podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniej-
szej decyzji. Niemcy dostarczajg réwniez szczegbtowe infor-
macje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 grudnia 2010 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



