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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 791/2011

z dnia 3 sierpnia 2011 r.

w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego
cla nalozonego na przywo6z niektérych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z wlékien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (UE) nr 1382011 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja natozyla tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych
rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL").

Postgpowanie  antydumpingowe  zostalo  wszczgte
w wyniku skargi zlozonej dnia 6 kwietnia 2010 r.
przez przedsigbiorstwa Saint Gobain Vertex s.r.o., Tolna-
text Fonalfeldolgoz6 és Miiszakiszovetgydrtd, ,Valmieras
stikla $kiedra” AS i Vitrulan Technical Textiles GmbH
(wskarzacy”), reprezentujace znaczng cz¢$é, w tym przy-
padku ponad 25 %, ogdlnej produkeji unijnej niektorych
rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z wlokien szklanych.

(') Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 43 z 17.2.2011, s. 9.

G)

Zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych  dochodzenie  dotyczace  dumpingu
i szkody obejmowato okres od dnia 1 kwietnia 2009 r.
do dnia 31 marca 2010 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objeta okres od dnia 1 stycznia 2006 r.
do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres
badany”).

2. Dalsze postepowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalet”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie sig.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
lowania ostatecznych ustalen. Oprécz  weryfikacj,
o ktérych mowa w motywie 11 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przeprowadzono réwniez
kolejne wizyty weryfikacyjne w siedzibie nastepujacych
przedsigbiorstw:

Producenta  eksportujacego, ktory zlozyl wniosek

o indywidualne badanie:

— Yuyao Feitian Fiberglass Co. Ltd

i powigzanego z nim przedsi¢biorstwa handlowego:

— Yuyao Winter International Trade Co. Ltd

Niepowigzany importer w Unii:

— Vimaplds — Tecidos Técnicos Lda., Portugalia
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(6)  Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych (13)  Jeden z unijnych producentéw tarcz z widkna szklanego,
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamie- ktory zglosit si¢ po nalozeniu $rodkéw tymczasowych,
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingo- wyrazil poglad, Ze tarcze te nie powinny zostal wyklu-
wego na przywoz niektorych rodzajéw tkanin siatko- czone z zakresu produktu. Stwierdzil, ze tarcze z widkna
wych o otwartych oczkach z widkien szklanych pocho- szklanego nie s3 produktem na rynku nizszego szczebla,
dzacych z ChRL i ostateczne pobranie kwot zabezpieczo- a wiec nalezy dokona¢ wyraZnego rozréznienia miedzy
nych w postaci cla tymczasowego (,ostateczne usta- produktem objetym postegpowaniem i produktem na
lenia”). Wyznaczono im tez okres, w ktorym mogly rynku nizszego szczebla na etapie powlekania zwojow
przedstawi¢ uwagi zwigzane z ostatecznymi ustaleniami. tkanin siatkowych o otwartych oczkach. Wedlug tego
przedsi¢biorstwa powlekanie zwojow tkanin siatkowych
(7)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso- o otwartych oczkach przeznaczonych do stosowania
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy- w sektorze budownictwa rézni si¢ od powlekania
padkach uwzglednione. zwojow tego rodzaju tkanin, ktére sa nastgpnie stoso-
wane do wytwarzania tarcz z wibkna szklanego.
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT W tym drugim przypadku zwoje powleka si¢ zywica
PODOBNY fenolowa. Innymi stowy, wlasciwosci chemiczne zwojow
. . tkanin siatkowych o otwartych oczkach przeznaczonych
1. Produkt objety postgpowaniem do wyrobu tarcz z widkna szklanego sa rzekomo takie
. . . same jak wlasciwosci tych tarcz. Wedlug tego przedsie-
(8)  Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia w sprawie cel biorstwa tego rodzaju zwoje tkanin _siatkowych
tymgzasoyvych produktem objetym postgpowaniem 3 o otwartych oczkach nie moga by¢ stosowane jako
tkaniny sml?kowr}e N otwartych OFZ.kaCh z widkien SZkl‘:"j wzmocnienia konstrukcyjne, podczas gdy jest to glowne
_nych, 0 }x/nelkosa oczka powyzej 1.8 mat na dhugosé zastosowanie produktu objetego postepowaniem. Z tego
i szerokos¢ oraz o wadze powyzej 35 g/m?, pochodzace wroled dsichi i lad ze odvh
s By . ! gledu przedsicbiorstwo wyrazito poglad, ze gdyby
z Chms}’qe) Repubhlq L.udowej (-pro duke objety postepo- tarcze z widkna szklanego zostaly wykluczone
wanlgm ) Oé)gcnle ob]g‘tglkodanoq(l) N ex 7%19 4%00’ z zakresu produktu, nalezaloby z niego wykluczyé
ex 7019 51 00, ex 7019 59 00, ex 701990 91 réwniez zwoje tkanin siatkowych o otwartych oczkach,
iex7019 90 99. K h svwica fenol
pokrytych zywica fenolows.
(99 Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych dalsza analiza
wy,kazaia, ze produkt objety post@p(,)V\,Ianlex.n ue moze (14)  Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym w motywie 13
by¢ Klasyfikowany pod trzema sposrod pigciu kodow przedsigbiorstwo zglosito si¢ dopiero po natozeniu
CN Wymlenlonych W motywie 8. W zw1qzky Z tym srodkéw tymczasowych, nie przekazalo wigc mozliwych
z opisu produktu objetego postepowaniem nalezy usunaé do sprawdzenia danych na poparcie swoich argumentow.
kody CN ex 7019 90 91, ex 7019 90 99 Poniewaz dochodzenie nie przyczynito si¢ do udostep-
i ex 7019 40 00. nienia danych dotyczacych réznego rodzaju stosowanych
. L . L powlok, argument tego przedsigbiorstwa nie mogl zostaé
(10)  Przypomina si¢ rowniez, Ze .Zgodrne Z wyjasnieniem oceniony w $wietle danych uzyskanych w wyniku docho-
przedstawonym w mOtle? 16 .foz‘porzadzema dzenia. Ponadto niezaleznie od rodzaju powloki rézne
W sprawic cet tymcza§owych ]ed.el} ,Chl_DSkl pI‘Odl:lC.er.lt rodzaje zwoj6éw tkanin siatkowych o otwartych oczkach
eksportujacy zlozyt wniosek o wyjasnienie, czy definicja wykazuja takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne,
produktu obejmuje tarcze z w%é}ma szklanego. W opinii a wiec nie mozna wykluczy¢ zwojéw tego rodzaju tkanin
przemystu unijnego tarcze z widkna szklanego stanowia pokrytych zywica fenolows. Argument ten zostal zatem
produkt na rynku nizszego szczebla i réznia si¢ whasci- odrzucony
wosciami od produktu objetego postepowaniem. Zdecy- '
dowano jednak o zebraniu od zainteresowanych stron
dodatkowych inforrpacji pr;ed sformultowaniem ostatecz- (15) Na podstawie danych zebranych w trakcie dochodzenia
nego wniosku w tej sprawie. oraz dowodow przedtozonych przez producenta ekspor-
o i B tujacego wymienionego w motywie 10, przez przemyst
(11)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przemyst unijny unijny i FEPA w ich uwagach do tymczasowych ustalet,
i Federacja Europejskich Producentéw Materiatéw Scier- niniejszym przyjmuje sie wniosek o wykluczenie tarcz
nych (Federation of European Producers of Abrasives z widkna szklanego z zakresu produktu. Dlatego tez
—,FEPA”), reprezentujgca uzytkownikéw tarcz z widkna uznano, ze tarcze z widkna szklanego stanowigce
szklanego, przedstgwi{y dowody Wskazu]:qce na fake, ze produkt na rynku nizszego szczebla nie majg takich
proces  produkeyjny przerf)bu tkanin  siatkowych samych wiasciwosci fizycznych i réznig si¢ zastosowa-
o otyvar“[ych oczkach z widkien szklanych W tarcze niami od tkanin siatkowych o otwartych oczkach,
z yv%okna szklanego jest wieloetapowy. Tarcza rézni sig powinny wiec zostaé wykluczone z definicji produktu
fez ksztaltem od produktu  objetego postgpowaniem, objetego postepowaniem, okre$lonej w rozporzadzeniu
ki6ry jest zazwyczaj dostarczany w zwojach (waskich w sprawie cel tymczasowych. Tarcze z widkna szklanego
lub szerokich) i przeznaczony do innego zastosowania zostajg zatem ostatecznie wykluczone z postepowania.
koficowego (wzmocnienie tarcz $ciernych). Chinski
producent eksportujacy zgodzil si¢ z tymi argumentami.
2. Produkt podobny
(12) Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze tarcze z widkna szkla-
nego nie byly produkowane ani sprzedawane przez (16) Wobec braku innych uwag na temat produktu podob-

zadnego z objetych prébg producentéw eksportujacych
w ChRL ani przez producentéw unijnych.

nego motyw 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaje niniejszym potwierdzony.
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17)

(18)

(20)

(1)

(22)

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z motywami 18-32 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych poczatkowo proponowano przyznanie
traktowania na zasadach rynkowych (MET) dwém przed-
sigbiorstwom, jednak na poéZniejszym etapie postepo-
wania podjeto decyzje o uchyleniu tej propozycji, po
tym, jak zbadano przedstawione zarzuty dotyczace
statusu MET przedsi¢biorstw objetych postgpowaniem,
ktére to zarzuty okazaly si¢ sluszne.

Jeden z producentéw eksportujacych, wobec ktérego
zastosowano przepisy art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego, powtérzyl argumenty przedstawione w chwili
poinformowania go o zamiarze odmowy przyznania
statusu MET przez Komisje. Ponownie wyrazil poglad,
ze Komisja otrzymala statut przedsigbiorstwa i umowe
joint venture w starej wersji, ktéra nigdy nie weszla
w zycie, a w zwiazku z tym nie miala wplywu na wyniki
oceny przedsi¢biorstwa w odniesieniu do MET.

Zgodnie z motywem 28 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych argumenty te nie byly w stanie rozwiaé
watpliwoéci co do autentycznosci pierwotnych doku-
mentéw 1 informacji przekazanych przez producenta
eksportujagcego w ztozonym formularzu wniosku o MET.

W odniesieniu do argumentu, Ze zastosowanie przepiséw
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego jest w tym
przypadku nieproporcjonalne, Komisja stosuje przepisy
tego artykutu indywidualnie, w zaleznosci od wynikéw
analizy kazdego przypadku. W niniejszym postepowaniu
uznano zastosowanie przepiséw tego artykulu za
wlasciwe, jak wskazano w motywach 26, 27 i 31 rozpo-
rzgdzenia w sprawie cel tymczasowych, gdyz przekazanie
sfalszowanych dokumentéw podwaza wiarygodnosé
wszystkich dokumentéw przekazanych przez przedsie-
biorstwo.

Drugi producent eksportujacy, ktéremu odmoéwiono
MET, ale przyznano indywidualne traktowanie (IT),
zakwestionowal powody zmiany decyzji przez Komisje.
Uznal, ze nie pojawily si¢ zadne nowe nieodparte
dowody, ktére moglyby znaczaco podwazyé wezes-
niejsze ustalenia i uzasadni¢ uchylenie wstepnej decyzji
o przyznaniu MET. Wyrazil poglad, ze niescistosci
i niepelne dane ujawnione w sprawozdaniach finanso-
wych przedsi¢biorstwa, ktére nie zostaly zgloszone
przez audytora, nie mialy istotnego wplywu na wiary-
godno$¢ tych sprawozdan.

Zgodnie z motywem 30 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych argumenty te nie rozwialy watpliwosci
dotyczacych doktadnosci i kompletno$ci danych liczbo-
wych przedstawionych w sprawozdaniach finansowych.

Producent uznat tez, ze wynik dochodzenia i nalozona
na przedsigbiorstwo indywidualna stawka celna jest
krzywdzaca i nieproporcjonalna, gdyz przedsi¢biorstwo

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

wspolpracowalo podczas postgpowania, a zostalo obcia-
zone najwyzsza stawka celna, taka jak przedsigbiorstwa
niewspOlpracujgce i przedsigbiorstwo podlegajace prze-
pisom art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym
wzgledzie zwraca si¢ uwage, Ze przedsigbiorstwo jest
objete stawka celng wynikajaca z typowej metodyki
stosowanej wobec przedsigbiorstw, ktérym przyznano IT.

Wobec braku innych uwag dotyczacych MET motywy
18-32 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym
potwierdzone.

2. Indywidualne badanie

Zgodnie z motywem 37 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych nieobjeta préba grupa powigzanych
przedsigbiorstw zlozyla wniosek o indywidualne badanie
zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
i udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu
wniosku o MET w wyznaczonym terminie.

Jak wspomniano w motywie 5, w siedzibie grupy powia-
zanych przedsigbiorstw przeprowadzono wizyte weryfi-
kacyjng i stwierdzono, ze nie spelnialy one kryteriéw 1,
2 i 3 zawartych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do pierwszego kryterium dwa powigzane
przedsigbiorstwa  nie  przedstawily = wystarczajacych
dowodéw dotyczacych wkladu udzialowcéw w kapitat
tych przedsigbiorstw. Udzialowcy przejeli przedsigbior-
stwa, zalozone poczatkowo za $rodki panstwowe, bez
whniesienia Zadnego wkladu wlasnego. Ponadto wbrew
wymogom statutu przedsi¢biorstwa nie zwolywano
walnych zgromadzen udzialowcow, nie przedstawiono
protokoléw z tych zgromadzen, co budzi watpliwosci
co do tego, czy decyzje biznesowe byly podejmowane
przez udzialowcow bez zadnej ingerencji ze strony
panstwa. W $wietle powyzszego uznaje si¢, ze przedsie-
biorstwa nie byly w stanie udowodni¢, ze podejmowaly
decyzje biznesowe bez znaczacej ingerencji ze strony
panstwa.

W odniesieniu do drugiego kryterium dochodzenie wyka-
zalo, ze dokumentacja ksiggowa dwoch powigzanych
przedsigbiorstw nie byla poddana audytowi zgodnie
z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci, gdyz
zawierala szereg brakow i bledéw rachunkowych, takich
jak podatki zaksiggowane[zaplacone; powtarzajace si¢
bledy na rachunku dywidend do zaplaty; brak amorty-
zacji, ktéry nie zostal ujety w sprawozdaniach z audytu.

W odniesieniu do trzeciego kryterium jedno powigzane
przedsigbiorstwo nie przedstawilo umowy o prawie do
uzytkowania gruntu, w jego ksiegach rachunkowych nie
stwierdzono zapisu ksiegowego, a przedsigbiorstwo nie
przedstawitlo dowodu zaplaty. Drugie przedsigbiorstwo
otrzymato prawo do uzytkowania gruntu od przedsie-
biorstwa powigzanego bez ponoszenia kosztu, co nie
zostalo wpisane w ksiegach rachunkowych, a wiec nie
podlegato amortyzaciji.

W $wietle powyzszego wysunigto propozycje, aby
odméwi¢ przyznania MET grupie przedsigbiorstw, ktére
zlozyly wniosek o badanie indywidualne.
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(31)

(32)

(33)

(34)

(37)

Komisja oficjalnie poinformowala objeta postepowaniem
grupe przedsiebiorstw powiazanych w ChRL oraz skarzg-
cych o wynikach ustalen w sprawie MET. Dano im
réwniez mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie
oraz zlozenia wniosku o przestuchanie w przypadku
zaistnienia szczegélnych powodéw, dla ktérych powinni
zostaC  przestuchani. W  nastgpstwie  informacji
o wynikach ustalen w sprawie MET nie otrzymano
zadnych uwag.

3. Indywidualne traktowanie (,,IT”)

Wstepnie ustalono, ze jeden producent eksportujacy
z grupy objetych préba przedsigbiorstw produkcyjnych
w ChRL, ktéremu odméwiono MET, spetnial wszystkie
wymogi dotyczace IT.

Ponadto zgodnie z motywem 35 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych producent eksportujacy,
wobec ktérego zmieniono decyzje w sprawie MET, spel-
nial zawarte w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego warunki umozliwiajace przyznanie mu IT.

Przemyst unijny zakwestionowal decyzj¢ o przyznaniu IT
przedsigbiorstwu, wobec ktérego zmieniono decyzje
w sprawie MET, twierdzac, ze niekompletne ksiegi
rachunkowe i rozbieznosci podwazajg wiarygodno$é
wszystkich danych dotyczacych przedsigbiorstwa. Stwier-
dzono jednak, ze nieprawidlowosci w ksiggach rachun-
kowych nie mialy wplywu na wiarygodno$¢ cen ekspor-
towych przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu odrzucono
skarge przemyshu unijnego.

W $wietle powyzszego potwierdzony zostal wstepny
wniosek, ze dwoch sposrdd trzech objetych préba produ-
centéw eksportujacych spelnia wszystkie wymogi doty-
czace IT. Motywy 33-36 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych  zostaja  niniejszym  potwierdzone
w odniesieniu do IT.

Ponadto grupa dwdch powigzanych przedsigbiorstw,
ktore ztozyly wniosek o badanie indywidualne, wniosko-
wala réwniez o IT, w przypadku gdyby okazalo sie, ze
nie spelnia warunkow koniecznych do przyznania MET.
Stwierdzono, ze przedsigbiorstwa te spelnialy warunki
przyznania IT okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

Przemyst unijny zakwestionowal réwniez decyzje przy-
znania IT grupie dwoch przedsigbiorstw powigzanych,
argumentujac, ze skoro dane dotyczace tych przedsie-
biorstw uznano za niewiarygodne podczas oceny
w sprawie przyznania MET, dane te nie mogg by¢ uznane
za wystarczajagco wiarygodne do przyznania IT. Argu-
ment przemystu unijnego zostal odrzucony, poniewaz
uznano, ze nieprawidlowosci stwierdzone w odniesieniu
do MET nie maja wplywu na kwalifikowanie si¢ tych
przedsigbiorstw do przyznania indywidualnej stawki
celnej, a zatem mozna bylo przyznaé im IT.

4. Warto$¢ normalna
a) Wybdr paristwa analogicznego

Nie otrzymano zadnych uwag na temat wyboru panstwa
analogicznego. Niniejszym potwierdza si¢ zatem, ze

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Kanada jest odpowiednim i uzasadnionym panstwem
analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym motywy 39-45 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-
szym potwierdzone.

b) Okreslenie wartosci normalnej

Przypomina si¢, Ze za bardziej odpowiedni sposob poste-
powania uznano skonstruowanie warto$ci normalnej
w celu uwzglednienia réznic w jakosci produktu podob-
nego wytwarzanego i sprzedawanego w Kanadzie oraz
produktu  objetego  postepowaniem  pochodzacego
z ChRL. Warto§¢ normalng skonstruowano wiec
w oparciu o koszt produkeji producenta kanadyjskiego,
powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty
ogoélne i administracyjne oraz kwote zysku na rynku
krajowym.

Przedsigbiorstwa, ktérym przyznano IT, zakwestionowaly
obliczenie tak skonstruowanej wartosci normalnej,
a jedno z nich szczegélnie zakwestionowato fakt, czy
przy jej konstrukcji uwzgledniono rodzaj produktu.
Zostalo potwierdzone, ze warto$¢ normalng skonstruo-
wano z uwzglednieniem rodzaju produktu, na podstawie
danych otrzymanych od jedynego producenta objetego
postepowaniem produktu w pafstwie analogicznym.
W zwiazku z potrzeba zachowania poufnosci wartosé
normalng ujawniono w postaci przedzialéw cenowych.

Trzy strony wyrazily poglad, Ze ujawniona warto§é
normalna nie pozwala na zrozumienie faktow
i okolicznosci, na podstawie ktorych okreslono margines
dumpingu. Wszystkie przedsi¢biorstwa wnioskowaly
o podanie bardziej szczegbtowych informacji na temat
konstrukeji wartodci normalnej, w tym ilosci dostosowan
tej wartoSci dokonanych w celu uwzglednienia rdznic
jakoSciowych. Biorac jednak pod uwage obowiazek
zachowania poufnosci danych, uznano, ze przedsigbior-
stwa otrzymaly wszystkie informacje, jakie mogly zosta¢
ujawnione.

Z tego powodu powyzsze twierdzenie zostalo odrzu-
cone. Motywy 46—49 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych w odniesieniu do okreslenia wartosci
normalnej zostaja niniejszym potwierdzone.

) Ceny eksportowe dla producentéw eksportujgcych, ktdrym
przyznano IT

Jedno z przedsigbiorstw, ktéremu na etapie tymcza-
sowym przyznano IT, zlozylo wniosek o wyjasnienie
sposobu obliczenia kosztéw opakowania, gdyz uznalo,
ze ujawnione dane dotyczace opakowania nie wykazuja
spojnej zaleznosci ani z wielkoscia, ani z wartocig trans-
akcji. Poniewaz przedsigbiorstwo to nie zamiescito
zadnych danych dotyczacych kosztéw opakowania
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
antydumpingowym, koszty te obliczono na podstawie
informacji otrzymanych od dwoch pozostalych produ-
centéw eksportujacych objetych proba.

Wobec braku innych uwag co do metody ustalania ceny
eksportowej motyw 50 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.
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(45)  Po poinformowaniu o wynikach ostatecznych ustalen granicy Unii przed ocleniem, a motyw 58 rozporza-

(46)

(49)

grupa przedsigbiorstw powigzanych, ktérym ma zostaé
przyznane IT, wyrazita opini¢, ze koszty prowizji nie
powinny byly zosta¢ uwzglednione podczas obliczania
$wiadczen odejmowanych od ceny eksportowej. Opinia
ta zastala przyjeta i cena eksportowa zostala odpo-
wiednio zmieniona, w wyniku czego rewizji poddano
margines dumpingu grupy.

d) Poréwnanie

Wobec braku uwag co do poréwnania wartosci
normalnej i cen eksportowych na podstawie ceny ex-
works motywy 51 i 52 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

5. Marginesy dumpingu

a) Dla wspdlpracujgcych producentow  eksportujgcych, ktérym
przyznano IT

Jeden z unijnych importeréw produktu objetego poste-
powaniem z zadowoleniem przyjal fakt nalozenia
Srodkéw tymczasowych, gdyz sprowadzaja one ceng
importowa do poziomu niepowodujacego szkody. Tym
niemniej uznal, Ze przekraczajaca 10 % rdznica
w nakladanych clach moze powodowaé zakl6cenia na
rynku. Zglosit wigc wniosek o zmiang Srodkéw, gdyz
przedsigbiorstwo, ktéremu przyznano IT i wobec ktérego
stosuje si¢ nizsza indywidualng stawke celng, nie
powinno osiagaé korzysci z tego tytutu. Importer wyrazit
poglad, ze wzrosto ryzyko obejscia przepiséw przez
producenta eksportujacego, wobec ktdrego stosuje si¢
nizszg indywidualng stawke celna. Poniewaz jednak nie
przedstawiono zadnych dodatkowych informacji ani
dowodéw na potwierdzenie tego stwierdzenia, nie
zostalo ono wzigte pod uwage.

W zwigzku z tym ostateczne marginesy dumpingu, wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, sa nastgpujace:

Ostateczny
Przedsiebiorstwo margines
dumpingu
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 %
Grand Composite Co., Ltd i jego powiazane
przedsigbiorstwo  Ningbo Grand Fiberglass 48,4 %
Co., Ltd
Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 %

b) Dla wszystkich pozostalych producentow eksportujgcych

Wobec braku uwag dotyczacych marginesow dumpingu
motywy 53-57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu
ustala si¢ ostatecznie na poziomie 62,9 % ceny CIF na

(51)

(52)

(53)

(55)

(56)

(57)

dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

D. SZKODA
1. Produkcja unijna

Wyraznie zaznacza si¢, ze w motywie 59 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych okreslenie ,przemyst
unijny” odnosi si¢ do wszystkich producentéw unijnych.
Wobec braku uwag dotyczacych produkeji unijnej
motyw 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje niniejszym potwierdzony.

2. Konsumpcja w Unii

Jak wyjasniono w motywie 9, kody CN ex 7019 90 91,
ex 7019 90 99 oraz ex 7019 40 00 nalezy usunaé
z opisu produktu objetego postepowaniem. Usunigte
tych kodéw nie zmienia wynikéw ustalen dotyczacych
konsumpcji w Unii, w tym przywozu, ktére oparte sa
na danych liczbowych podanych w skardze, uzupehio-
nych danymi otrzymanymi od wspélpracujacych przed-
sigbiorstw oraz danymi Eurostatu.

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii
motywy 61-63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Przywoéz z panstwa, ktorego dotyczy postepo-
wanie

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci, ceny i udzialu
rynkowego produktéw przywozonych po  cenach
dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postgpo-
wanie, motywy 64-66 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Wobec braku uwag dotyczacych podcigcia cenowego
niniejszym potwierdza si¢ metodyke ustalania podcigcia
cenowego przedstawiong w motywach 67 i 68 rozpo-
rzagdzenia w  sprawie cel tymczasowych, facznie
z dostosowaniem jakosci. Jednak w nastepstwie indywi-
dualnego badania przyznanego po nalozeniu $rodkéw
tymczasowych na jedng grupe producentéw eksportujg-
cych w ChRL poréwnanie cen podobnych rodzajéw
produktu poddano ponownie ocenie. Powyzsza ponowna
ocena potwierdzila, ze podczas OD przywoéz towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL podcinal ceny przemystu
unijnego o 30-35 %.

4. Sytuacja przemysltu unijnego

Wobec braku uwag dotyczacych sytuacji przemystu unij-
nego motywy 69-84 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

5. Wnioski dotyczace szkody

Wobec braku uwag w odniesieniu do wnioskow doty-
czacych  szkody motywy 85-87  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.
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E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY ostatecznych cel antydumpingowych na przywéz tkanin
siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
1. Skutki  przywozu towar6w po  cenach pochodzacych z ChRL.
dumpingowych
S ; G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
(58)  Wobec braku uwag w odniesieniu do skutkéw przywozu

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

towar6w po cenach dumpingowych motywy 89-91
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Wplyw innych czynnikéw

Wobec braku uwag w odniesieniu do skutkéw wynika-
jacych z innych czynnikéw motywy 92-96 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku uwag dotyczacych wnioskow w sprawie
zwigzku przyczynowego motywy 97-99 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

F. INTERES UNII
1. Interes przemyslu unijnego

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu unij-
nego motywy 101-103 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

2. Interes importeréw

Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw
uznano, ze nalozenie ostatecznych $rodkéw na przywéz
produktu objetego postepowaniem nie byloby sprzeczne
z tym interesem.

3. Interes uzytkownikow i konsumentéw

Przypomina sig, ze na tymczasowym etapie dochodzenia
zabraklo wspélpracy ze strony uzytkownikow lub orga-
nizacji konsumentéw. Po opublikowaniu rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych uwagi przystalo jedno
stowarzyszenie uzytkownikéw. Uwagi te odnosily sie
jednak tylko do ewentualnych negatywnych skutkéw
nalozenia $rodkéw na tarcze z widkna szklanego,
gdyby nie zostaly wykluczone z zakresu produktu.
Zgodnie z opisem zamieszczonym w motywie 15 uznaje
si¢, ze tarcze z widkna szklanego powinny by¢ wyklu-
czone z zakresu produktu. Z tego wzgledu nalozenie
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych nie bedzie
miato negatywnych skutkéw dla uzytkownikow tarcz
z widkna szklanego.

Wobec braku uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw
i konsumentéw wuznano, Ze nalozenie ostatecznych
$rodkéw na przywdz produktu objetego postepowaniem
nie bedzie sprzeczne z ich interesem.

4. Wnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego uznano, Ze nie istniejg
istotne powody przemawiajace przeciwko nalozeniu

(66)

(68)

(69)

1. Poziom usuwajacy szkode

Po ujawnieniu tymczasowych ustale jeden z chinskich
producentéw eksportujgcych wyrazit poglad, ze nie
otrzymal wystarczajaco szczegbtowych danych dotycza-
cych sposobu obliczenia jego marginesu szkody, gdyz
dane dotyczace wielkosci, wartoéci i cen przemystu unij-
nego z podzialem na rodzaje produktu nie zostaly ujaw-
nione. Przedsigbiorstwo wysunelo argument, ze skoro
proba objeto czterech producentéw unijnych, informacje
te nie powinny by¢ uznane za poufne. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w okresie objetym dochodzeniem niektére
rodzaje produktu byly sprzedawane przez bardzo ograni-
czong liczbe producentéw unijnych. Odstgpienie od
ujawnienia cen, wielkosci i wartoci tych transakeji
uznano wigc za rozsgdne. Ponadto uznano, ze ujawnienie
szczegbtowych danych liczbowych w odniesieniu do
kazdego rodzaju produktu nie jest konieczne dla zapew-
nienia stronom mozliwosci zapoznania sie
w wystarczajacym stopniu z metodyka i wynikami obli-
czen.

Ten sam chinski producent eksportujacy zakwestionowal
poziom docelowego zysku zastosowany w celu obli-
czenia marginesu szkody, w szczegdlnosci fakt, ze
poziom ten byl taki sam jak Sredni wazony zysk dla
przemystu unijnego podczas OD. Zakwestionowat
ponadto stosowanie danych otrzymanych od objetych
préba producentéw unijnych przy okreslaniu docelo-
wego zysku, w odréznieniu od danych odnoszacych si¢
do przemystu unijnego jako calosci. I na koniec zakwes-
tionowal zastosowany poziom docelowego zysku
w poréwnaniu z poziomem przyjetym w innym,
niedawno przeprowadzonym dochodzeniu dotyczacym
sektora $ciSle powigzanego produktu.

Zgodnie z wyja$nieniem zamieszczonym w motywie 112
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych docelowy
zysk  odzwierciedla  przecigtny  zysk  osiggniety
w przemySle unijnym w latach 2006-2007, podczas
gdy Sredni wazony zysk podczas OD obliczono na
podstawie danych dotyczacych czterech objetych probg
przedsi¢biorstw. Ponadto zgodnie z wyjasnieniem
zamieszczonym ~w  motywie 79  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych te wyliczenia zysku nie
uwzgledniaja nadzwyczajnych kosztéw restrukturyzacyj-
nych zgloszonych przez niektorych objetych préba
producentéw. Taki sam poziom obu wyliczen zysku
jest wigc catkowicie przypadkowy.

W odniesieniu do kwestii danych, ktére nalezy stosowaé
w celu okreslenia docelowego zysku, nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku stosowania kontroli wyrywkowej poziom
zysku jest jednym z mikrowskaznikéw ekonomicznych
analizy szkody. W zwigzku z tym wielko$¢ liczbowa
okreslona dla proby uznaje si¢ za reprezentatywna dla
przemystu unijnego jako calosci. W dochodzeniu
z zastosowaniem kontroli wyrywkowej docelowy zysk,
ktéry przyjmuje si¢ w celu obliczenia marginesu szkody,
zawsze opiera si¢ na danych zebranych od przedsie-
biorstw objetych préba.
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(70) 1 na koniec, w odniesieniu do odwolania do poziomu (74 W zwigzku z tym ostateczne marginesy szkody, wyra-
docelowego zysku przyjetego w innym dochodzeniu zone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
antydumpingowym nalezy podkredlié, ze ustalenia przed ocleniem, s3 nastepujace:
i wnioski uzyskane w wyniku kazdego dochodzenia opie-
rajg si¢ na danych zebranych od wspétpracujgcych przed- Przedsigbiorstwo Ostateczny
sigbiorstw objetych danym dochodzeniem, dotyczacych margines szkody
okres’l(,)negq produl.itu w danym riesie; Z tego ppwodu Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 691 %
bezposrednie powigzanie ustalei dwdch oddzielnych ’
dochodzen prOWadZOnyCh pOdCZaS dwoch réZnych OD Grand Composite Co., Ltd i jego powiqzane
nie jest mozliwe. przedsigbiorstwo Ningbo Grand Fiberglass 77,4 %
Co., Ltd
(71) W odniesieniu  do poziomu usuwajgcego szkode, Yuayo Feitian Fiberglass Co., Ltd 87,6 %
w wyniku korekty bledu pisarskiego, ktory wystapil . _ —
w obliczeniu tymczasowego marginesu szkody dotycza- Srednia wazona stawek dla przedsichiorstw
. . : objetych préba, stosowana wobec wsp6lpra-
cego jednego producenta eksportujacego, obliczony dla o ch d ) K cveh 72,1 %
: > , . cujacyc producentéw  eksportujacyc
niego margines zostal skorygowany w gére. Fakt ten nie nicobjgtych proba
ma jednak wplywu na poziom cla antydumpingowego
dla tego przedsigbiorstwa, gdyz stawka celna jest oparta Pozostaly margines dla niewspdlpracujacych
na marginesie dumpingu. producentéw eksportujacych i dla Ningbo 87,6 %
Weishan Duo Bao Building Materials Co., Ltd
(72)  Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyniku przyznania IT innej B
grupie chirskich producentéw eksportujacych, zgodnie 2. Srodki ostateczne
z wyjasnieniem zamieszczonym w motywie 32, obli- ) )
czono dla nich indywidualny margines szkody. (75 W $wietle powyzszych faktow i zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego uznano, Ze ostateczne
srodki antydumpingowe powinny zostaC nalozone
(73) W wyniku zmian, o ktérych mowa w motywie 71, zmie- w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepo-

niono réwniez S$redni wazony margines szkody dla
wspolpracujacych producentéw eksportujacych nieobje-
tych prébg oraz pozostaly margines szkody dla produ-
centéw niewspolpracujacych.

waniem na poziomie nizszego z margineséw dumpingu
i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla. W zwiazku
z tym wszystkie stawki celne powinny by¢ ustalane na
poziomie stwierdzonych margineséw dumpingu.

(76)  Cla antydumpingowe, ktérych dotyczy wniosek, sa nastepujace:
‘1. Margi j . . Stawka cf
Przedsigbiorstwo argm:zskg(siléwajqcy Margines dumpingu anty dtt;;:piilgcoivego
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 69,1% 62,9 % 62,9 %
Grand Composite Co., Ltd i jego powiazane przedsie- . 0 .
biorstwo Ningbo Grand Fiberglass Co., Ltd 77.4% 48,4 % 48,4 %
Yuayo Feitian Fiberglass Co., Ltd 87,6 % 60,7 % 60,7 %
Srednia wazona stawek dla przedsigbiorstw objetych
proba, stosowana wobec wspdlpracujacych produ- 721 % 57,7 % 57,7 %
centéw eksportujacych nicobjetych proba
Pozostale wartosci dla niewspélpracujacych produ-
centéw eksportujagcych i dla Ningbo Weishan Duo 87,6 % 62,9 % 62,9 %
Bao Building Materials Co., Ltd
(77)  Indywidualne stawki cla antydumpingowego okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre-

§lone na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong
podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
ogolnokrajowego cla stosowanego dla ,wszystkich innych przedsi¢biorstw”) maja wylaczne zastoso-
wanie do przywozu produktéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych
przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywozone
produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w cz¢dci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, tacznie z konkretnie wymienionymi podmiotami
powiazanymi z tymi przedsigbiorstwami, nie mogg korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw
stosowane sg stawki celne dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.
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(78)  Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedazy)
nalezy kierowa¢ do Komisji (!) wraz z wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczegélnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa
zwigzanych z produkcja, sprzedazg na rynek krajowy
i na rynki zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej
wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu
zajmujgcego si¢ produkcjg lub sprzedazg. W razie
potrzeby rozporzadzenie zostanie nastepnie odpowiednio
zmienione poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(790  Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingo-
wych. Oprécz tego stronom wyznaczono okres,
w  ktéorym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z ujawnieniem ostatecznych ustalen. Uwagi przedsta-
wione przez zainteresowane strony zostaly nalezycie
uwzglednione, a w stosownych przypadkach ustalenia
zostaly odpowiednio zmienione.

(80) Grupa dwdch powigzanych przedsigbiorstw, ktére
zlozyly wniosek o indywidualne badanie i ktérym przy-
znano IT, wyrazita zamiar zlozenia zobowigzania. Jednak
w terminie wyznaczonym w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego grupa nie przeslala propozycji zobowia-
zania, w zwigzku z czym nie moglo by¢ ono wzigte pod
uwage.

(81) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
nowych eksporteréw i wspolpracujacych przedsigbiorstw
niewlaczonych do préby, wymienionych w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzi¢ przepis
wskazujacy, iz S$rednie wazone clo nalozone na t¢
druga kategorie przedsigbiorstw bedzie mialo zastoso-
wanie do wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy
w przeciwnym razie byliby uprawnieni do przegladu
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz artykul ten nie ma  zastosowania
w przypadkach, w ktérych przeprowadzono kontrole

wyrywkows.

3. Ostateczny pobér cel tymczasowych

(82) W Swietle wielkosci ustalonych margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst UE
uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru,
do wysokosci ostatecznie natozonego cla, kwot zabezpie-
czonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczaso-
wych. Ze wzgledu na wykluczenie tarcz z widkna szkla-
nego z zakresu produktu (zob. motyw 15) zabezpieczone
tymczasowo kwoty dotyczace przywozu tych tarcz
powinny zosta¢ zwolnione. Jezeli ostateczne cla sg nizsze

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/090, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.

od cel tymczasowych, zabezpieczone kwoty przekracza-
jace ostateczng stawke cel antydumpingowych zostaja
zwolnione.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z widkien szklanych, o wielko$ci oczka powyzej 1,8 mm na
dtugo$¢ i szeroko$¢ oraz o wadze powyzej 35 g/m?,
z wylaczeniem tarcz z wibkna szklanego, obecnie objetych
kodami CN ex 70195100 i ex 701959 00 (kody TARIC
7019 510010 i 7019 59 00 10), pochodzace z Chinskiej
Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem,
jest nastgpujaca dla  produktéw opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo Clo (%) TARIC

Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 B006

Grand Composite Co., Ltd i jego
powiazane przedsigbiorstwo Ningbo 48,4 B0O7
Grand Fiberglass Co., Ltd

Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 B122
Przedsigbiorstwa wymienione
w zalgczniku 1 27,7 B008
Wszystkie pozostate przedsiebior-

ySIIe P praecsigblor 62,9 B999

stwa

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 bedzie uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym panistw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna z wymogami
okreslonymi w zalgczniku II. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do
wszystkich innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego na mocy rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 138/2011 na przywoéz tarcz z widkna szklanego pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej zostajg zwolnione na
zadanie.
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2. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego na mocy rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 138/2011 na przyw6z niektdérych rodzajéw tkanin siatko-
wych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane
w zakresie, w jakim dotycza produktéw obecnie objetych
kodami CN ex 7019 5100 i ex 7019 59 00. Zabezpieczone
kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostaja zwolnione, facznie z kwotami, jakie zostalyby zabezpie-
czone na przywéz produktéw obecnie objetych kodami CN
ex 7019 40 00, ex 7019 90 91 i ex 7019 90 99.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy
w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace
dowody potwierdzajace, Ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 marca 2010 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem
w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
wprowadzonym niniejszym rozporzadzeniem,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, ktory stanowil podstawe do ustalenia $rodkéw, lub
zaciggnal nicodwotalne zobowigzanie umowne na wywoz
znacznych ilosci do Unii,

Rada, stanowigc zwykla wigkszoscia gloséw, na wniosek
Komisji zlozony po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zmieni¢ art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego producenta
eksportujacego do wspdlpracujacych przedsigbiorstw nieobje-
tych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma Srednie
wazone clo w wysokosci 57,7 %.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 sierpnia 2011 r.

W imieniu Rady
M. DOWGIELEWICZ
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

CHINSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY, NIEOBJECI PROBA (DODATKOWY KOD
TARIC B008)

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd
Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd
Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd
Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd
Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd.
Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd
Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd
Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd
Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd
Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd

ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajgcego fakture handlowa w nastepujacej formie:

1. Nazwisko i funkcja przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlows.

2. Os$wiadczenie o nastgpujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze (ilo§¢) tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych sprzeda-
wanych na wywo6z do Unii Europejskiej i objetych niniejsza fakturg zostalo wytworzonych przez (nazwa i siedziba
przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte

w niniejszej fakturze sa kompletne i zgodne z prawda.

Data i podpis”.



