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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 lutego 2011 r.

w sprawie pomocy paistwa C 58/06 (ex NN 98/05) udzielonej przez Niemcy na rzecz
przedsigbiorstw Bahnen der Stadt Monheim (BSM) oraz Rheinische Bahngesellschaft (RBG)
w Verkehrsverbund Rhein Ruhr (Zwigzek Komunikacyjny Renu-Ruhry)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 632)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/501/UE)
KOMISJA EUROPEJSKA, der Stadt Monheim GmbH (zwane dalej ,BSM”) otrzy-
maly rekompensate za $wiadczenie ustug publicznych,
0 wszczgciu postegpowania okreslonego w art. 108 wust.
2 TFUE. Jednoczesnie Komisja wezwala wladze
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niemieckie do przedstawienia uwag. Na wniosek wiladz
(TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 (1), niemieckich w dniu 1 lutego 2007 r. odbylo si¢ spot-

kanie. Wladze niemieckie przekazaly swoje uwagi
w dniach 18 kwietnia 2007 r. oraz 4 maja 2007 r.

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-

darczym, w szczegolnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a), (2)  Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej z dnia 31 marca 2007 r. (*).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag w sprawie przedmiotowych $rodkéw
w terminie jednego miesigca od daty opublikowania
powyzszej decyzji.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

(3)  Komisja otrzymala uwagi jednej zainteresowanej strony.
Pismem z dnia 29 maja 2007 r. przekazala te uwagi
wladzom niemieckim. Wladze niemieckie uzyskaly
mozliwos¢  ustosunkowania sie  do tych uwag
w terminie jednego miesigca. Komisja otrzymala uwagi
wladz niemieckich pismem z dnia 29 czerwca 2007 r.

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 21 grudnia 2006 r. Komisja poinformo-
wala wladze niemieckie o swojej decyzji dotyczacej

uznania ,starego systemu finansowania” Verkehrsverbund (4)  Na wniosek wladz niemieckich w dniu 31 stycznia
Rhein Ruhr (zwanego dalej ,VRR”) za istniejgca pomoc, 2008 r. odbylo si¢ kolejne spotkanie. Po spotkaniu,
a w odniesieniu do ,nowego systemu finansowania” () zgodnie z prosbg Komisji, wladze niemieckie przekazaly
VRR, na ktérego podstawie przedsigbiorstwa Rheinische dodatkowe informacje w dniach 5 maja 2008 r. oraz
Bahngesellschaft AG (zwane dalej ,RBG”) oraz Bahnen 3 lipca 2008 r.
() Z dniem 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly sie

odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro- (5) Pismami z dnia 2 pazdziernika 2007 r., 30 stycznia

pejskiej (TFUE). Tres¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo 2008 r. oraz 4 kwietnia 2008 r. zainteresowana strona

identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108 przedstawita szczegGtowe wyjasnienia dotyczace jej pier-

TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia
odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.
() Dz.U. C 74 z 31.3.2007, s. 18. -
(%) Zob. sekcja 4.2. (*) Zob. przypis 2.

wotnych uwag.
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Pismem z dnia 10 lipca 2008 r. Komisja zwrécila si¢ do
wiadz niemieckich z prosbg o przedstawienie dalszych
wyjasnien w odniesieniu do przekazanych informacji;
ponadto wladze niemieckie uzyskaly mozliwo$¢ przeka-
zania w terminie jednego miesigca odpowiedzi na wyjas-
nienia zlozone przez zainteresowang strone. Wladze
niemieckie przekazaly pisma z odpowiedzia w dniach
5 sierpnia 2008 r. oraz 30 wrze$nia 2008 r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. Komisja wezwala
wladze niemieckie oraz zainteresowang strong¢ do prze-
kazania do dnia 10 stycznia 2010 r. uwag dotyczacych
zgodnos$ci przedmiotowego $rodka z rozporzadzeniem
(WE) nr1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego trans-
portu pasazerskiego oraz uchylajacym rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (°). Whadze
niemieckie i  zainteresowana  strona  wystapily
o przedtuzenie powyzszego terminu. Komisja przedlu-
zyla termin dla obu stron do dnia 12 stycznia 2010 r.
Wladze niemieckie przestaly swoje uwagi Komisji
w piSmie z dnia 12 stycznia 2010 r. Zainteresowana
strona nie przekazala uwag we wskazanym terminie.
Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. zainteresowana
strona poinformowala Komisj¢, ze nie jest juz zaintere-
sowana uczestnictwem w postepowaniu.

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. wladze niemieckie
poinformowaly ponadto Komisje, ze akty powierzenia
realizacji zadania RBG i BSM, a takze nowy system finan-
sowania VRR zostaly zmienione w celu zapewnienia ich
zgodnosci z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007.

2. ZAINTERESOWANE STRONY

Zwigzek VRR zostal zalozony przez kilka miast
i powiatéw z regionu Renu i Ruhry w celu wypelniania
zadan miast i powiatéw w zakresie planowania
i organizacji lokalnego transportu publicznego na ich
obszarze i dokonywania rekompensat za $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego.
VRR sklada si¢ z dwoch, oddzielnych pod wzgledem
prawnym, korporacji prawa publicznego, ,Zweckverband
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr” (zwanej dalej ,ZV VRR”) (%)
oraz Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AGR” (zwanej dalej
,VRR AGR”) ().

ZV VRR jest upowazniony do pobierania skladek od
miast i powiatéw zrzeszonych w zwigzku w celu finan-
sowania rekompensat na $wiadczenie ustug publicznych.

Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1.

ZV VRR zostal utworzony przez zainteresowane miasta i powiaty
zgodnie z przepisami Ustawy o wspéldziataniu gmin w Nadrenii
Polnocnej-Westfalii (Gesetz iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit
von Nordrhein-Westfalen).

VRR AGR zostal utworzony przez ZV VRR we wrzes$niu 2004 r. Od
czerwca 2007 r. VRR AoR funkcjonuje jako wspdlna instytucja
prawa publicznego powolana w celu wspdlnej realizacji przez miasta
zadan w zakresie transportu publicznego. Dotyczy to nie tylko
obszaru dzialalnosci ZV VRR, ale réwniez sasiednich obszaréw dzia-
falnosci ,Nahverkehrs-Zweckverband Niederrhein”. Poniewaz ZV
VRR dokonal delegowania na rzecz VRR A0R funkcji administracyj-
nych oraz realizowanych zadan, lacznie z finansowaniem zobo-
wigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych, w dalszej czesci
nie dokonuje si¢ rozrdznienia pomigdzy ZV VRR a VRR AOR; oba
przedsigbiorstwa okreslane sa tacznie jako ,VRR".

(1)

(13)

(14)

Podstawe do pobierania sktadek stanowia §§ 19 i 20
statutu zwigzku Verkehrsverbund Rhein-Ruhr z dnia
21 czerwca 2006 r. w wersji z dnia 10 grudnia
2008 r. (zwanego dalej ,statutem ZV VRR”) (8).

Przedsigbiorstwa RBG (°) oraz BSM ('9), bedgce domnie-
manymi  beneficjentami  rozpatrywanych  $rodkow,
prowadza dziatalno$¢ w zakresie transportu publicznego
(autobusy, tramwaje i pociagi) w regionie miasta Diissel-
dorf. Trasy obslugiwane przez te przedsigbiorstwa
stanowig czg$¢ sieci transportu publicznego VRR.

RBG i BSM obstuguj trasy lokalnego transportu publicz-
nego w oparciu o zezwolenia udzielone przez zarzad
okregowy (Bezirksregierung) Diisseldorf zgodnie z ustawa
o przewozie 0s6b (Personenbeforderungsgesetz), zwang dalej
,PBefG”), w szczegblnosci zgodnie z § 13 PBefG. Po
uzyskaniu zezwolenia wnioskodawca nabywa wylaczne
prawo do obslugiwania danej trasy; przedsigbiorstwo,
ktére uzyskalo zezwolenie, zobowigzane jest w zamian
za to do $wiadczenia uslug w zakresie transportu
publicznego  zgodnie z  warunkami  okre$lonymi
w zezwoleniu. W treci zezwolenia okresla si¢
w szczegblnosci czestotliwo$é polaczent, liczbe obstugi-
wanych kilometréw oraz inne parametry jakosci.

3. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
3.1. NAZWA, BUDZET I OKRES OBOWIAZYWANIA

Nazwa: Wsparcie finansowe na rzecz BSM i RBG.

Roczny budzet dla BSM wynosi od [...] (*) do [...] EUR,
a dla RBG od [...] do [...]. Budzet przeznaczony na
wyplate rekompensat zgodnie z dyrektywa w sprawie
finansowania oraz zgodnie z umowa o kontroli
i odprowadzaniu zysku pochodzi ze $rodkéw publicz-
nych. Dyrektywa w sprawie finansowania oraz umowa
o kontroli i odprowadzaniu zysku obowigzuja na czas
nieokreslony.

(%) Najnowsza wersja statutu ZV VRR jest dostepna na stronie

internetowej:  http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/
satzung_zv.pdf

Przedsigbiorstwo RBG, ktérego nazwe od dnia 29 kwietnia 2005 r.
zmieniono na ,Rheinbahn AG”, jest wlasnoscig miasta Diisseldorf
(5 %) oraz spotki ,Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH”
(95 %), ktora z kolei jest w caloSci wlasnoscig miasta Diisseldorf
i do dnia 18 czerwca 2007 r. prowadzila dzialalno$¢ pod nazwa
,Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH”.
Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej
miasta DiisseldorfD (http:/[www.duesseldorf.de/finanzen/
beteiligungsberichte/2006_pdffanlagen/orga.pdf)y ~ Holding  der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH posiada réwniez udzialy
w wysokosci 25,05 % w przedsigbiorstwie ,Stadtwerke Diisseldorf
AG”, 100% udzialow w przedsigbiorstwie ,Badergesellschaft
Diisseldorf mbH” oraz 50 % udzialéw w przedsigbiorstwie ,Flug-
hafen Diisseldorf GmbH” (wszystkie dane liczbowe dotyczg stanu
na dzien 31 grudnia 2006 r.).

BSM jest w catosci wlasnoscig spotki ,Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH”, ktéra z kolei jest w calosci wlasnoscig miasta
Monheim. Oprécz udzialéw w BSM, Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH posiada réwniez 49,9 % udzialéw w spolce
.MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gasversorgungs GmbH”, 99 %
udziatéw w spolce ,Allwetterbad der Stadt Monheim am Rhein
GmbH” oraz 100 % udzialéw w spolce ,Stadtentwicklungsgesells-
chaft Monheim am Rhein mbH".

(*) Dane objete tajemnicg stuzbowa


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/satzung_zv.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/anlagen/orga.pdf
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3.2. BENEFICJENCI I CEL POMOCY 4.2.1. FINANSOWANIE RBG I BSM POPRZEZ VRR
(15)  Beneficjentami przedmiotowych rekompensat sa oba (21)  VRR dokonuje platnosci na rzecz przedsigbiorstw, ktére
przedsigbiorstwa — RBG i BSM. na obszarze dzialalnosci zwiazku $wiadczg ustugi trans-
portu publicznego, co ma na celu pokrycie czgsci
kosztéw ponoszonych przez te przedsigbiorstwa. Decyzja
(16)  Celem Srodka jest zapewnienie spoleczenstwu odpowied- z dnia 28 czerwca 2005 r. obowiazujacy od 1990 r.
nich ustug w zakresie transportu publicznego. Zgodnie system finansowania (,stary system finansowania”) zostal
z § 4 statutu ZV VRR celem wspdlpracy pomiedzy zastapiony nowym systemem, w ktérym wprowadzono
krajem zwiazkowym Nadrenia Pélnocna-Westfalia, VRR istotne zmiany (,nowy system finansowania”).
oraz przedsigbiorstwami transportowymi jest zwigkszenie
atrakcyjnosci transportu publicznego poprzez skoordy-
nowane planowanie i ksztaltowanie oferty w zakresie
us}ug przewozowych, ujednolicone i przyjazne dla pasa- (22)  Nowy system finansowania zostal ostatnio zmieniony
zeréw taryfy, skoordynowane informacje dla pasazeréw, w dniu 10 wrzesnia 2009 r. ze wzgledu na wejscie
przy uwzglednieniu oséb niepenosprawnych, a takze w zycie z dniem 3 grudnia 2009 r. rozporzadzenia
wprowadzenie ujednoliconych standardéw jakosci. (WE) nr 1370/2007.
4. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
(23) Reforma z dnia 28 czerwca 2005 r. miata na celu zapew-
4.1. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA nienie zgodnosci systemu finansowania VRR z wyrokiem
w sprawie Altmark (1?). W sekcjach 5.4.3-5.4.5 dyrek-
(17)  Decyzja o wszczeciu postgpowania dotyczy wylgcznie tywy w sprawie finansowania okreslono, w jaki sposéb
tych rekompensat na rzecz RBG i BSM, ktdre zostaly nalezy  zastosowaé wyrok w sprawie  Altmark,
wyplacone w oparciu o ,nowy system finansowania”, w  szczegblnosci jego czwarte kryterium. Zgodnie
utworzony na podstawie decyzji VRR z dnia z sekcja 5.4.3 wysoko§¢ subwengji jest okre$lana na
28 czerwca 2005 1., i ktére odnoszg si¢ do obowiazku podstawie analizy kosztéw ponoszonych przez dobrze
$wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu zarzadzane przecigtne przedsigbiorstwo, ktére posiada
autobusowego i tramwajowego. W zwigzku z tym odpowiednie $rodki transportu, umozliwiajace realizacje
niniejsza ostateczna decyzja dotyczy tylko wyzej wymie- nalozonego obowiazku $wiadczenia ustug publicznych.
nionych rekompensat na rzecz RBG i BSM. Zgodnie z sekcja 5.4.4 VRR okresla corocznie, na
podstawie tej analizy, parametry stuzace do obliczania
wysoko$ci  rekompensat w  odniesieniu  do  kazdej
4.2. ,NOWY SYSTEM FINANSOWANIA” z czterech ponizej opisanych kategorii; metoda aktuali-
. ) ) zacji (lub indeksacji) tych parametréw zostala okreslona
(18 W c.lecyZ]l. W Sprawie wszczecia f(.)rmal.nego. postepo- w zalagczniku 9 do dyrektywy w sprawie finansowania.
wania  wyjasniajacego - Komisja stw1erd;ﬂal ze istnieja Zgodnie z sekcja 5.4.5 wysokos¢ rekompensat wyplaca-
nastepujace dwa pakiety finansowania Srodkéw na nych na rzecz poszczeg6lnych przedsigbiorstw jest ogra-
rzecz RBG i BSM: niczona do potwierdzonych kosztéw ponoszonych przez
to przedsigbiorstwo w zwigzku z realizacja obowiazku
$wiadczenia ustug publicznych, a parametry stosowane
— finansowanie przedsigbiorstw transportowych dziala- w celu obliczania wysokosci rekompensaty podlegaja
jacych na obszarze Renu-Ruhry, takich jak RBG cyklicznej ocenie przeprowadzanej przez ekspertow.
i BSM, poprzez VRR oraz
— subsydiowanie skro$ne RBG i BSM poprzez holdingi (24)  Nowy system finansowania zostal szczegélowo opisany
miast Diisseldorf i Monheim. w dyrektywie w sprawie finansowania oraz zalgcznikach
do tej dyrektywy.
(19)  Podstawe prawng dla obu pakietéw $rodkéw stanowi
przyjeta w dniu 28 czerwca 2005 r. dyrektywa
w  sprawie finansowania transportu  publicznego (250 Zgodnie z sekcjg 2.1 dyrektywy w sprawie finansowania
w Zwigzku Komunikacyjnym Renu-Ruhry (zwana dalej VRR finansuje realizacje obowigzku $wiadczenia ustug
,dyrektywa w sprawie finansowania”) oraz zalgczniki do publicznych na  swoim  obszarze. W  sekcjach
tej dyrektywy ('1). 2.2.1-2.2.4 okreslono cztery kategorie kosztow, ktore
mogg by¢ finansowane przez VRR. Szczegdlowe wyjas-
nienia dotyczace tych kategorii znajduja si¢ w zalaczniku
(20) Podstawe prawng dla drugiego pakietu finansowania 1 do dyrektywy w sprawie finansowania. Sg to nastepu-

Srodkow stanowia ponadto umowy dwustronne zawarte
pomiedzy RBG i BSM a holdingami miast Diisseldorf
i Monheim.

(") Najnowsza wersja dyrektywy w sprawie finansowania znajduje sie

na stronie VRR: http://www.vrr.defimperia/md/content/vrrstartseite/
finanzierungsrichtlinie.pdf

jace cztery kategorie (uzyte skréty sa zgodnie
z  numeracjg  kategorii  kosztéw  zastosowana
w dyrektywie w sprawie finansowania):

(') Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. Altmark Trans
i Regierungsprisidium Magdeburg, sprawa C-280/00, Rec. [2003]
s. [-7747. (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Altmark”).


http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
http://www.vrr.de/imperia/md/content/vrrstartseite/finanzierungsrichtlinie.pdf
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(26)

(28)

(29)

a) Biezace koszty zwigzane z infrastrukturg (zwane dalej
,kategoria kosztéw nr 1”): kategoria ta obejmuje
koszty budowy 1 utrzymania instalacji stalych
i zwigzanych z nimi systeméw bezpieczenstwa
i nawigacji. Pojecie ,infrastruktura” obejmuje tory
tramwajowe, oddzielne pasy ruchu dla autobuséw,
infrastrukture ,parkuj i jedz”, przystanki autobusowe,
dworce, garaze i warsztaty, a takze systemy bezpie-
czenstwa i nawigacji. Kategoria ta obejmuje réwniez
koszty personelu niezbednego do realizacji tego
rodzaju zadan.

b) Zadania zwigzane z kierowaniem i sprzedazg, okre-
Slone przez zwiazek lub podmioty zobowigzane
(zwane dalej ,kategorig kosztéw nr 27): kategoria ta
obejmuje wszystkie dodatkowe koszty, ktére przed-
sigbiorstwa transportowe ponosza w zwigzku
z czlonkowstwem w VRR. Tego rodzaju dodatkowe
koszty powstaja w zwigzku ze scentralizowanym
procesem planowania i koordynacji, marketingu
i zarzadzania finansowego, sprzedazy, a takze
kontroli dotyczacej $wiadczonych ustug.

¢) Standardy dotyczace jakosci pojazdéw okreslone
przez zwiazek lub podmioty zobowiazane (zwane
dalej ,kategorig kosztéw nr 3”): kategoria ta obejmuje
wszystkie dodatkowe koszty zwigzane ze standar-
dami jako$ci pojazdéw. Przedsiebiorstwa transpor-
towe moga wystapi¢ z wnioskiem o zwrot dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z zakupem klimatyzowa-
nych pojazdéw, systemu monitoringu, pojazdéw
niskopodtogowych, napedu gazowego, wind dla
os6b niepelnosprawnych, czy silnikéw bardziej przy-
jaznych dla Srodowiska.

d) Dodatkowe wustugi transportowe lub inne ustugi
eksploatacyjne okreslone przez zwigzek lub podmioty
zobowigzane. Kategoria ta jest podzielona na trzy
podkategorie:

I. Koszty dodatkowe, zwigzane z nalozonym
bezposrednio przez podmiot zobowigzany lub
przez VRR obowigzkiem $wiadczenia nieprzyno-
szacych zysku ustug w okresie niskiego zapotrze-
bowania na uslugi transportowe (zwane dalej
,kategoria kosztéw nr 4a”),

II. zobowigzania o charakterze spoleczno-poli-
tycznym, zwigzane z wytycznymi wlasciciela
udzialéw, dotyczace eksploatacji ('*) (zwane dalej
,kategoria kosztow nr 4b”); a takze

III. wytyczne dotyczace eksploatacji lub wytyczne
systemowe — okreSlone przez zwigzek lub
podmioty zobowigzane zgodnie z przeds-
tawianymi indywidualnie dowodami, prowadzace
do straty finansowej (zwane dalej ,kategoria
kosztow nr 4¢”)

(") Dotyczy to zobowigzania do stosowania zbiorowego ukladu pracy,

uzgodnionego z Gminng Konfederacjg Pracodawcéw Nadrenii
Pétnocnej-Westfalii (Kommunaler Arbeitgeberverband Nordrhein-
Westfalen, (zob. motyw 52)).

(30)

(31)

(32)

Zgodnie z dyrektywa w sprawie finansowania przedsie-
biorstwa transportowe moga wystapi¢ z wnioskiem
o wyplate rekompensaty z tytulu $wiadczenia publicz-
nych wustug transportu publicznego. Wniosek musi
zawiera¢ dokumenty okreslone w sekcjach 5, 7 i 8 dyrek-
tywy w sprawie finansowania, takie jak np. obliczenia
dotyczace kosztéw realizacji obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych oraz informacje dotyczace wszelkich
srodkéw przeznaczonych na finansowanie, posiadanych
przez inne jednostki. Przedsigbiorstwa transportowe sa
zobowigzane do zlozenia wniosku o wyplate rekom-
pensat najpdzniej do dnia 31 pazdziernika roku poprze-
dzajacego rok realizacji obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych.

Na podstawie informacji przekazanych przez przedsie-
biorstwa transportowe zgodnie z sekcja 5.4.2 oraz
zalgcznikiem 2 dyrektywy w sprawie finansowania VRR
oblicza wysoko$¢ rekompensat. Musi ona odzwierciedlaé
koszty, ktére poniostoby dobrze zarzadzane przecigtne
przedsi¢biorstwo w przypadku realizacji takich samych
zadan. Nastepnie VRR wydaje decyzje w sprawie finan-
sowania. Tego rodzaju wigzaca prawnie decyzja
potwierdza fakt powierzenia przedsigbiorstwu zadania
oraz okresla wysoko$¢ rekompensat w odniesieniu do
kazdej z czterech kategorii kosztéw. Na koniec kazdego
roku publiczne przedsi¢biorstwo transportowe musi
wykaza¢ na piSmie przychody oraz koszty zwigzane
z realizacjag obowigzku $wiadczenia ustug publicznych.
Powyzsze podlega kontroli ze strony VRR. Nastepnie
wydawana jest druga wiazaca decyzja administracyjna,
w ktorej okresla si¢ dokladng kwote, jaka przedsigbior-
stwo otrzymuje jako rekompensate.

4.2.2. FINANSOWANIE RBG I BSM PRZEZ SUBSYDIOWANIE
SKROSNE

W statucie ZV VRR przewidziano mozliwosé, ze miasta
i powiaty bedace wlascicielami przedsigbiorstw transpor-
towych moga dokonywaé bezposredniej wyplaty rekom-
pensaty, a takze potracenia odpowiedniej kwoty ze
sktadki wnoszonej na rzecz ZV VVR.

§ 19 statutu ZV VRR przewiduje 5 réznych form tego
rodzaju bezposrednich wyplat:

— dobrowolne, bezposrednie lub posrednie $wiadczenia
ze strony miasta lub powiatu, wigcznie z zyskami
wynikajacymi z faktu wniesienia przez miasto lub
powiat na rzecz przedsigbiorstwa transportowego
wkladu w formie papieréw wartosciowych,

— dobrowolne $wiadczenia 0s6b trzecich,

— subwencjonowanie  skroSne w  formie uméw
o podziale dochodéw w przypadku gdy przedsigbior-
stwo transportowe jest cze$cig holdingu, a jego straty
mogg zosta pokryte z zyskéw innych przedsie-
biorstw, np. instytucji uzytecznosci publiczne;j,
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— wyplata dywidendy przez przedsigbiorstwa, w ktorych
przedsigbiorstwa transportowe posiadaja udzialy lub
akgje,

— rbznica pomigdzy wysokoscig skladki a faczng wyso-
koscig deficytu przedsigbiorstwa transportowego.

Kwoty wnoszone zgodnie z § 19 statutu ZV VRR sg
uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci rekompensaty
wyplacanej przez VRR na rzecz przedsigbiorstwa trans-
portowego. Zgodnie z sekcja 8 dyrektywy w sprawie
finansowania VRR odrzuca wniosek przedsigbiorstwa
o przyznanie finansowania w przypadku gdy (komu-
nalny) wlasciciel udzialéw skorzystal z jednej lub kilku
opgji, o ktérych mowa w § 19 statutu ZV VRR. Kwota ta
jest odejmowana od platnosci, do ktérych przedsigbior-
stwo transportowe posiada prawo zgodnie z dyrektywa
w sprawie finansowania.

Zaréwno miasto Diisseldorf, jak i miasto Monheim
skorzystaly z mozliwosci przewidzianej w § 19 statutu
ZV VRR, zawierajac umowy odpowiednio z RBG i BSM.
Informacje dotyczace tych uméw zostang przedstawione
ponizej.

Rzekome subwencjonowanie skrosne RBG przez przedsigbior-
stwo Diisseldorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH: Zgodnie z informacjami przekazanymi przez skla-
dajacego skarge przedsi¢biorstwo Diisseldorfer Stad-
twerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH w oczywisty
sposéb, na podstawie uméw o kontroli i odprowadzaniu
zysku, przekazuje zyski swoich dochodowych holdingow
— Stadtwerke Diisseldorf AG oraz Umschlagsgesellschaft
fur Kraftwerkbrennstoffe mbH — na rzecz deficytowych
spotek zaleznych RBG oraz Bidergesellschaft Diisseldorf.

Rzekome subwencjonowanie skrosne RBG przez miasto Diissel-
dorf: Ponadto w oparciu o informacje przekazane przez
sktadajacego skarge Komisja zwrécita uwage na bezpo-
$rednie subwencje, ktére RBG uzyskato od miasta Diissel-
dorf. Subwengje te pochodzily najwidoczniej z dywidend,
ktére miasto Diisseldorf otrzymuje od przedsigbiorstwa
RWE AG w zwiazku z faktem posiadania 1,1 % akcji
tego przedsicbiorstwa.

Roczne  platnosci  miasta  Diisseldorf na rzecz RBG:
W odpowiedzi na decyzje w sprawie wszczecia postepo-
wania wladze niemieckie wyjasnily, ze pomiedzy przed-
siebiorstwami Stadtwerke Diisseldorf AG oraz Diissel-
dorfer Stadtwerke Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH
(od 18 czerwca 2007 r.. Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH, zwane dalej ,holdingiem”) nigdy nie
zostala zawarta umowa o kontroli i odprowadzaniu
zysku Jednakze holding dokonywal rocznych platnosci
na rzecz RBG w celu realizacji obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych; platnosci te s3 uwzgledniane przez
VRR przy obliczeniu wysokosci rekompensaty z tytutu
wykonywania ustug publicznych. Ponadto wiladze

(39)

(41)

niemieckie wyjasniaja, Ze dywidendy z tytulu posiadania
akcji przedsigbiorstwa RWE sa wyplacane na rzecz
miasta, a nie na rzecz RBG.

Subsydiowanie skroshe BSM: Z informacji przekazanych
przez skladajacego skarge wynika, ze zyski wyzej wymie-
nionego przedsigbiorstwa, w oparciu 0 umowe zawarta
pomiedzy przedsigbiorstwami Monheimer Versorgungs-
und Verkehrs-GmbH oraz Elektrizititswerken der Stadt
Monheim GmbH, stuza do finansowania rocznych strat
przedsigbiorstwa BSM. BSM jest w 100 % wlasnoscia
przedsigbiorstwa ~ Monheimer ~ Versorgungs-  und
Verkehrs-GmbH (14).

W odpowiedzi na decyzje w sprawie wszczgcia postgpo-
wania wladze niemieckie wyjasnily, ze w dniu
27 pazdziernika 1987 r. przedsigbiorstwa BSM oraz
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH zawarly
umowe o kontroli i odprowadzaniu zysku, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 1988 r. Zgodnie z § 4 ust. 1
tej umowy wszystkie zyski BSM s3 wyplacane na rzecz
przedsi¢biorstwa Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH, ktére z kolei wyréwnuje wszystkie straty pono-
szone przez BSM.

4.3. WATPLIWO§CI KOMIS]I DOTYCZACE REKOMPENSAT
WYPLACANYCH NA RZECZ RBG I BSM NA PODSTAWIE
JNOWEGO SYSTEMU FINANSOWANIA”

4.3.1. ISTNIENIE POMOCY

Jezeli chodzi o istnienie pomocy, to Komisja wszczynajac
formalne postepowanie wyjasniajace stwierdzila, ze oba
rozpatrywane $rodki obejmuja zasoby pafstwowe i moga
zosta¢ przypisane panstwu.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja wyjasnita, ze w opinii wladz niemiec-
kich rozpatrywane $rodki finansowe nie oznaczaly selek-
tywnej korzysci gospodarczej, poniewaz spelnione
zostaly wszystkie cztery kryteria Altmark, a $rodki finan-
sowe nie powoduja zaklocenia konkurencji i nie wply-
waja na wymiang handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi. Na podstawie informacji przekazanych przez
wladze niemieckie w czasie wstepnego badania pomocy
Komisja wyrazila jednak w tym zakresie nastepujace
watpliwosci:

W odniesieniu do pierwszego kryterium Altmark Komisja
sformulowala wstepny wniosek, ze na przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ w ramach VRR nalozony zostat
obowiazek $wiadczenia ustug publicznych w zwiazku
z udzieleniem tym przedsigbiorstwom przez wiasciwy
organ zezwolenia na obstuge linii autobusowych
i tramwajowych.

(") Wladze niemieckie przekazaly nastepujace szczegétowe informacje

dotyczace udzialéw posiadanych przez spétke Monheimer Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH (bedaca w 100 % wlasnoscig miasta
Monheim):

100 % Bahnen der Stadt Monheim GmbH (BSM)

100 % Allwetterbad der Stadt Monheim GmbH

100 % Stadtentwicklungs GmbH

50,1 % MEGA Monheimer Elektrizitits- und Gas GmbH
36 % Wasser GmbH
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wyrazita watpliwo$¢, czy wszystkie cztery kategorie
kosztéw rzeczywiscie odpowiadaja obowigzkowi $wiad-
czenia ustug publicznych, a takze, czy obowigzek $wiad-
czenia uslug  publicznych  zostal  zdefiniowany
w przejrzysty sposob. Nie bylo réwniez jasne, czy przy-
najmniej cze$¢ kosztéw zwigzanych z rozpatrywanymi
srodkami nie jest ponoszona przez przedmiotowe przed-
sigbiorstwa w ich wlasnym interesie gospodarczym, co
powinno si¢ wigza¢ z finansowaniem tych kosztow
wylacznie ze sprzedazy biletéw. Komisja stwierdzila
ponadto ze wladze niemieckie nie przekazaly szczegéto-
wych informacji dotyczacych parametréw oraz metody
obliczania wysokosci rekompensat.

W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
nie mogla wykluczy¢, ze rekompensata wykracza poza
zakres niezbedny do pokrycia w calosci lub w czesci
kosztéw obowiazku $wiadczenia ustug publicznych
(trzecie kryterium Altmark).

Z uwagi na fakt, iz zezwolenia dla przedsigbiorstw trans-
portowych zrzeszonych w VRR zostaly udzielone
w sposob bezposredni, z pominigciem procedury prze-
targowej, Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy spelnione jest
czwarte kryterium Altmark. Komisja nie dysponowala
wystarczajacymi informacjami, ktére umozliwilyby jej
dokonanie oceny, czy wysokos§¢ rekompensaty obliczona
na podstawie przecigtnych kosztéw ponoszonych przez
wszystkie przedsigbiorstwa finansowane przez VRR
odpowiada kosztom, ktére poniostoby dobrze zarzg-
dzane Srednie przedsigbiorstwo posiadajace odpowiednie
$rodki transportu.

W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
wyrazila opini¢, ze finansowanie rozpatrywanych
srodkéw ma wplyw na wymiang handlowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi oraz zakléca lub grozi zaklo-
ceniem konkurencji.

4.3.2. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Poniewaz nie mozna wykluczy¢ istnienia pomocy
panstwa, Komisja zbadala ewentualng zgodno$¢ pomocy
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 93 TFUE.

Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark art. 93 TFUE
nie moze by¢ stosowany bezposrednio, lecz wylacznie
w kontekscie trzech rozporzadzen rady przyjetych na
jego podstawie (°). W zwigzku z tym przyjeto, ze
ramy prawne dla oceny zgodnoSci obowigzku $wiad-
czenia ustug publicznych z rynkiem wewnetrznym
stanowig: rozporzadzenie Rady (EWG) nr1191/69
z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw
cztonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych
z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rddladowej (19) oraz rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr1107/70 z dnia 4 czerwca

(*%) Sprawa C-280/00, Altmark, zob. powyzej, pkt 101 oraz 105-107.
(1% Dz.U. L 156 z 28.6.1969, s. 1.

(50)
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kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (17).

W decyzji w sprawie wszczecia postepowania Komisja
przyjeta zalozenie, ze wladze niemieckie wylaczyly
przedmiotowe $rodki transportu z zakresu stosowania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr1191/69, w zwiazku
z czym stosowane w tym przypadku ramy prawne
stanowi  wylacznie rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1107/70.

W odniesieniu do kwestii zgodno$ci pomocy z art. 3 ust.
2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr1107/70 Komisja
wyrazita watpliwo$¢, czy zobowigzania, z powodu
ktérych przedsigbiorstwa BSM i RBG otrzymuja rekom-
pensaty, s3 obowiazkami $wiadczenia ustug publicznych,
a takze, czy wysokos¢ rekompensat wyplaconych
w odniesieniu do tych zobowigzan odpowiada kosztom
ponoszonym przez te przedsigbiorstwa.

5. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH (%)
5.1. ZAKRES POSTEPOWANIA

Wladze niemieckie przekazaly w pierwszej kolejnosci
ogolne informacje dotyczace stosowania nowego systemu
finansowania. Wyjasnily w szczegdlnosci, ze stary system
finansowania obowigzywal do konca 2005 r. (do dnia
31 grudnia 2005 r). Nowy system finansowania,
zatwierdzony decyzja z dnia 28 czerwca 2005 r., wszed!
w zycie dnia 1 stycznia 2006 r.

Wihadze niemieckie podkreslajg, ze skarga miasta Langen-
feld, wniesiona na poczatku toczacego si¢ postepowania
pismem z dnia 27 stycznia 1999 r., zostala odnowiona
w dniu 21 stycznia 2004 r. W zwiazku z tym w opinii
wladz niemieckich postepowanie Komisji powinno
odnosi¢ si¢ wylacznie do starego systemu finansowania,
ktéry obowiazywat do korica 2005 r. Wladze niemieckie
podwazajg decyzje Komisji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do
nowego systemu finansowania. Twierdza, ze z uwagi
na brak skargi, ktéra odnositaby si¢ w szczegdlnosci do
nowego systemu finansowania, obowigzujacego od 2006
r, Komisja nie dokonala wystarczajaco szczegdlowej
oceny wstepnej, w zwiazku z czym wladze niemieckie
nie uzyskaly mozliwosci wyjasnienia otwartych jeszcze
kwestii.

5.2. NOWY SYSTEM FINANSOWANIA OBOWIAZUJACY OD
2006 R.

Zdaniem wladz niemieckich nowy system finansowania
zostal zaprojektowany w taki sposob, ze zapewnione jest
przestrzeganie wszystkich czterech kryteriéw Altmark.
W tym celu przy obliczaniu wysokosci rekompensat
wyplacanych przez VRR na rzecz przedsigbiorstw trans-
portowych w zwiazku z realizacja obowigzku $wiad-
czenia ustug publicznych uwzglednia si¢ wszystkie prze-
plywy finansowe: bezposrednie platnosci oraz subsydio-
wanie skrosne.

() Dz.U. L 130 z 15.6.1970, s. 1.

(') Wladze niemieckie przedstawily uwagi VRR, RBG oraz BSM,

a nastepnie szczegSlowo si¢ do nich odniosly w tresci swoich uwag.
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5.3. DEFINICJA OBOWIAZKU SWIADCZENIA ~ USEUG
PUBLICZNYCH (PIERWSZE KRYTERIUM ALTMARK)

Wiadze niemieckie przedstawily uwagi w odniesieniu do
watpliwosci Komisji dotyczacych definicji obowiazku
$wiadczenia ustug publicznych oraz aktu powierzenia
realizacji zadania (motyw 61 decyzji w sprawie wszczecia
postepowania), a takze w odniesieniu do kategorii
kosztéw nr 1, 2, 3 i 4 (motywy 62-71 decyzji w sprawie
wszczecia postepowania).

5.3.1. AKT POWIERZENIA REALIZAC]I ZADANIA

W odniesieniu do kwestii, czy przedsigbiorstwa transpor-
towe zrzeszone w VRR rzeczywiScie muszg realizowad
wyraznie zdefiniowane obowigzki $wiadczenia ustug
publicznych wiladze niemieckie uscislaja, ze zezwolenia
udzielone zgodnie z PBefG ('%), dotyczace obstugi linii
autobusowych i tramwajowych, nie stanowig w tym
kontekécie jedynej podstawy prawnej. Tego rodzaju
obowiazki $wiadczenia ustug publicznych sa bowiem
takze szczegélowo okreSlane w planie przewozéw lokal-
nych (%), a takze — w okresie przejSciowym po wejsciu
w  Zycie ,nowego systemu finansowania” (3!) -
w decyzjach odno$nych rad miast i powiatéw oraz odpo-
wiednich decyzjach w sprawie finansowania, podejmowa-
nych przez VRR na podstawie dyrektywy VRR w sprawie
finansowania. Powierzenie obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych odbywa si¢ w zwigzku z tym w drodze
trzech dokumentéw (tj. zezwoler, planéw przewozdw
lokalnych oraz odpowiedniej decyzji w sprawie finanso-
wania, podejmowanej przez VRR na podstawie dyrek-
tywy w sprawie finansowania).

Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo RBG, to rada miasta
Diisseldorf zatwierdzita nowy system finansowania VRR
decyzja z dnia 15 grudnia 2005 r. Zgodnie z nig plan
przewozéw lokalnych dla Diisseldorfu opiera si¢ na
dyrektywie w sprawie finansowania, ktdra stanowi czg$é
nowego systemu. Plan przewozéw lokalnych na lata
2002-2007 zostal przyjety przez rade miasta Diisseldorf
w dniu 20 marca 2003 r. Ponadto RBG podlega planom
przewozow lokalnych obowigzujacym w sgsiednich mias-
tach i powiatach (powiat Rhein-Kreis in Neuss, miasto
Neuss, powiat Mettmann). Wszystkie powyzsze plany
przewozoéw lokalnych zawieraja postanowienia dotyczace
sieci, ktérg zobowigzane jest zapewni przedsigbiorstwo

Zezwolenie udzielone zgodnie z Ustawa o przewozie oséb (PBefG)

wigze si¢ ze zobowiazaniem do $wiadczenia odpowiednich ustug
przewozowych, przewozu pasazeréw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi taryf, a takze przestrzegania zatwierdzo-
nego rozkladu jazdy.

W planie przewozow lokalnych okresla si¢ obstugiwane w danym
okresie linie transportu publicznego. Plan zawiera informacje doty-
czace czestotliwosci $wiadczonych ustug przewozowych, podsta-
wowe dane dotyczace liczby kilometrow, minimalne standardy
jakosci ustug przewozowych i infrastruktury transportowej (np.
jakos¢ ustug, standardy obowiazujace dla polaczeni, standardy doty-
czace obslugi z informacja dla pasazeréw, serwis, bezpieczenistwo
i czysto§(), a takze strategie dziatania (np. inwestycje/konserwacja
infrastruktury i pojazdéw). W zwiazku z tym plan przewozéw
lokalnych stanowi niezbedny punkt wyjscia dla okreslenia przy-
szlych standardéw oferty oraz parametrow jakosci. Kazde ograni-
czenie oferty ustlugowej lub tez zawieszenie linii przez operatora
wymaga formalnej zgody organu na szczeblu regionalnym.
Wedlug oceny wiladz niemieckich, z uwagi na niezbedne konsul-
tacje, proces przyjecia planu przewozoéw lokalnych trwa co
najmniej rok, w zwiazku z czym niezbedne bylo ustanowienie
instrumentu przejsciowego.

(59)

(60)

*)

*)

RBG (ustugi i infrastruktura). RBG dysponuje na mocy
PBefG zezwoleniami dotyczacymi obstugiwanych linii
autobusowych  oraz  tramwajowych  (nadziemnych
i podziemnych).

W przypadku przedsicbiorstwa BSM rada miasta
Monheim oraz rada powiatu Mettmann zatwierdzily
nowy system finansowania VRR odpowiednio decyzjami
z dnia 10 listopada 2005 r. oraz 19 grudnia 2005 r.
Ponadto zgodnie z t3 ostatnig decyzjg nalezy zapewnié
zgodno$¢ planu przewozéw lokalnych dla powiatu
Mettmann () z nowym systemem finansowania. Plan
przewozéw lokalnych dla powiatu Mettmann z 2004 r.
zawiera postanowienia dotyczace sieci, ktérg zobowia-
zane jest zapewnil przedsigbiorstwo BSM  (ustugi
i infrastruktura). BSM dysponuje w oparciu o PBefG
zezwoleniami dla obstugiwanych linii autobusowych.

5.3.2. KATEGORIA KOSZTOW NR 1: BIEZACE KOSZTY
ZWIAZANE Z INFRASTRUKTURA

Wladze niemieckie uscislaja, ze $wiadczenie ustug trans-
portu publicznego wigze si¢ z konieczno$ciag posiadania
przez przedsigbiorstwo pojazdéw. W Niemczech oraz we
wszystkich innych panstwach czlonkowskich infrastruk-
tura wykorzystywana do $wiadczenia ustug transportu
publicznego  jest udostgpniania  przez  pafistwo.
W zwigzku z tym zdaniem wladz niemieckich udostep-
nienie przedmiotowym przedsigbiorstwom infrastruktury
nie oznacza przyznania im korzySci gospodarczej.
Ponadto wiadze niemieckie podkreslajg, ze VRR finansuje
jedynie wydatki zwigzane z utrzymaniem, a nie budowg
infrastruktury. Ponadto VRR nie finansuje pelnych
kosztéw utrzymania infrastruktury, a jedynie koszty
state (koszty zmienne zwigzane z wykorzystaniem infra-
struktury nie s3 rekompensowane). Wladze niemieckie
przedstawiaja ponadto analiz¢ dotyczacg dodatkowego
obcigzenia, wynikajacego z wypelnienia obowigzku
Swiadczenia ustlug publicznych. Analiza ta uwzglednia
szereg kryteriéw, w szczeg6lnosci wykorzystanie prze-
pustowosci infrastruktury. Przy obliczaniu dodatkowych

kosztéw odjeto przy tym dochody uzyskiwane
w zwigzku z wykorzystaniem infrastruktury (np.
reklama).

Zgodnie z PBefG oraz przepisami wykonawczymi do tej
ustawy (2%) przedsigbiorstwa RBG i BSM s3 zobowigzane
do utrzymania w stanie operacyjnym niezbednej infra-
struktury wykorzystywanej do realizacji ustug transportu,
w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwa te posiadajg
zezwolenie (przede wszystkim w odniesieniu do wyposa-
zenia przystankow). W odniesieniu do obu przedsie-
biorstw obowiazuja dodatkowe wymogi, wykraczajace
poza  powyzsze przepisy. Sa one  okre§lone
w dokumencie ,dyrektywa w sprawie wyposazenia przy-
stankéw VRR 08/1991” oraz w obowigzujacych
w danym przypadku planach przewozéw lokalnych.
W przypadku RBG dotyczy to na przyklad dynamicz-
nego systemu informacji dla pasazeréw na 192 przystan-
kach oraz komputerowego systemu monitoringu.

Plan przewozéw lokalnych dla powiatu Mettman obowigzuje

rowniez dla obszaru miasta Monheim, ktére nie dysponuje
wlasnym planem przewozéw lokalnych.

Przede wszystkim rozporzadzenie w sprawie dzialalno$ci przedsie-
biorstw komunikacji samochodowej w zakresie ruchu pasazerskiego
(zwane dalej ,BOKraft”) oraz rozporzadzeniec o budowie
i eksploatacji tramwajow (zwane dalej ,BOStrab”).
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(62)

(64)

(65)

Dodatkowe wymogi obowiazujace w przypadku BSM
dotyczg bezpieczefistwa, informacji na przystankach,
komfortu jazdy oraz czystosci.

5.3.3. KATEGORIA KOSZTOW NR 2: ZADANIA ZWIAZANE
Z KIEROWANIEM I SPRZEDAZA, OKRESLONE PRZEZ
ZWIAZEK LUB PODMIOTY ZOBOWIAZANE

Wiadze niemieckie przekazaly dodatkowe informacje doty-
czgce tej kategorii kosztow, obejmujacej w szczegdlnosci
zadania zwigzane z kierowaniem i sprzedaza (np. wsparcie
przy dystrybucji karnetéw, zapewnienie miejsc typu ,parkuj
i jedz” dla 0séb dojezdzajacych do pracy oraz reklama tych
miejsc, wsparcie dla organizatoréw imprez masowych, call
center), a takze podzial dochod6éw i pozostale wydatki zwig-
zane z koordynacjg dzialan. W powyzszej kategorii odej-
muje si¢ zaliczane do niej dochody w celu zapewnienia
mozliwosci obliczenia wysokosci dodatkowych kosztow
wynikajacych z dodatkowego obcigzenia okreslonego przez
wiadze.

W odniesieniu do tej kategorii nie obowigzuja Zadne
wymogi prawne. Przedsi¢biorstwa RBG i BSM zobowig-
zane sg do realizacji powyzszych zadafi w ramach poro-
zumienia o wspélpracy oraz porozumienia o podziale
dochodéw, ktére zawarly z VRR i ktére stanowia
warunek wstepny uczestnictwa tych przedsiebiorstw
w systemie finansowania VRR. Wytyczne do porozu-
mienia o wspOlpracy zawieraja szczegélowe informacje
dotyczace tych zadan. Zgodnie z planem przewozdw
lokalnych powiatu Mettmann zaréwno RBG, jak i BSM
zobowigzane sa réwniez do realizacji innych zadan
w ramach tej kategorii. Decyzja VRR w sprawie finanso-
wania stanowi ostatni etap aktu powierzenia realizacji
zadania.

5.3.4. KATEGORIA KOSZTOW NR 3: STANDARDY DOTY-
CZACE JAKOSCI POJAZDOW OKRESLONE PRZEZ
ZWIAZEK LUB PODMIOTY ZOBOWIAZANE

Z usciSlen przedstawionych przez wladze niemieckie
wynika, ze dodatkowe koszty dotyczgce jakosci pojazdow
sa zwigzane z wymogami okre$lanymi przez VRR i/lub
podmioty zobowigzane. Chodzi w tym przypadku na przy-
klad o pojazdy bardziej przyjazne dla Srodowiska niz wyma-
gaja tego przepisy prawa, a takze o pojazdy klimatyzowane
lub niskopodiogowe. Tego rodzaju wymogi mogg zostaé
ustanowione zaréwno w odniesieniu do calego obszaru
dziatalnosci VRR, jak i na szczeblu lokalnym przez poszcze-
g0lne miasta lub powiaty. W celu obliczenia dodatkowego
obciazenia dla publicznych przedsigbiorstw przewozowych
stosuje si¢ takie same zasady, jak w przypadku wymienio-
nych powyzej kategorii.

Plan przewozéw lokalnych dla miasta Diisseldorf naklada
na RBG obowiazek inwestowania w pojazdy niskopodto-
gowe oraz pojazdy szczegdlnie przyjazne dla srodowiska.
Ponadto rada miasta Diisseldorf nalozyla na RBG
obowiazek wyposazenia pojazdéw z silnikiem diesla
w filtr czastek stalych. Zgodnie z planem przewozéw
lokalnych dla powiatu Mettmann przedsigbiorstwo BSM
jest zobowigzane do inwestowania w pojazdy niskopod-
fogowe.

5.3.5. KATEGORIA KOSZTOW NR 4: DODATKOWE USLUGI
TRANSPORTOWE LUB INNE USLUGI EKSPLOATA-
CYJNE OKRESLONE PRZEZ ZWIAZEK LUB PODMIOTY
ZOBOWIAZANE:

Wladze niemieckie wyjasniajg, Ze kategoria ta sklada si¢
z trzech, wyraznie zdefiniowanych podkategorii:

(66)

(67)

(i) Kategoria kosztéw 4a: koszty dodatkowe zwigzane
z nieprzynoszacymi zysku przejazdami w okresie
niskiego zapotrzebowania na ustugi transportowe —
wytyczne podmiotéw zobowiazanych lub zwigzku
Jak wyjasnily wladze niemieckie, ustugi $wiadczone
zgodnie z wytycznymi podmiotu zobowigzanego
w okresie niskiego zapotrzebowania na ustugi trans-
portowe (2% nie przynosza zysku. Jednakze $wiad-
czenie tego rodzaju uslug jest wymagane przez
wladze (VRR lub wladze danego miasta lub powiatu)
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia dostgpnosci
ustug transportowych. Obowiazek $wiadczenia przez
przedsigbiorstwo ~ RBG  ustug  transportowych
w okresie niskiego zapotrzebowania zostal zawarty
w planach przewozéw lokalnych dla miasta Diissel-
dorf, powiatu Rhein-Kreis in Neuss oraz powiatu
Mettmann. Przedsigbiorstwo BSM jest zobowigzane
w ramach udzielonego zezwolenia oraz planu prze-
wozow lokalnych dla powiatu Mettmann do $wiad-
czenia uslug transportowych w okresie niskiego
zapotrzebowania. Decyzja VRR w sprawie finanso-
wania stanowi ostatni etap aktu powierzenia realizacji
zadania.

(ii

=

Kategoria kosztow 4b: zobowigzania o charakterze
spoleczno-politycznym, zwigzane z wytycznymi
wladciciela  udziatéw,  dotyczace  eksploatacji:
W odniesieniu do tej kategorii wladze niemieckie
precyzujg, ze przedsigbiorstwa RBG i BSM s3 zobo-
wiazane do stosowania zbiorowego ukladu pracy,
uzgodnionego z Gminng Konfederacja Pracodawcow
Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, co oznacza konieczno$é
uwzglednienia wyzszych przecigtnych wynagrodzen
przewidzianych w tabeli wynagrodzen. Ponadto
w oparciu o zbiorowe uklady pracy, ktére normalnie
nie sa zawierane przez przedsigbiorstwa prywatne
dzialajace w tej branzy, przedsigbiorstwa miejskie sa
zobowigzane do zaoferowania emerytury pracow-
niczej lub przyczynienia si¢ do zapewnienia tego
rodzaju $wiadczenia. Ze wzgledu na czlonkowstwo
w (publicznej) dodatkowej kasie emerytalnej, RBG
jest ponadto zobowiazany do odprowadzania skladek
swoich pracownikéw do tej kasy. Réwniez przedsi¢-
biorstwo BSM, na podstawie specjalnego zbiorowego
ukladu pracy, jest zobowigzane do zaoferowania
emerytury pracowniczej. Powyzsze koszty s3 obli-
czane jako réznica pomiedzy wartoscia przewidziang
w tabeli wynagrodzen referencyjnych (zawarta
w zbiorowym ukladzie pracy, stosowana normalnie
przez przedsigbiorstwa prywatne tabela wynagrodzen
TV-N, grupa V, stopien 2) a rzeczywistym wynagro-
dzeniem, wlacznie z rzeczywistymi kosztami zwiaza-
nymi z emeryturg pracowniczg.

(**) Nieoplacalne z ekonomicznego punktu widzenia okresy niskiego
zapotrzebowania na ustugi transportowe (okresy poza szczytem
komunikacyjnym) to:

Dni Transport publiczny na obszarach Transport publiczny poza
ni PRI . PRI AT

miejskich obszarami miejskimi
poniedziatek | 0:00 — 6:00 oraz 00:00:00 - 6:00 oraz
- piatek 19:00 - 0:00 18:00 - 0:00
Sobota 0:00 — 6:00 oraz caly dzien

16:00:00 — 0:00

Niedziela caly dzien caly dzien
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(68) (i) Kategoria kosztéw nr 4c: pozostale wytyczne doty- transportowe — wytyczne podmiotéw zobowiazanych lub

(70)

(72)

czace eksploatacji lub wytyczne systemowe — okre-
Slone przez zwigzek lub podmioty zobowigzane
zgodnie z przedstawianymi indywidualnie dowodami,
prowadzgce do straty finansowej: Wladze niemieckie
wyjasniaja, ze w chodzi w tym przypadku o otwartg
kategorie, w ramach ktérej na podstawie indywi-
dualnie przedstawianych dowodéw moze zostal
przyznana rekompensata za poniesione straty finan-
sowe, wynikajace z wymogéw dotyczacych eksploa-
tacji lub wytycznych dotyczacych publicznego trans-
portu (np. szczegdlne wymogi w zakresie ochrony
§rodowiska oraz oferta w zakresie $wiadczenia dodat-
kowych ustug w trakcie imprez masowych). Wladze
niemieckie wyjasniaja, Ze w odniesieniu do przedsie-
biorstw RBG i BSM nie obowigzujg tego rodzaju
wytyczne.

5.4. PARAMET RY, NA PODSTAWIE KT ORYCH OBLICZANA
JEST WYSOKOSC REKOMPENSATY (DRUGIE KRYTERIUM
ALTMARK)

W pierwszej czeSci swoich uwag wladze niemieckie
przedstawily wyjasnienia dotyczace procedury okreslania
parametréw  stosowanych do obliczania wysokosci
rekompensat, a takze przekazaly odpowiednie informacje
na ten temat.

W przypadku parametréw stosowanych do obliczania
wysoko$ci rekompensat wladze niemieckie dokonuja
rozréznienia pomiedzy réznymi kategoriami kosztow.

W odniesieniu  do biezacych kosztéw zwigzanych
z infrastruktura (kategoria kosztow nr1) wladze
niemieckie usciSlajg, Ze przy obliczaniu wysokosci
rekompensat VRR stosuje jako parametr, w zaleznosci
od zakresu dziatalnosci i obszaru eksploatacji, okreslona
kwote za kilometr szyn kolejowych lub drog

Jezeli chodzi o zadania zwigzane z kierowaniem
i sprzedaza, okreSlone przez zwiazek lub podmioty
zobowigzane (kategoria kosztéw nr2), to zgodnie
z informacjami przekazanymi przez wladze niemieckie
VRR stosuje jako podstawe obliczania wysokosci rekom-
pensat, w zaleznoéci od zakresu dzialalnosci i obszaru
eksploatacji, okreslona kwote przychodéw uzyskiwanych
z automatycznych kas biletowych.

W odniesieniu do standardéw dotyczacych jakosci
pojazdéw okreSlonych przez zwiazek lub podmioty
zobowigzane (kategoria kosztow nr 3) wladze niemieckie
udciSlaja, ze parametrem stosowanym do obliczenia
wysokosci rekompensat w zaleznosci od zakresu dziatal-
nosci i obszaru eksploatacji jest okreslona kwota, zwig-
zana z minimalnym poziomem jakosci standardowych
pojazdow.

W przypadku dodatkowych ustug transportowych lub
innych ustug eksploatacyjnych ~ okreSlonych  przez
zwigzek lub podmioty zobowiazane (kategoria kosztow
nr 4) wladze niemieckie wyrdzniajg trzy podkategorie.

W przypadku pierwszej podkategorii obejmujacej ,koszty
dodatkowe zwiazane z nieprzynoszacymi zysku przejaz-
dami w okresie niskiego zapotrzebowania na uslugi

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

zwigzku” (kategoria kosztéw nr 4a) VRR, w celu obli-
czenia wysokosci rekompensat, stosuje jako parametr
réznice pomiedzy przychodami kraficowymi a kosztami
krancowymi w przeliczeniu na kilometr. Parametr ten
okresla sie w zaleznoSci od zakresu dzialalnosci
i obszaru eksploatacji.

W przypadku drugiej podkategorii jako parametr stosuje
sie kwote wynikajaca z poréwnania wartosci wyzszych
wynagrodzen z przepisami okreslonego zbiorowego
ukladu pracy (,TV-N, grupa V, stopien 27) (kategoria
kosztéw nr 4b), ktéry zawiera niemal jednakowe tabele
wynagrodzen. Na podstawie powyzszego parametru,
w zaleznosci od zakresu dzialalnosci i obszaru eksploa-
tacji, okresla si¢ nastgpnie kwote w przeliczeniu na
jednego kierowce.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
niemieckie, pozostale wymogi zwigzane z eksploatacja
lub tez systemem ustanowionym przez wlasciwy organ
lub VRR, ktére wymagaja przedstawienia uzasadnienia
w indywidualnych przypadkach i ktére prowadza do
strat finansowych (kategoria kosztow nr 4c), sg zawsze
uwzgledniane w sposéb indywidualny, pod warunkiem
ze zostang udokumentowane we wlasciwy sposéb.

5.5. BRAK NADMIERNE] REKOMPENSATY (TRZECIE KRYTE-
RIUM ALTMARK)

Wiladze niemieckie wyjasniaja, ze wszystkie przedsigbior-
stwa transportowe zrzeszone w VRR zobowigzane sa do
przedlozenia co roku dowodéw wykorzystania przekaza-
nych S$rodkéw, co ma na celu wykazanie, ze
w odniesieniu do obowigzku $wiadczenia ustug publicz-
nych nie wystepuje zjawisko nadmiernej rekompensaty.

W tresci tego rodzaju dowodéw wykorzystania przeka-
zanych $rodkéw nalezy przedstawié¢ rzeczywiste koszty
zwigzane z realizacjg obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych (wydatki minus dochody), ktérych auten-
tyczno$¢ jest nastepnie badana przez bieglego rewidenta
oraz VRR. Wladze niemieckie twierdzg, ze je$li na
podstawie tego rodzaju dokumentacji VRR stwierdza
istnienie nadmiernej rekompensaty, wyplacone Srodki
podlegaja zwrotowi.

W kontekscie zwrotu $rodkéw nalezy dokonaé rozrdz-
nienia pomiedzy rekompensatami wyplaconymi przez
VRR na podstawie aktu administracyjnego oraz bezpo-
Srednimi rekompensatami wyplacanymi w oparciu o §
19 statutu ZV VRR.

W pierwszym przypadku, zgodnie z dyrektywa
w sprawie finansowania, akt administracyjny jest uzna-
wany za pozytywna decyzje w sprawie finansowania.
Zgodnie z sekcja 7.4.1 dyrektywy w sprawie finanso-
wania VRR samodzielnie zarzadza zwrot nadplaconych
srodkow.
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(82)

(83)

(85)

(86)

W drugim przypadku VRR wydaje najpierw negatywna
decyzje w sprawie finansowania zgodnie z sekcja 7.4
dyrektywy w sprawie finansowania lub tez wiazacy
komunikat w sprawie dopuszczalnej wysokosci rekom-
pensaty. W tym przypadku sekcja 8.3 dyrektywy
w sprawie finansowania przewiduje, ze VRR informuje
miasto lub powiat, ktéry jest posiadaczem udzialéw
przedsigbiorstwa transportowego, o obowigzku zwrotu
nadplaconych $rodkéw.

5.6. PRZECIETNE DOBRZE ZARZADZANE PRZEDSIEBIOR-
STWO, KTORE POSIADA ODPOWIEDNIE SRODKI TRANS-
PORTU (CZWARTE KRYTERIUM ALTMARK)

Wiladze niemieckie wyjasniaja, ze — wbrew opinii Komisji
wyrazonej w decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego — przy okreslaniu para-
metréw stosowanych do obliczania wysokosci rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
uwzglednia si¢ wszystkie dostgpne informacje pocho-
dzace od publicznych i prywatnych przedsigbiorstw
transportowych prowadzacych dzialalno$¢ zaréwno na
obszarze dzialalnosci VRR, jak i poza tym obszarem.
VRR okreslit koszty (tj. dane docelowe), wynikajace
z dzialan w ramach realizacji obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych w przypadku trzech pierwszych kate-
gorii przez przecigtne dobrze zarzgdzane przedsigbior-
stwo, przy wsparciu wlasnego eksperta/ksieggowego -
przedsigbiorstwa  Industrie- und  Verkehrstreuhand
GmbH (zwanego dalej ,IVT”). Dzigki analizie poréwnaw-
czej IVT dysponuje danymi poréwnawczymi dotyczacymi
licznych przedsigbiorstw transportowych prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie Niemiec i Austrii. Dane docelowe
zostaly odpowiednio dostosowane przez VRR przy
uwzglednieniu okreslonej (np. regionalnej) specyfiki.
Dane docelowe czwartej kategorii s3 ustalane w oparciu
o okreslone dane dotyczace rynkéw regionalnych.

Nastgpnie VRR ustala marz¢ w odniesieniu do przecigt-
nych cen rynkowych obowiazujacych w przypadku
poszczegllnych kategorii kosztéw. Tego rodzaju dane
docelowe zostaly okreslone wedlug stanu na rok 2003,
a nastepnie zaktualizowane na podstawie indeksu
zgodnie z zalgcznikiem 9 do dyrektywy w sprawie finan-
sowania (przepisy dotyczace ,aktualizacji po stronie
kosztéw”) oraz stosownie do przypadku zwigkszenia/
zmniejszenia wolumenu oraz zmian strukturalnych.

Wiladze niemieckie podkreslaja w szczegblnosei, ze ich
zdaniem fakt spelnienia przez  przedsigbiorstwo
obowiazku $wiadczenia ustug publicznych (np. poprzez
wyplate swoim pracownikom wyzszych wynagrodzef
wskutek decyzji o charakterze spoleczno-politycznym)
nie uprawnia do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo nie
jest dobrze zarzgdzane.

5.7. ZAKEOCENIE KONKURENC]I I WPLYW NA WYMIANE
HANDLOWA POMIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI

Zdaniem wladz niemieckich finansowanie ze $rodkéw
publicznych kosztéw utrzymania infrastruktury nie
wplywa na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, poniewaz infrastruktura ta jest wykorzy-
stywana wylacznie przez beneficjentéw tych $rodkéw
finansowych. Ponadto finansowanie kosztéw utrzymania

(87)

(88)

*)

infrastruktury nie powoduje zakldcen na odrebnym,
otwartym na konkurencj¢ rynku, tj. miejscowym, regio-
nalnym rynku ustug transportowych, poniewaz system
finansowania VRR zapobiega sytuacji, w ktorej Srodki
przeznaczone na finansowanie kosztéw utrzymania
infrastruktury (w przypadku rynkéw zamknietych na
konkurencj¢) sa wykorzystywane przez przedsi¢biorstwa
transportowe na rynku otwartym na konkurencje.
Ponadto publiczne przedsigbiorstwa transportowe sa
zobowigzane do prowadzenia odrebnych ksigg rachunko-
wych dla poszczegdlnych kategorii kosztow.

5.8. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Poniewaz zdaniem wiladz niemieckich na rzecz przedsie-
biorstw RBG i BSM nie zostala przyznana pomoc
panstwa, w temacie zgodnosci rzekomej pomocy
z rynkiem wewnetrznym wiladze niemieckie odnosza
si¢ w swoich uwagach wylacznie do drugiej podkategorii
wyodrebnionej w ramach czwartej kategorii kosztéw,
czyli zobowiazan o charakterze spoleczno-politycznym,
zwigzanych z  wytycznymi  wlasciciela  udzialéw
i dotyczacych eksploatacji (*°): Wladze niemieckie
twierdzg, ze przyznanie rekompensaty z tytutu zwigkszo-
nych kosztéw zwiazanych z wynagrodzeniami jest
w kazdym razie zgodne z rynkiem wewnetrznym ze
wzgledu na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

5.9. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
NA PODSTAWIE ROZPORZADZENIA (WE) NR 1370/2007

Poniewaz w dniu 3 grudnia 2009 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007, Komisja wezwala
wladze niemieckie do przekazania uwag dotyczacych
zgodno$ci ,nowego systemu finansowania” z rynkiem
wewnetrznym na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007.

Wladze niemieckie twierdzg zasadniczo, Ze Komisja
powinna bada¢ zgodno$¢ ,nowego systemu finanso-
wania” z rynkiem wewnetrznym na podstawie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1370/2007 dopiero od dnia 3 grudnia
2009 r.

Ponadto wiadze niemieckie twierdzg, ze ,nowy system
finansowania” — w zakresie, w jakim moze on stanowi¢
pomoc — jest rowniez zgodny z przepisami rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007.

Poza tym wladze niemieckie poinformowaly Komisje
o nastepujacych Srodkach majacych na celu dostosowanie
,nowego systemu finansowania” w taki sposob, aby spel-
nial on wymogi okreSlone w rozporzadzeniu (WE)
nr 1370/2007:

Wladze niemieckie przekazaly rowniez uwagi dotyczace zgodnosci

pomocy przeznaczonej na potrzeby ksztalcenia zawodowego z art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktéra ich zdaniem jest objeta trzecig podka-
tegorig wyodrebniong w ramach czwartej kategorii kosztow.
Poniewaz w ramach tej kategorii na przedsigbiorstwa RBG i BSM
nie zostaly nalozone zadne zobowigzania, powyzsze uwagi nie
beda w tym miejscu szczegdlowo rozpatrywane.
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czenia ustug publicznych: obowiazki $wiadczenia
ustug publicznych, ktére zostaly nalozone na RBG
(decyzja wlasciwego organu z dnia 25 czerwca
2009 r.) oraz na BSM (decyzja wlasciwego organu
z dnia 26 listopada 2009 r.), zawarto Iacznie
w jedynym zaméwieniu publicznym na ustugi,
ktérego okres obowigzywania wynosi 10 lat.

b) stosowanie zalacznika do rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007: wynik finansowy netto jest obliczany
zgodnie z przepisami zalacznika do rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007

6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymala jedynie uwagi jednej zainteresowanej
strony, ktora zwrdcila si¢ z prosba o potraktowanie jej
uwag w sposéb poufny. Pierwotny skarzacy, miasto
Langenfeld, nie przekazal zadnych uwag.

Zainteresowana strona podwaza twierdzenie Komisji, ze
,stary system finansowania” stanowi istniejaca pomoc.

W odniesieniu do subsydiowania skro$nego zaintereso-
wana strona stwierdzita, ze chodzi w tym przypadku
o praktyke okre§lang zazwyczaj jako ,gminny zwigzek
miedzysektorowy”, ktéra jest realizowana przez liczne
holdingi miejskie w Niemczech. Jednakze zgodnie
z informacjami przekazanymi przez zainteresowang
strong rozwigzanie to zostalo zakwestionowane wyro-
kiem Federalnego Trybunalu Finansowego (*°). W opinii
zainteresowanej strony w przypadku gdy tego rodzaju
subsydiowanie skrosne jest realizowane poprzez umowe
o kontroli i odprowadzaniu zysku, nie mozna wykluczy¢
nadmiernej kompensacji, poniewaz odprowadzanie
srodkéw odbywa si¢ automatycznie. Zainteresowana
strona kwestionuje fakt, ze VRR w ramach praktycznego
zastosowania swojego systemu finansowania rzeczywiscie
uwzglednia subsydiowanie skrosne i w ten sposéb dosto-
sowuje wysoko$¢ wyplacanych przez siebie kwot finan-
sowania.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z finansowaniem
przez VRR zainteresowana strona twierdzi, ze nowy
system finansowania VRR z przytoczonych ponizej
powodéw nie moze by¢ w praktyce stosowany zgodnie
z dyrektywa w sprawie finansowania.

Z informacji przekazanych przez zainteresowang strong
wynika, ze obowiazki $wiadczenia ustug publicznych
zostaly okrelone wspdlnie z przedsiebiorstwami trans-
portowymi w malo przejrzysty sposéb. Potréjny akt
powierzenia zadania musi bowiem w takim samym
stopniu spelnia¢ wymogi w zakresie przejrzystosci, jak
akt pojedynczy. Zdaniem zainteresowanej strony zezwo-
lenia udzielone zgodnie z PBefG nie moga by¢ zwykle
uznawane za nalozenie obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych,  poniewaz s3  one  przyznawane
z inicjatywy danych przedsigbiorstw transportowych,
ktére w ten sposob okreslajg warunki $wiadczonych
przez siebie ustug. Ponadto przedsigbiorstwo transpor-
towe moze samo  wystapic z  wnioskiem
o dostosowanie w pdZniejszym czasie treSci zezwolenia.

(*6) Wyrok Federalnego Trybunatu Finansowego z dnia 14 lipca 2004 r.

I R 9/03 —, BFHE 207, 142.
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(103)

wozéw lokalnych nie stanowig odpowiedniego aktu
przekazania zadania, poniewaz nie nakladaja obowigzku
Swiadczenia ustlug publicznych, a jedynie okreslaja
bardzo ogdlne cele o charakterze politycznym.

W odniesieniu  do biezacych kosztéw zwigzanych
z infrastrukturg zainteresowana strona twierdzi, ze zobo-
wigzania nie  zostaly  precyzyjnie  zdefiniowane
i przedstawiono jedynie pewne ramy dzialan, ktére
moga zostaé objete finansowaniem. Ponadto zaintereso-
wana strona wyjasnia, ze wigkszo$¢ inwestycji w ramach
tej kategorii jest i tak zwykle realizowana przez przed-
sigbiorstwa transportowe w ich wlasnym interesie gospo-
darczym.

W odniesieniu do zadan zwigzanych z kierowaniem
i sprzedaza okreslonych przez zwigzek lub podmioty
zobowigzane zainteresowana strona argumentuje, Ze
zadania zwigzane z kierowaniem i sprzedaza, wynikajace
z czonkowstwa w zwigzku komunikacyjnym, takim jak
VVR, stanowig jeden z aspektéw ogdlnych warunkéw
gospodarczych tego sektora. Praktycznie zadne przedsie-
biorstwo transportowe nie dziala bowiem poza struktu-
rami  zwigzku  komunikacyjnego. W zwiazku
z powyzszym, w opinii zainteresowanej strony, realizacja
okreslonych  przez  zwigzek zadan  zwigzanych
z kierowaniem i sprzedaza stanowi niezbedny warunek
udzielenia zezwolenia, ktére w przeciwnym razie nie
zostaloby wydane przez wlasciwy organ. Wreszcie udziat
w zwigzku komunikacyjnym wigze si¢ z okreslonymi
korzysciami gospodarczymi, np. z efektem skali.

W odniesieniu do standardéw dotyczacych jakosci
pojazdéw okreslonych przez zwiazek lub podmioty
Zobowiqzane zainteresowana strona twierdzi, ze nowy
system finansowania nie definiuje dokladnie, jaki typ
pojazdéw zostalby zakupiony przez same przedsigbior-
stwa transportowe w ich wlasnym interesie gospodar-

czym.

W odniesieniu do dodatkowych kosztéw zwigzanych
z nieprzynoszacymi zysku przejazdami w  okresie
niskiego  zapotrzebowania na uslugi transportowe
(wytyczne podmiotéw zobowigzanych lub zwigzku) zain-
teresowana strona wyjasnia, ze w przypadku wlasciwego
planowania tego rodzaju ustugi mogg by¢ $wiadczone
przy minimalnych kosztach, poniewaz zdaniem zaintere-
sowanej strony przedsiebiorstwo transportowe okreslito
stopient zapotrzebowania na pojazdy i personel na
podstawie zapotrzebowania wystepujacego w okresie
szezytu komunikacyjnego.

W odniesieniu do zobowigzan o charakterze spoleczno-
politycznym, zwigzanych z wytycznymi wlasciciela
udzialéw dotyczacymi eksploatacji zainteresowana strona
twierdzi, ze zwigkszone koszty personelu nie moga
zosta¢ uznane za obowiazek $wiadczenia ustug publicz-
nych czy tez za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym, poniewaz nie s one zwigzane ze $wiad-
czeniem ustug transportowych.
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eksploatacji lub wytycznych systemowych — okreslonych
przez zwigzek lub podmioty zobowigzane zgodnie
z przedstawianym indywidualnie dowodem, prowadza-
cych do straty finansowej — zainteresowana strona argu-
mentuje, ze nie mogg one zosta¢ uznane za obowiazek
$wiadczenia ustug publicznych i nie stanowig wytycz-
nych obowigzujgcych dla przedsigbiorstw transporto-

wych.

W kontekscie drugiego kryterium Altmark zaintereso-
wana strona podkre$la, Ze w odniesieniu do drugiej
i trzeciej podkategorii wyodrebnionej w ramach czwartej
kategorii obowigzkéw Swiadczenia uslug publicznych,
nowy system finansowania VRR nie przewiduje wspdl-
nego systemu okreslania parametréw. Zainteresowana
strona twierdzi, ze w przypadku zadnej kategorii konku-
renci nie dysponujg mozliwoscia weryfikacji parametréw
pod katem ich poprawnosci, poniewaz parametry te nie
zostaly opublikowane. Ponadto glosowanie w sprawie
budzetu VRR na rok 2006 odbylo si¢ dopiero na prze-
tomie lutego i marca 2006 r. Powyzsze wskazuje na fakt,
ze parametry na rok 2006 nie zostaly z géry okreslone.

W kontekscie trzeciego kryterium Altmark zaintereso-
wana strona twierdzi, Ze nie mozna rozpatrywal
obowigzku $wiadczenia ustug publicznych w calkowitej
izolacji od dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
przedsigbiorstwa transportowe. Ponadto w odniesieniu
do kazdej kategorii nalezy zbadaé, czy nie wystepuje
zjawisko nadmiernej rekompensaty. Zdaniem zaintereso-
wanej strony nowy system finansowania nie gwarantuje,
ze poszczegblne dochody lub tez inne korzysci gospo-
darcze zwigzane z realizacjy obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych sa uwzgledniane w ramach réznych
kategorii. Z uwagi na fakt, ze subsydiowanie skrosne
ma charakter automatyczny, nie jest mozliwe zapobie-
ganie nadmiernej rekompensacie przy pomocy systemu
finansowania VRR.

W kontekscie czwartego kryterium Altmark zaintereso-
wana strona twierdzi, Ze na podstawie dostepnych infor-
macji nie jest w stanie oceni¢, czy zastosowana przez
VRR metoda poréwnawcza jest odpowiednia. Catkowita
liczba przedsigbiorstw, ktérych dane zostaly wykorzys-
tane, nie ma decydujacego znaczenia przy okreslaniu,
czy dane poréwnawcze odzwierciedlajg koszty pono-
szone przez przecigtne dobrze zarzadzane przedsigbior-
stwo. Zalezy to raczej od wilasciwego wyboru przedsie-
biorstw oraz od wlasciwego wazenia danych odnosza-
cych si¢ do réznych rodzajéw przedsigbiorstw.

W odniesieniu do wplywu na konkurencj¢ oraz wymiang
handlowg pomiedzy paistwami cztonkowskimi zaintere-
sowana strona przychyla si¢ do wstgpnej oceny Komisji,
zgodnie z ktérg przedmiotowe Srodki stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zdaniem zainteresowanej strony w niniejszym przypadku
ma zastosowanie rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69.
Wiladze niemieckie nie skorzystaly z mozliwosci wylg-
czenia przedmiotowych uslug z zakresu stosowania
powyzszego rozporzadzenia. Argumentacja Federalnego

(110)
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wyrazit odmienng opinig, jest zdaniem zainteresowanej
strony bledna. W opinii zainteresowanej strony przed-
miotowe $rodki nie s3 zgodne z przepisami rozporza-
dzenia (EWG) nr1191/69, w zwigzku z czym nie sg
one zgodne z rynkiem wewngtrznym.

Ogodlnie rzecz biorac zainteresowana strona twierdzi, ze
VRR nie dysponuje odpowiednimi $rodkami finanso-
wymi, ktore umozliwialyby nadzér nad przestrzeganiem
postanowiel nowego systemu finansowania. W zwigzku
z tym VRR nie moze zagwarantowaé spenienia czwar-
tego kryterium Altmark.

Wreszcie zainteresowana strona, w szczeg6lnosci w tresci
uwag przekazanych w pdzniejszym czasie, szczegélowo
odnosi si¢ do kwestii zwigzanej ze sposobem finanso-
wania dzialalnosci VRR ze skladek miast i powiatéw
zrzeszonych w zwigzku.

7. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH DO UWAG ZAINTE-
RESOWANE] STRONY

Wiadze niemieckie stwierdzily poczatkowo, ze przeka-
zaly  Komisji ~ wszystkie  niezbedne  informacje,
w zwiazku z czym nie istnieje konieczno$¢ przedsta-
wienia uwag do argumentéw przytoczonych przez zain-
teresowana strong. Jednakze w pdzniejszym okresie
wladze niemieckie przekazaly uwagi do niekt6rych argu-
mentow przytoczonych przez zainteresowang strong.

Wiladze niemieckie wyjasniajg, ze nie ma w tym kontek-
$cie znaczenia wysoko$¢ budzetu VVR przeznaczonego
na wlasciwe powierzenie realizacji obowiazku $wiad-
czenia ustlug publicznych ani okreSlenie parametréw.
Obecnie nie istnieje rowniez obowiazek publikacji
danych wykorzystywanych do okre$lania parametréow
stosowanych do obliczania wysokosci rekompensat.

Wiladze niemieckie kwestionuja twierdzenie zaintereso-
wanej strony, zZe istnieje mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
przy minimalnych kosztach w okresach niskiego zapo-
trzebowania na ustugi transportowe. Ponadto wiladze
niemieckie zaprzeczaja réwniez, ze czlonkowstwo
w zwigzku komunikacyjnym stanowi ogdlny warunek
$wiadczenia ushug transportowych.

Wiladze niemieckie podkreslaja, ze dochody uzyskiwane
w ramach realizacji obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych w réznych kategoriach, sa rzeczywiscie we
wlasciwy sposob przypisywane do poszczegdlnych kate-
gorii, a VRR w kazdym przypadku dokonatby spraw-
dzenia nieproporcjonalnie wysokich zyskow.

Wiladze niemieckie wyjasniaja, ze przekazanie zobowia-
zania do przestrzegania wyzszych standardow dotycza-
cych jakosci pojazdéw wynika z publicznych planéw
przewozow, decyzji wlasciwych rad miast lub powiatow,
a takze z dyrektywy VRR w sprawie finansowania.
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(117) W odniesieniu do subsydiowania skro$nego wladze decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r., stary system finanso-
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niemieckie podkreslaja, ze przekazywanie zyskéw i strat
ma automatyczny charakter jedynie w odniesieniu do
ksiegowosci. Nie dotyczy to jednak samych platnosci.

8. ZAKRES POSTEPOWANIA I OSTATECZNE] DECYZ]JI

Wiladze niemieckie argumentowaly w przedmiotowym
przypadku, ze Komisja nie jest upowazniona do wyda-
wania decyzji zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajacego szczegbltowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (¥) [obecnie art. 108 TFUE], poniewaz skarga
wniesiona przez miasto Langenfeld odnosila si¢ pierwo-
tnie do starego systemu finansowania, ktérego nie
dotyczy rozpatrywane tu formalne postepowanie wyjas-
niajace.

Komisja wskazuje na fakt, Ze postapita zgodnie
z przepisami okreslonymi w art. 10 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999, zgodnie z kt6érymi jest
ona zobowiazana do zbadania informacji pochodzacych
z niezaleznego zrédla, dotyczacych domniemanej
pomocy przyznanej bezprawnie. Ponadto zgodnie ze
swoimi zobowigzaniami okreSlonymi w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 Komisja doko-
nala wstepnej oceny.

W zwigzku z powyzszym Komisja jest uprawniona do
podjecia w przedmiotowym przypadku decyzji w sprawie
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
w odniesieniu do nowego systemu finansowania.
Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, Zze obecne
badanie nie odnosi si¢ do starego systemu finansowania.

W odniesieniu do $rodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje obowigzku $wiadczenia ustug publicznych
Komisja przyjela w decyzji w sprawie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego zalozenie, ze ,nowy
system finansowania” wszedt w zycie w dniu 28 czerwca
2005 r., czyli w dniu, w ktérym podjeta zostala decyzja
0 jego zastosowaniu.

(122) Jak jednak wyjasnily wladze niemieckie w trakcie formal-

123)

nego postgpowania wyjasniajacego, nowy system finan-
sowy nie wszedl w zycie wraz z decyzja z dnia
28 czerwca 2005 r., ale dopiero w dniu 1 stycznia
2006 r.

W zwigzku z powyzszym Komisja moze sformutowaéd
wniosek, ze stary system finansowania obowiazywal do
dnia 31 grudnia 2005 r. Jak juz Komisja wskazala swojej

(/) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(124)
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wania stanowi istniejacg pomoc. W zwigzku z tym ocena
Komisji ogranicza si¢ do okresu od dnia 1 stycznia
2006 r.

Wiadze niemieckie poinformowaly Komisje, ze nowy
system finansowania zostal zmieniony we wrzesniu
2009 r. ze wzgledu na fakt wejScia w Zycie rozporza-
dzenia (WE) nr1370/2007. Zmiany te dotyczyly
w szczegblnosci aktéw powierzenia zadania oraz prze-
piséw dotyczacych rekompensat, zawartych
w wytycznych w sprawie finansowania.

Komisja uwaza, Ze nie jest mozliwe wydanie przez nia
ostatecznej opinii w sprawie istnienia pomocy panstwa

oraz ewentualnej zgodnoSci nowego, zmienionego
systemu finansowania z  rozporzadzeniem (WE)
nr 1370/2007  bez  wczesniejszego  umozliwienia

wladzom niemieckim przekazania uwag odnoszacych
si¢ do ewentualnych watpliwosci Komisji dotyczacych
wprowadzonych zmian.

W zwigzku z powyzszym Komisja ogranicza niniejszga
ostateczna decyzje do tych rekompensat na rzecz przed-
sicbiorstw RBG i BSM, ktére zostaly wyplacone na
podstawie nowego systemu finansowania oraz na
podstawie uméw o podziale dochodéw za lata 2006-
2009, nie zajmujac stanowiska wobec wytycznych
w sprawie finansowania zmienionych w 2009 r. ze
wzgledu na rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 oraz
aktu powierzenia zadania, zmienionego w 2009 r. ze
wzgledu na rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007. Komisja
zastrzega sobie prawo do zbadania wytycznych
w sprawie finansowania zmienionych w 2009 r. ze
wzgledu na rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 oraz
aktu powierzenia zadania zmienionego w 2009 r. ze
wzgledu na rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007, jezeli
pojawia si¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci tych doku-
mentéw z unijnymi przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa.

9. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

9.1. ZASOBY PANSTWOWE I MOZLIWOSC PRZYPISANIA
ICH PANSTWU

W celu zbadania kwestii wykorzystania zasobow
panstwowych oraz mozliwosci przypisania ich panstwu
nalezy dokonaé rozréznienia pomigdzy rekompensatami
wyplacanymi przez VRR na rzecz przedsiebiorstw trans-
portowych na podstawie wytycznych w sprawie finanso-
wania, a bezposrednimi platno$ciami realizowanymi na
rzecz przedsigbiorstw transportowych w oparciu o § 19
statutu ZV VRR.
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Platno$ci realizowane na podstawie wytycznych
w sprawie finansowania

W odniesieniu do platnosci realizowanych przez VRR na
rzecz przedsigbiorstw transportowych na podstawie
wytycznych w sprawie finansowania Komisja stwierdza,
ze VRR jest instytucjg prawa publicznego, finansowang
za pomocg skladek wnoszonych przez miasta i powiaty
zrzeszone w VRR. W zwigzku z powyzszym Komisja
stwierdza, ze skladki te s3 finansowane z zasobow
panstwowych. VRR stanowi cz¢$¢ administracji regio-
nalnej. W zwigzku z tym jego decyzje w sprawie finan-
sowania nalezy roéwniez przypisaé pafistwu.

Platnoéci realizowane mna podstawie umowy
o kontroli i odprowadzaniu zysku

W odniesieniu do bezposrednich platnosci na rzecz
przedsigbiorstw transportowych, realizowanych
w oparciu o § 19 statutu ZV VRR w zwigzku
z umowami o podziale dochodéw Komisja stwierdza,
ze wszystkie pigé opdji przewidzianych
w  przedmiotowym  przepisie nalezy  przypisal
publicznym przedsigbiorstwom lub organom.

Komisja stwierdza, ze platnosci na rzecz przedsibiorstw
RBG i BSM, realizowane poprzez umowy o podziale
dochodéw lub porozumienie akcjonariuszy, réwniez
pochodza od przedsigbiorstw publicznych. Miasto
Disseldorf posiada 100 % udzialéw w przedsigbiorstwie
Holding der Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH,
a miasto Monheim posiada 100 %  udzialéw
w  przedsigbiorstwie Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH. W zwiazku z powyzszym, niezaleznie
od posiadania statusu osoby prawnej lub innego statutu
prawnego, oba przedsigbiorstwa sa przedsigbiorstwami
publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r.
w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy
panstwami cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicz-
nymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewnatrz okre$lonych przedsigbiorstw (%8).

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze platnosci wnie-
sione przez spotki Holding der Landeshauptstadt Diissel-
dorf GmbH oraz Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-
GmbH na rzecz RBG i BSM zostaly sfinansowane
z zasobow panstwowych.

Trybunal orzekl, ze je$li pafstwo jest w stanie kontro-
lowa¢ przedsigbiorstwo publiczne i wywiera¢ dominujacy
wplyw na jego dzialalno$¢, nie mozna po prostu sformu-
fowaé przypuszczenia, ze kontrola ta jest rzeczywicie
sprawowana w konkretnym przypadku. Przedsigbiorstwo
publiczne, w zaleznosci od stopnia samodzielnosci okre-
Slonego przez panstwo, moze dzialaé w sposéb bardziej
lub mniej zalezny. Sam fakt, Ze przedsi¢biorstwo
publiczne jest kontrolowane przez panstwo nie jest
w zwigzku z tym wystarczajacy do przypisania pafistwu
srodkéw stosowanych przez to przedsi¢biorstwo, takich
jak rozpatrywane tu $rodki wsparcia finansowego. Nalezy
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ponadto zbada¢, czy mozna przyjaé zalozenie, ze wladze
w jakikolwiek sposob uczestniczyly w ustanowieniu tych
srodkéw. W zwigzku z powyzszym Trybunal zwrécil
uwage, ze przypisanie panstwu Srodka pomocy przyje-
tego przez przedsigbiorstwo mozna stwierdzi¢ za
pomocg zbioru wskaznikéw na podstawie okoliczno$ci
sprawy i w kontekscie, w ktérym podjeto te Srodki (*9).

(134) Tego rodzaju wskazniki obejmuja wiaczenie przedsigbior-
stwa publicznego w struktury administracji pafnstwowej,
rodzaj dzialalnosci i jej wykonywanie na rynku
w warunkach normalnej konkurencji z podmiotami
prywatnymi, status prawny przedsigbiorstwa (okreslenie,
czy podlega ono prawu publicznemu czy tez prawu
ogblnemu spotek), intensywnos¢ nadzoru sprawowanego
przez wladze panstwowe w zakresie zarzgdzania przed-
sicbiorstwem lub dowolny inny element wskazujacy
w konkretnym przypadku na uczestnictwo instytucji
publicznych lub na nieprawdopodobiefistwo  braku
tegoz uczestnictwa w podjeciu danego $rodka, uwzgled-
niwszy zasieg tego ostatniego, jego tre$¢ lub okreslajace
go warunki ().

(135) W kontekscie $wiadczenia publicznych ustug transporto-
wych Komisja stwierdza po pierwsze, ze tego rodzaju
dziatalno$¢ ma ogdlnie rzecz biorac zasadnicze znaczenie
w kontekscie takich dziedzin polityki jak polityka trans-
portowa, rozwdj gospodarczy na szczeblu regionu,
a takze planowanie urbanistyczne i lokalne. Zazwyczaj
wladze majg pewien udzial w decyzjach dotyczacych
rekompensat z tytulu §wiadczenia ustug publicznych.

(136) Po drugie, w odniesieniu do nadzoru panistwa nad dzia-
falno$cig przedsigbiorstw Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH oraz Monheimer Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH Komisja stwierdza, Ze z najnowszych
dostepnych informacji wynika, iz siedmiu z dziesigciu
czlonk6éw rady nadzorczej przedsigbiorstwa Holding der
Landeshauptstadt Diisseldorf GmbH jest czlonkami rady
miasta Diisseldorf *'), a wszyscy czlonkowie rady
nadzorczej przedsigbiorstwa Versorgungs- und
Verkehrs-GmbH (w liczbie 7) zasiadaja w radzie miasta
Monheim (*3). W obu przypadkach burmistrz miasta
wchodzi w sklad rady nadzorczej.

(*) Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99, Francja prze-

ciwko Komisji, Rec. I, s. [-4397, pkt 52 i 57 (zwany dalej ,wyro-
kiem w sprawie Stardust-Marine”).
(%) Wyrok w sprawie Stardust-Marine, pkt 55 i 56.
(*") Landeshauptstadt Diisseldorf, Sprawozdanie dotyczace posiadanych
udzialéw za rok 2006., rozdzial ,Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH” (dostgpne na stronie internetowej: http:/[www.
duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf]
beteiligungen/holding.pdf), s. 22.
Sprawozdanie dotyczace udzialow posiadanych przez miasto
Monheim nad Renem w przedsigbiorstwach i instytucjach prawa
prywatnego (Sprawozdanie dotyczace posiadanych udzialéw
zgodnie z § 117 regulaminu gmin Nadrenii Pétnocnej-Westfalii)
za 2007 r. (dostegpne na stronie internetowej: http:/[www.
monheim.de/rathaus/bekanntmachungen/bekanntmachungen_2007/
beteiligungen_bericht_2007.pdf), s. 1.
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(137) Po trzecie Komisja stwierdza, ze platnosci zrealizowane 9.2.1. PRZEDSIEBIORSTWO  BEDACE ~ BENEFICJENTEM
poprzez umowe o kontroli i odprowadzaniu zysku ZOSTALO  RZECZYWISCIE OBCIAZONE JASNO

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

wymagaja zezwolenia rady nadzorczej przedsigbiorstwa
Monheimer Versorgungs- und Verkehrs-GmbH. Uzys-
kanie zezwolenia rady nadzorczej tej spdtki jest
niezbedne réwniez w przypadku przekazywania kapitatu
przez przedsigbiorstwo Holding der Landeshauptstadt
Diisseldorf GmbH.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze decyzje
poszczegdlnych  holdingéw miasta Diisseldorf oraz
miasta Monheim dotyczace realizacji platnosci na rzecz
przedsigbiorstwa RBG i BSM, réwniez nalezy przypisaé
panstwu.

Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowe Srodki sa
finansowane z zasobow panstwowych i nalezy je prze-
pisa¢ wladzom niemieckim.

9.2. SELEKTYWNA KORZYSC GOSPODARCZA

Niezbedne jest okreslenie, czy zastosowanie przedmioto-
wych $rodkéw oznacza zapewnienie przedsigbiorstwom
RBG i BSM selektywnej korzysci gospodarczej.

Z wyroku w sprawie Altmark wynika, ,ze w zakresie,
w jakim interwencje panstwa nalezy uznaé za rekompen-
sat¢ stanowigcg Swiadczenie wzajemne za $wiadczenia
przedsigbiorstw bedacych beneficjentami w celu wyko-
nania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych,
tak Ze przedsi¢biorstwa te w rzeczywistosci nie uzyskuja
z tego tytulu korzysci finansowych, a zatem interwencja
taka nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsie-
biorstw wzgledem przedsigbiorstw konkurencyjnych,
interwencja ta nie mieSci si¢ w zakresie stosowania art.
92 ust. 1 traktatu [obecnie art. 107 ust. 1 TFUE]. Jednak,
aby w konkretnym przypadku mozna bylo uniknaé
zakwalifikowania takiej rekompensaty jako pomocy

panstwa, powinny zostal spelnione okreslone prze-
stanki” (*3).

Wiladze niemieckie twierdza w tym kontekscie, ze finan-
sowanie przedsigbiorstw RBG i BSM poprzez przedmio-
towe Srodki — zaréwno finansowanie poprzez subsydio-
wanie skro$ne lub bezposrednie platnosci wnoszone
przez publicznych udzialowcéw poszczegdlnych przed-
sigbiorstw, jak i bezposrednie finansowanie przez VRR —
jest zgodne z czterema kryteriami Altmark, w zwigzku
z czym nie moze by¢ uznane za pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*’) Sprawa C-280/00, wyrok w sprawie Altmark, pkt 87 i 88.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

ZDEFINIOWANYM OBOWIAZKIEM SWIADCZENIA
USLUG PUBLICZNYCH

Po pierwsze, zgodnie z przywolanym wyrokiem, nalezy
stwierdzié, czy ,przedsi¢biorstwo bedace beneficjentem
zostalo rzeczywiscie obcigzone wykonaniem zobowigzan
do $wiadczenia ustug publicznych” i czy zobowigzania te
sa ,jasno okreslone”.

W przedmiotowym przypadku przedsigbiorstwa RBG
i BSM realizuja obowiazek $wiadczenia ustug publicznych
na mocy tzw. potréjnego aktu powierzenia zadania,
ktory obejmuje:

— zezwolenia wydawane przez wiladze okregu Diissel-
dorf,

— plany przewozéw lokalnych dla miasta Disseldorf,
miasta Neuss, powiatu Neuss oraz miasta Mettmann,

— poszczegblne pozytywne lub negatywne decyzje
w sprawie finansowania, odnoszace si¢ do wysokosci
dopuszczalnych  kwot rekompensaty, wydawane
przez VRR na podstawie sekcji 7.2 dyrektywy
w sprawie finansowania.

Wiladze niemieckie przekazaly Komisji kopie powyzszych
dokumentéw.

W odpowiedzi na uwagi zainteresowanej strony Komisja
stwierdza, ze do spelnienia pierwszego kryterium
Altmark nie jest bezwzglednie konieczne przekazanie
obowigzku $wiadczenia ustug publicznych w  drodze
jednego tylko aktu, cho¢ takie rozwigzanie zwigkszyloby
przejrzystosc.

W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania wyjasnia-
jacego Komisja wyrazita opini¢, Ze obowiazek $wiad-
czenia ustug publicznych obejmuje w przedmiotowym
przypadku $wiadczenie publicznych ustug transporto-
wych z wykorzystaniem autobuséw, tramwajow oraz
pociggdw na podstawie zezwolen udzielonych przedsie-
biorstwom RBG i BSM zgodnie z §§ 8 i 13 PBefG (zob.
motyw 61 decyzji w sprawie wszczecia postepowania
wyjasniajacego).

Ponadto Komisja stwierdza, ze nalozony na RBG i BSM
obowiazek $wiadczenia ustug publicznych, dotyczacy
przewozu osob, wynika z udzielonych zezwolen oraz
z obowiazku przestrzegania planéw przewozéw lokal-
nych, odnoszacego si¢ do czestotliwosci polaczen, tras
oraz pozostalych wymogow; warunki te sa szczegblowo
wyjasnione w decyzji VRR w sprawie finansowania,
wydanej w oparciu od dyrektywe w sprawie finanso-
wania.
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(149) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze (155) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze cztery kategorie
obowigzek $wiadczenia ustlug publicznych obejmuje kosztéw, wbrew postanowieniom dyrektywy w sprawie
w przedmiotowym przypadku wszystkie publiczne ustugi finansowania, nie stanowia same w sobie obowigzku
transportowe $wiadczone z wykorzystaniem autobusow, Swiadczenia ustug publicznych (zob. takze wcze$niejszy
tramwajow oraz pociggdw na podstawie zezwolen fragment dotyczacy spelnienia pierwszego kryterium
zgodnie z §§ 8 i 13 PBefG, ktérymi dysponuja przed- Altmark) (*4), lecz jedynie okreslaja kategorie kosztow,
sigbiorstwa  RBG i BSM (zob. motyw 61 decyzji w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwa transportowe
W sprawie wszczgcia postepowania wyjasniajacego). mogg wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie rekompensaty.
Nie obejmujg one wszystkich kategorii kosztéw pono-
szonych  przez  przedsigbiorstwo  transportowe.
W szczegdlnosci nie obejmuja one kosztow utrzymania
(150) Oznacza to, zZe obowiazek $wiadczenia ustug publicznych pojazdéw (a jedynie dodatkowe wymogi dotyczace
nie jest ograniczony do czterech kategorii kosztéw, jakoSci pojazdéw), ani tez wynagrodzen, wyplacanych
w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwa transportowe w okresie szczytu komunikacyjnego na trasach przyno-
moga domagaé si¢ wyplaty rekompensaty, ale obejmuje szacych zysk. Powyzsza kwestia zostanie rowniez szcze-
réwniez $wiadczenie ustug transportowych w okresie golowo rozpatrzona w czgici dotyczacej badania trze-
szczytu komunikacyjnego. Definicja czterech kategorii ciego i czwartego kryterium Altmark.
kosztéw, w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwa
transportowe moga domagaé si¢ wyplaty rekompensaty,
jest istotna jedynie w przypadku badania zgodnosci (156) Ponadto  Komisja musi zbadal kazdg kwestig,
srodkéw z drugim kryterium Altmark. w odniesieniu do ktdrej wyrazita watpliwosci i dokonad
jej weryfikacji w kontekscie otrzymanych uwag. Watpli-
wosci Komisji dotyczyly nastgpujacych zagadnien:
(151) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze
obowigzek $wiadczenia ustug publicznych, ktory musi — Czy kategorie kosztéw odpowiadaja kosztom, ktére
byc.reahzowan){ przez pr;edswbmrstwa RBG i BS,M B ponosza przedsigbiorstwa transportowe w zwiazku
czyli  wszystkie  uslugi  transportowe  okreslone z realizacja obowiazku $wiadczenia ushug publicz-
w zezwoleniach oraz lokalnych planach przewozowych nych?
- zostal w jasny i jednoznaczny sposéb zdefiniowany
w potréjnym akcie powierzenia zadania.
— Czy mozliwe jest uwzglednienie otwartej kategorii
kosztéw, jak ma to miejsce w przypadku dyrektywy
9.2.2. PARAMETRY, NA PODSTAWIE KTORYCH OBLI- W sprawie finansowania?
CZANA JEST REKOMPENSATA, ZOSTALY WCZESNIE]
USTALONE W OBIEKTYWNY I PRZEJRZYSTY SPOSOB
— Czy parametry, na podstawie ktérych wyliczana jest
(152) Po drugie Komisja musi stwierdzié, czy ,parametry, na rekompensata, zostaly wezeSniej  ustanowione
ktérych podstawie obliczona jest rekompensata”, zostaly w obiektywny i przejrzysty sposob?
,wezedniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob”.
Kategorie kosztow odpowiadaja kosztom, ktére ponosza
o ) o ) przedsigbiorstwa transportowe w zwiazku z realizacja
(153) Komisja zwraca uwage na fakt, ze do spelnienia drugiego obowiazku $wiadczenia ustug publicznych
kryterium Altmark nie jest bezwzglednie konieczne
wezesniejsze ustalenie dokladnej wysokosci rekompen- (157) Kategoria kosztéw nr1: biezace koszty zwigzane
saty, jezeli metodologia i odpowiednie parametry stoso- z infrastruktura
wane do obliczenia tej kwoty zostaly okreslone wezesniej
w taki sposéb, ktéry uniemozliwia wprowadzenie
w pozniejszym czasie uznaniowych odstepstw. (158) Na podstawie dodatkowych informacji przekazanych
przez wladze niemieckie Komisja moze stwierdzié, ze
rekompensaty wyplacane w odniesieniu do powyzszej
kategorii kosztéw ograniczajg si¢ do infrastruktury,
(154) W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania wyjasnia-

jacego Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy wszystkie cztery
kategorie kosztow, w odniesieniu do ktérych dyrektywa
w sprawie finansowania przewiduje mozliwo$¢ wyplaty
rekompensat, rzeczywiScie odnosza si¢ do obowiazku
$wiadczenia ustug publicznych, czy zostaly one zdefinio-
wane w przejrzysty sposob oraz czy przynajmniej cze§¢
kosztéw objetych tymi kategoriami kosztéw nie jest
ponoszona przez przedsigbiorstwa w ich wlasnym inte-
resie  gospodarczym (zob. motywy 61-75 decyzji
W sprawie Wwszczecia postepowania wyjasniajacego).
Wladze niemieckie oraz zainteresowana strona przeka-
zaly dodatkowe informacje w tej sprawie.

ktéra jest niezbedna do $wiadczenia publicznych ustug
transportowych z wykorzystaniem autobuséw, tram-
wajow i pociagéw na podstawie zezwolen udzielonych
przedsi¢biorstwom RBG i BSM zgodnie z §§ 8 i 13
PBefG. W odniesieniu do dokfadnej definicji infrastruk-
tury Komisja stwierdza, ze potréjny akt powierzenia
zadania w jasny sposob definiuje infrastrukture, ktéra
zobowigzane s3 zapewni¢ przedsigbiorstwa transportowe.

(**) Z tego tez powodu Komisja w swoich decyzjach w sprawie

wszczecia postepowania wyjasniajacego wlaczyla cze$¢ oceny doty-
czacej drugiego kryterium Altmark do fragmentéw, ktére odnosza
si¢ do pierwszego kryterium Altmark.
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(159) Komisja nie wyrazita watpliwosci w odniesieniu do kate- przejazdéw w  okresie niskiego zapotrzebowania na

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)
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(166)

(167)

gorii kosztéw nr 2.

Kategoria kosztéw nr 3: standardy dotyczace jakosci
pojazdéw okreslone przez zwiazek lub podmioty zobo-
wigzane

W odniesieniu do tej kwestii Komisja stwierdza, ze
wladze niemieckie wykazaly, iz przedsigbiorstwa trans-
portowe nie dokonalyby zakupu pojazdéw spehniajacych
niezbedne standardy jako$ci, poniewaz ewentualny
wzrost dochodéw wynikajacy z zapewnienia lepszej
jako$ci ustug nie bylyby wystarczajacy do pokrycia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z tym zakupem.

Kategoria kosztéw nr 4: dodatkowe ustugi transportowe
lub inne ustugi eksploatacyjne okreslone przez zwiazek
lub podmioty zobowiazane

W odniesieniu do powyzszej kwestii Komisja stwierdza,
ze wladze niemieckie wykazaly w odniesieniu do ustug
$wiadczonych w okresie niskiego zapotrzebowania na
ustugi transportowe, iz przedsigbiorstwa transportowe
nie $wiadczylyby tego rodzaju ustug we wilasnym inte-
resie gospodarczym.

Brak rekompensaty kosztéw w ramach otwartej kategorii
kosztow

Druga watpliwos¢ Komisji w odniesieniu do powyzszej
kwestii dotyczyla faktu, ze trzecia podkategoria wyodreb-
niona w ramach czwartej kategorii kosztow byla kate-
goria otwarta, w przypadku ktérej przedsicbiorstwa
transportowe  mogly  wystapi¢ =z wnioskiem
o przyznanie rekompensat z tytutu realizacji pozostatych
wytycznych w  zakresie eksploatacji lub wytycznych
systemowych (zgodnie z wytycznymi podmiotu zobo-
wigzanego lub zwigzku), ktérych istnienie udowadniane
jest indywidualnie i ktére prowadza do strat finanso-

wych.

Komisja zauwaza przy tym, ze wladze niemieckie poin-
formowaly, Ze przedsigbiorstwa RBG i BSM nie otrzy-
maly rekompensat w ramach powyzszej podkategorii.

Wczesniejsze  ustalenie
i przejrzysty sposéb

parametréw w  obiektywny

W zalgcznikach 2 i 8 do dyrektywy w sprawie finanso-
wania okre§lono metod¢ obliczania wysokosci rekom-
pensat, do ktérych maja prawo poszczegdlne przedsie-
biorstwa transportowe.

Zalacznik 2 zawiera szczegblowy opis czterech kategorii
kosztow, a takze kwestionariusze stuzace do przekazy-
wania VRR informacji, na podstawie ktérych obliczana
jest nastepnie wysoko$¢ rekompensaty w odniesieniu do
kazdej z czterech kategorii kosztéw dla kazdego obszaru
eksploatacji (transport autobusowy, tramwajowy, kole-
jowy). W zalaczniku zamieszczono opis informacji,
ktére s3 niezbedne do obliczenia kosztéw zwigzanych
z udostepniong infrastruktura (kategoria kosztow nr 1),
kosztéw zwigzanych z kierowaniem i sprzedaza (kate-
goria kosztéw nr 2), dodatkowych standardéw dotycza-
cych jakosci pojazdéw (kategoria kosztéw nr 3), kosztow

(168)

(169)

(170)

(171)

ustugi transportowe (kategoria kosztéw nr 4a) oraz zobo-
wigzafn o charakterze spoleczno-politycznym w ramach
zbiorowych ukladéow pracy (kategoria kosztéow nr 4b).

Koszty, ktore przedsigbiorstwa transportowe ponosza
w zwigzku z realizacja kazdego ze S$rodkéw muszg
zostaé przypisane do jednej z czterech kategorii kosztow.
Zalacznik 2 zawiera definicje stosowanych kategorii
kosztéw zgodnie z zasadami rachunkowosci, a takze
kwestionariusze, ktére musza by¢ stosowane przez
przedsiebiorstwa transportowe w procedurze przekazy-
wania informacji na temat biezacych kosztéow. Jednakze
zalgcznik 2 nie zawiera dokladnych parametréw wyrazo-
nych w euro. Podkresla si¢ wrecz, ze parametry sa okre-
Slane odrgbnie dla poszczegdlnych zakreséw dziatalnosci
i obszaréw eksploatacji.

Obliczenie kosztéw ponoszonych w ramach kategorii
kosztéw nrl, 2 i 3 musi w celach rachunkowych
odbywa¢ si¢ na podstawie ustalonych kategorii kosztow
oraz przy uwzglednieniu kosztéw materialow i energii,
kosztéw najmu lub leasingu, kosztéw ogdlnych, a takze
amortyzacji i odsetek. W odniesieniu do pierwszej
podkategorii wyodrebnionej w ramach kategorii kosztow
nr 4 VRR stosuje do obliczenia wysokosci rekompensaty
parametr okreslany na podstawie réznicy pomiedzy przy-
chodami kraficowymi a kosztami kracowymi za przeje-
chany komercyjny kilometr trasy przy uwzglednieniu
poszczegblnych zakreséw dzialalno$ci oraz obszaréw
eksploatacji. W przypadku drugiej podkategorii wyodreb-
nionej w ramach kategorii kosztéw nr 4 — dotyczace
eksploatacji zobowigzania o charakterze spoleczno-poli-
tycznym (zgodnie z wytycznymi wlasciciela udzialow) —
parametr ma warto$¢ stalg, okreSlang poprzez pordw-
nanie zwigkszonej warto$ci wynagrodzenia
z postanowieniami okre$lonego zbiorowego ukladu
pracy (,TV-N, grupa V, stopien 2”). Kwota ta jest ustalana
w przeliczeniu na jednego kierowce (nie uwzglednia sig
przy tym zewnetrznych przedsigbiorstw oraz kierowcow
zatrudnionych od dnia 1 stycznia 2006 r. lub tez od
dnia pierwszego zastosowania TV-N) 1 rdzni sie
w zaleznosci od zakreséw dzialalnosci oraz obszaréw
eksploatacji, poniewaz rézne przedsigbiorstwa transpor-
towe wynegocjowaly rézne zbiorowe uklady pracy oraz
rézne dodatkowe $wiadczenia socjalne.

Dane wyjsciowe pochodza z 2003 r. i zostaly zaktuali-
zowane zgodnie z indeksem stosownie do zalacznika 9
do dyrektywy w sprawie finansowania (przepisy doty-
czace ,aktualizacji po stronie kosztow”). Zalacznik 9
zawiera szereg wskaznikéw przypisanych do okreslonych
kategorii kosztéw i wybranych w taki sposdb, by
w mozliwie najdokladniej odzwierciedlaly przecigtny
rozwéj cen w odniesieniu do okre$lonych rodzajéw
kosztow.

Wiladze niemieckie przedstawily Komisji negatywne
decyzje w sprawie finansowania, ktére VRR przekazal
przedsiebiorstwom RBG i BSM zgodnie z sekcja 7.4.2
dyrektywy w sprawie finansowania. Decyzje w sprawie
finansowania zawieraly w odniesieniu do kazdej kategorii
kosztéw nastepujace informacje: parametry wyrazone
w euro w odniesieniu do jednostki funkcjonalnej; liczbe
jednostek funkcjonalnych; kwote rekompensaty, okre-
§lang poprzez zastosowania parametru w odniesieniu
do jednostki funkcjonalnej oraz liczby tych jednostek.
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(172) W celu zilustrowania tej zasady przedstawiono ponizej (177) Komisja uwaza, ze w przypadku kwestii dotyczacej spel-
parametry obwiazujace dla  przedsigbiorstwa RBG nienia powyzszego kryterium nalezy przede wszystkim
w przypadku eksploatacji kolei miejskich w 2007 r. (*): zbadad, czy istnieje mozliwo$¢ wykluczenia nadmiernej
rekompensaty z uwagi na same tylko negatywne decyzje
w spawie finansowania, ktére VRR przekazal przedsie-
biorstwom RBG i BSM. Jezeli jednak nie udaloby si¢
Parameter | Ausgleichs- wykluczy¢ tego rodzaju sytuacji, to Komisja na drugim
Bedienungsgebiet | Baustein m'EUR )€ Lel§ tungs- betrag in etapi t i bad. tad iemiecki
Leistungs- | einheit pie postepowania zbada, czy wiladze niemieckie
cinheit EUR udowodnity, ze konkretne zastosowanie $rodkéw
w latach 2006-2009 w zwigzku z obowigzujacymi
Rheinbahn BS 1 [...] [...] [...] umowami, zawartymi pomiedzy przedsigbiorstwami
i gminami, ktérg sg wlascicielem tych przedsigbiorstw,
BS 2 [..] [...] [...] jest wystarczajace do wykluczenia nadmiernej rekompen-
saty na rzecz RBG i BSM.
BS 3 [.] [.] [..]
BS 4a [] [.] [-] Dyrektywa w sprawie finansowania
BS 4b [...] [...] [...] (178) Komisja stwierdza, ze w sekcjach 5, 7 i 8 dyrektywy
w sprawie finansowania w sposéb szczegdlowy opisano
BS 4c [..] [..] [...] procedure przyznania rekompensat. Przedsigbiorstwa
transportowe sa zobowigzane do zlozenia wniosku
Summe [...] [...] [..] o wyplate rekompensat najp6zniej do dnia 31 pazdzier-
nika roku poprzedzajacego rok realizacji obowigzku
[Bedienungsgebiet = Zakres dzialalno$ci Baustein = Kategoria Parameter $wiadczenia us}ug publicznych. W sekcji 5.4 dyrektywy
in EUR je Lei‘stur?gseinhe‘it = WskainikWEUR w'odniesieniu do'jednostki W sprawie finansowania wskazano maksymalne} wyso-
funkqonalne} Leistungseinheit = Jednostka funkc;onaln? Ausgleichsbetrag koéé  rekom t Tuoui h dsiebiorst
in EUR = Kwota rekompensaty w EUR Summe = Ogdlem] pensat  przysiuguygcych  przedsiebiorstwu
transportowemu. W tym celu okreSlono trzy rézine
pulapy, odnoszace si¢ do kwoty rekompensaty, kwoty
finansowania oraz dostgpnych $rodkéw finansowych.
(173) Numery 1-4c odnoszg si¢ do poszczegélnych kategorii (179) Kwota rekompensaty jest obliczana na podstawie infor-
kosztéw. W przypadku kazdej z czterech kategorii dla macji okreslonych dla kazdej z czterech Kategorii
kazdego zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez przed- kosztéw w zalgczniku 2 do dyrektywy w sprawie finan-
sighiorstwa BSM i RBG (w tym przypadku kolei miej- sowania. Na podstawie informacji przekazanych przez
skich) okresla si¢ parametry wyrazone w euro. Parametr przedsi¢biorstwa transportowe zgodnie z zalacznikiem
ten jest nastepnie mnozony przez szacowany liczbe 2 VRR oblicza parametry, ktére muszg odzwierciedlaé
jednostek funkcjonalnych. Uzyskana w  ten sposéb koszty, jakie poniostoby dobrze zarzadzane przecigtne
kwota stanowi wstepna kwote rekompensaty. przedsigbiorstwo w przypadku realizacji takich samych
zadan. Ponadto koszty te musza zostal wykazane
w decyzjach w sprawie finansowania.
(174) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze metoda
obliczania ~ wysokosci ~ rekompensaty  stosowana
w decyzjach w sprawie finansowania, przekazanych (180) Kwota finansowania oznacza $rodki przeznaczone na
przez VRR przedsigbiorstwom RBG i BSM, opiera si¢ finansowanie, ktérymi dysponuje okreSlona gmina.
na parametrach ustanowionych wczesniej w obiektywny Wysoko$¢  tych $rodkéw moze ulec zwigkszeniu
i przejrzysty sposéb. o wszystkie nadwyzki uzyskane przez przedsigbiorstwo
transportowe w ramach dzialalnosci, ktéra nie jest objeta
zadng z czterech kategorii kosztow.
(175) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze drugie kryterium
Altmark zostalo spelnione.
(181) Dostepne $rodki finansowe definiuje si¢ jako réznice
pomiedzy kwotg rekompensaty a kwota finansowania.
9.2.3. BRAK NADMIERNE] REKOMPENSATY
(176) Trzecie kryterium, o ktérym mowa w wyroku w sprawie (182) VRR podejmuje wstepna decyzje w sprawie wyplaty

Altmark stanowi, ze wysokos§¢ rekompensaty ,nie moze
przekraczal kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub
czedci kosztéw poniesionych w celu wykonania zobo-
wigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzgled-
nieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego
zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan.”

(*%) Dane objete tajemnicg stuzbowa.

rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa transportowego,
ktére posiada prawo do jej uzyskania, a nastepnie doko-
nuje  wyplaty rekompensaty w czterech transzach,
w dniach: 15 lutego, 15 maja, 15 sierpnia oraz 15 listo-
pada. Wyplata w dniu 15 lutego jest dokonywana na
podstawie decyzji z poprzedniego roku; zmiany
uwzglednia si¢ w transzy wyplacanej w dniu 15 maja
(zob. sekcja 7.3 dyrektywy w sprawie finansowania).
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(183) W przypadku przedsigbiorstw takich jak RBG i BSM, mania kwoty stanowigcej réznice pomiedzy rzeczy-

(184)

(185)

(186)

ktére otrzymuja rekompensaty w ramach umowy
o kontroli i odprowadzaniu zysku lub tez umowy zawie-
ranej z holdingiem, stosuje si¢ specjalne zasady. W takich
przypadkach VRR wydaje negatywng decyzje w sprawie
finansowania. W decyzji okresla si¢ wysokos¢ rekompen-
saty przystugujacej przedsigbiorstwu. Alternatywnym
rozwigzaniem  przewidzianym  przez  dyrektywe
w sprawie finansowania jest wystapienie przez tego
rodzaju przedsi¢biorstwo z wnioskiem o wydanie wigza-
cego komunikatu w sprawie dopuszczalnej wysokosci
rekompensaty (zob. sekcja 7.2 dyrektywy w sprawie
finansowania).

Ponadto w tym ostatnim przypadku dyrektywa
w sprawie finansowania przewiduje, ze w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej wsparcie jest istotne z punktu
widzenia pomocy pafistwa, przedsicbiorstwo bedace
beneficjentem wspélnie z gming, ktéra jest jego wiasci-
cielem, zobowigzane jest do wcze$niejszego ustanowienia
§rodkéw majacych na celu unikniecie nadmiernej rekom-
pensaty. Poniewaz wiladze niemieckie twierdza, ze
rozpatrywane $rodki nie stanowig pomocy paristwa, nie
zastosowano dotychczas tego rodzaju rozwigzan.

Przedsigbiorstwa transportowe musza co roku przed-
stawi¢ rzeczywiste koszty, ktére ponosza w zwigzku
z realizacja obowiazku $wiadczenia ustug publicznych.
VRR dokonuje nastgpnie weryfikacji tych informaciji,
a jesli okreslona wczesniej warto$¢ rekompensaty prze-
kracza rzeczywiste koszty, zarzadza zwrot uzyskanych
nadwyzek.

Komisja uwaza, ze z przytoczonych ponizej powodow
dyrektywa w sprawie finansowania w swoim obecnym
brzmieniu nie moze zosta uznana za wystarczajaca do
wykluczenia nadmiernej rekompensaty na rzecz przedsie-
biorstw RBG i BSM:

a) Dochody z przynoszacych zyski ustug transporto-
wych $wiadczonych w okresie szczytu komunikacyj-
nego nie s3 uwzgledniane: Zgodnie z obecnym
brzmieniem dyrektywy w sprawie finansowania za
obowiazek $wiadczenia ustug publicznych uznaje sig
wylacznie te zobowigzania nalozone na przedsigbior-
stwa, ktore zostaly objete czterema kategoriami
kosztéw, w odniesieniu do ktérych dyrektywa
w sprawie finansowania przewiduje wyplate rekom-

pensaty. Przy obliczaniu kwoty rekompensaty
uwzglednia si¢ dochody z tytulu $wiadczenia ustug
objetych  czterema kategoriami  kosztéow, czyli

w szczegblnosci ustugi $wiadczone w okresie niskiego
zapotrzebowania na ustugi transportowe oraz na
odleglych obszarach; dochody z przynoszacych zyski
ustug transportowych $wiadczonych w  okresie
szczytu komunikacyjnego sa jednak pomijane.

b) Brak mechanizmu wycofania dla nadmiernych rekom-
pensat uzyskiwanych poprzez umowy o kontroli
i odprowadzaniu zysku: Dyrektywa w sprawie finan-
sowania w swojej obecnej formie przewiduje rézny
sposéb traktowania przedsigbiorstw otrzymujacych
rekompensaty od VRR oraz przedsigbiorstw, ktére
uzyskuja rekompensaty w formie uméw o kontroli
i odprowadzaniu zysku. O ile te pierwsze przedsie-
biorstwa mogg otrzyma¢ jedynie rekompensate obli-
czong zgodnie z dyrektywa w sprawie finansowania,
o tyle te drugie uzyskuja calkowity zwrot poniesio-
nych kosztéw. Dysponuja one prawem do zatrzy-

(187)

(188)

(189)

(190)

wistymi stratami a kwota przystugujaca im na
podstawie dyrektywy w sprawie finansowania,
poniewaz nie istnieje Zadna wigzgca prawnie proce-
dura, ktéra upowaznialaby VRR do zadania zwrotu
powyzszej roznicy.

Ocena przedsigbiorstw RBG i BSM

Rekompensata za realizacje obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych moze by¢ w przedmiotowym przypadku
wyplacona bezpo$rednio ze Srodkéw publicznych wiasci-
cieli udziatéw przedmiotowych przedsigbiorstw, poprzez
umowe o kontroli i odprowadzaniu zysku lub za posred-
nictwem VRR. Komisja zauwaza, ze trzecie kryterium
Altmark nie zawiera wymogu, zgodnie z ktérym plat-
nosci musza by¢ realizowane przez organ organizacyjny,
jakim jest w tym przypadku VRR. Niezbedne jest jednak
zagwarantowanie, ze roczna warto$¢ rekompensat nie
bedzie wykraczala poza zakres niezbedny do pokrycia
w  calosci  rzeczywistych  kosztéw  zwigzanych
z realizacja obowiazku $wiadczenia ustug publicznych.

W decyzjach w sprawie finansowania stwierdza sig, ze
okreslona tam kwota stanowi maksymalng kwote podle-
gajaca wyplacie z zastrzezeniem mozliwosci przeprowa-
dzenia w pdZniejszym czasie kontroli dotyczacej rzeczy-
wiscie ponoszonych kosztéw. Maksymalna kwota finan-
sowania oznacza $rodki przeznaczone na finansowanie,
ktérymi dysponuje okreslona gmina.

Przedsi¢biorstwa transportowe musza co roku przed-
stawi¢ rzeczywiste koszty, ktére ponosza w zwiazku
z realizacjg obowiazku $wiadczenia ustug publicznych.
Przeprowadzana w pdzniejszym czasie kontrola pokazuje
rzeczywiste koszty ponoszone w odniesieniu do kazdego
obszaréw eksploatacji w kazdej z czterech kategorii
kosztéw. Nastgpnie suma kosztéw  okreslonych
w pozniejszym czasie jest poréwnywana z suma
kosztéw, ktéra zostala podana wstgpnie. Dokonywane
w  pOiniejszym czasie obliczenia s3 umieszczane
w decyzjach w sprawie finansowania, ktérych struktura
jest zgodna ze strukturg wstepnych decyzji w sprawie
finansowania, co ma umozliwi¢ poréwnanie obu doku-
mentéw. Z informacji przekazanych przez wladze
niemieckie wynika, Ze tego rodzaju wstepne oraz sporzg-
dzane w péZniejszym czasie decyzje w sprawie finanso-
wania s3 przygotowywane dla przedsigbiorstw RBG
i BSM w odniesieniu do kazdego roku podlegajacego
kontroli. VRR dokonuje weryfikacji tych informacji,
a jesli okreslona wstepnie warto$¢ rekompensaty prze-
kracza rzeczywiste koszty, zarzadza zwrot uzyskanych
nadwyzek. Jednakze dyrektywa w sprawie finansowania
nie zawiera szczegblowych przepisow dotyczacych
nadmiernej rekompensaty, ani tez metody zwrotu
nadplaconych $rodkéw.

W zwiazku z tym Komisja musi zbada¢, czy w okresie
od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
przedsigbiorstwa BSM i RGB nie otrzymaly nadmiernej
rekompensaty. Wladze niemieckie przekazaly Komisji
informacje dotyczgce rzeczywistych platnosci na rzecz
przedsigbiorstw BSM i RBG. W tym celu wladze
niemieckie udostepnily Komisji roczne rachunki zyskéw
i strat przedsigbiorstw RBG i BSM. Przychody oraz
koszty ponoszone przez oba przedsigbiorstwa podlegaja
corocznej kontroli ze strony bieglych rewidentow, ktérzy
réwniez zatwierdzaja sprawozdania finansowe spélek.
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Platnoéci zrealizowane na podstawie dyrektywy
w sprawie finansowania oraz umowy o kontroli
i odprowadzaniu zysku

(191) W 2006 r. przedsi¢biorstwo RBG odnotowalo straty na

poziomie 65 mln EUR (*). Straty w wysokosci 64,1 mln
EUR zostaly pokryte przez kraj zwigzkowy Nadrenia
Pélnocna-Westfalia oraz przez VRR. Kwota ta jest
o 7mln EUR nizsza niz kwota przystugujagca RBG
zgodnie z decyzja w sprawie finansowania wydana
przez VRR. W 2007 r. faczna warto$¢ niezbednych
rekompensat wniesionych na rzecz RBG przez kraj
zwigzkowy Nadrenia Pélnocna-Westfalia oraz VRR
wyniosta 52,2 mln EUR. Kwota ta jest o 17,5 mln EUR
nizsza niz kwota przystugujaca RBG zgodnie z decyzja
w sprawie finansowania wydang przez VRR. W 2007 r.
przedsigbiorstwo RBG osiggneto zerowy zysk bilansowy.
W 2008 r. uzyskalo rekompensaty w wysokosci
41,9 mln EUR w zwigzku z realizacjg obowigzku $wiad-
czenia ustug publicznych. Rekompensaty te pokryly
straty przedsigbiorstwa, w zwiazku z czym osiggnelo
ono zerowy zysk bilansowy. Powyzsza kwota jest
0 14,1 mln EUR nizsza niz kwota przystugujaca RBG
zgodnie z decyzjg w sprawie finansowania wydang
przez VRR. W 2009 r. przedsigbiorstwo RBG uzyskalo
rekompensaty w wysokosci 45,3 mln EUR w zwigzku
z realizacjg obowiazkéw Swiadczenia ustug publicznych.
Rekompensaty te pokryly straty przedsigbiorstwa,
w zwigzku z czym osiggnelo ono zerowy zysk bilan-
sowy. Powyzsza kwota jest o 11,4 mln EUR nizsza niz
kwota przystugujaca RBG zgodnie z decyzja w sprawie
finansowania wydang przez VRR.

(192) W latach 2006-2009 straty przedsigbiorstwa BSM

w przypadku segmentu transportu publicznego ksztalto-
waly si¢ na nastgpujacym poziomie [...] EUR (2006),
[...] EUR (2007), [...] EUR () (2008) oraz [...] EUR
(2009). Po zestawieniu wartosci tych strat z kwotami
okreslonymi w decyzjach w sprawie finansowania
Komisja stwierdza, ze straty ponoszone przez przedsie-
biorstwo BSM w przypadku segmentu transportu
publicznego sa  wyzsze niz  kwoty  okreSlone
w decyzjach w sprawie finansowania. fLaczne straty —
czyli suma kwot zatwierdzonych w  decyzjach
w sprawie finansowania oraz strat dodatkowych -
zostaly  pokryte poprzez umowe o  kontroli
i odprowadzaniu zysku zawarta z przedsiebiorstwem
Monheimer ~ Versorgungs-  und  Verkehrs-GmbH,
w zwigzku z czym przedsigbiorstwo BSM zanotowato
zerowg roczng warto$¢ nadwyzek/strat.

(193) Komisja zauwaza, ze przejecie dodatkowych strat finan-

sowych nie mialo miejsca na przyklad w oparciu o nowy
system finansowania, ale odbylo si¢ wylacznie na

(*%) Zob. Sprawozdanie w sprawie udzialéw miasta Diisseldorf za rok

(37

-

2006 (kolejne lata zob. odpowiedni link): http:/[www.duesseldorf.
deffinanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
Kwota ta obejmuje straty w publicznym transporcie pasazerskim
oraz w towarowym transporcie kolejowym. Komisja stwierdza, ze
przedmiot postepowania, jak wskazano w motywach 114-124,
ograniczony zostal do rekompensat, ktore przedsigbiorstwa BSM
i RBG otrzymaly w oparciu o nowy system finansowania VRR
dla publicznych ustug transportu pasazerskiego. Dlatego tez
niniejsza decyzja nie obejmuje tych rekompensat, ktére przedsie-
biorstwo BSM otrzymalo za ustugi towarowego transportu kolejo-
wego.

(194)

(195)

(196)

(197)

podstawie umowy o kontroli i odprowadzaniu zysku. Ta
umowa o kontroli i odprowadzaniu zysku zostala
zawarta przed otwarciem rynku ustug w zakresie prze-
wozOw autobusowych, co mialo miejsce w kilku
panstwach czlonkowskich w 1995 r. Poniewaz otwarcie
rynku bylo samodzielng decyzja panstw czlonkowskich,
umowa o kontroli i odprowadzaniu zysku — w zakresie,
w jakim mialaby ona stanowi¢ pomoc (%) — stanowi
zgodnie z art. 1 lit. b) pkt v rozporzadzenia procedural-
nego istniejgcg pomoc.

Komisja zauwaza, ze rynek ustug przewozu oséb zostat
otworzony na mocy przepisow unijnych z dniem
3 grudnia 2009 r. wraz z wejSciem w Zycie rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007. Zgodnie z art. 1 lit. b) pkt
v rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 wszelka istnie-
jaca pomoc dotyczaca ustug przewozu oséb po liberali-
zacji danego dzialania przez prawo wspélnotowe jest
uznawana po tej dacie za nowa pomoc. Z przyczyn okre-
Slonych w motywach 114-124 niniejsza decyzja odnosi
si¢ tylko do okresu poprzedzajacego wejscie w zZycie
rozporzadzania (WE) nr 1370/2007.

Dlatego tez w odniesieniu do okresu 2006-2009
Komisja moze stwierdzié, ze przedsigbiorstwa BSM
i RBG nie uzyskaly nadmiernej rekompensaty na
podstawie nowego systemu finansowania, w zwiazku
z czym w odniesieniu do platnosci zrealizowanych na
podstawie nowego systemu finansowania spelnione
zostalo trzecie kryterium Altmark.

9.2.4. PRZECIETNE DOBRZE ZARZADZANE PRZEDSIEBIOR-
STWO, KTORE POSIADA ODPOWIEDNIE SRODKI
TRANSPORTU

Wyrok w sprawie Altmark stanowi wreszcie, ze ,jezeli
wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone
wykonywanie zobowiazan do $wiadczenia ustug publicz-
nych, nie zostat w danym przypadku dokonany
w ramach procedury udzielania zaméwienn publicznych,
pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do
Swiadczenia tych uslug po najnizszym koszcie dla
spolecznoéci, poziom koniecznej rekompensaty zostal
ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie przecigtne
przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone
w Srodki transportu odpowiednio do tego, by moc
uczyni¢  zado§¢ wymogom  stawianym  ustugom
publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobo-
wiazan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przy-
chodéw oraz rozsagdnego zysku osigganego przy wypel-
nianiu tych zobowigzan”.

Ani w przypadku przedsigbiorstwa RBG, ani BSM reali-
zacja przedmiotowych obowigzkéw $wiadczenia ustug
publicznych nie zostala powierzona w ramach otwartej,
przejrzystej i niedyskryminujgcej procedury przetargowe;.
W zwigzku z tym w odniesieniu do kwestii dotyczacej
spetnienia czwartego warunku okres$lonego w wyroku
w sprawie Altmark Komisja musi zbadal drugg przewi-
dziang tam alternatywe, zgodnie z ktérg poziom rekom-
pensaty oblicza si¢ na podstawie analizy kosztéw pono-
szonych przez przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo
zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu.

(*%) Zob. motyw 215.


http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
http://www.duesseldorf.de/finanzen/beteiligungsberichte/2006_pdf/beteiligungen/rbg.pdf
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(198) Wladze niemieckie twierdzg, Ze parametry zastosowane w wigkszosci metody, ktére sa rowniez wykorzystywane

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

do obliczenia wysokosci rekompensat zostaly okreslone
na podstawie przecigtnych kosztéw wszystkich przedsie-
biorstw objetych systemem finansowania VRR.

W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego
wladze niemieckie poinformowaly, ze koszty, jakie
poniostoby przecietne dobrze zarzadzane i wyposazone
w odpowiednie $rodki transportu przedsigbiorstwo
w zwigzku z realizacjg obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych objetych czterema kategoriami kosztow,
zostaly obliczone przez VRR na podstawie danych staty-
stycznych przekazanych przez swojego eksperta. Dane te
zostaly nastepnie odpowiednio dostosowane przez VRR
przy uwzglednieniu okreslonych (np. regionalnych) cech
specyficznych.  Nastgpnie ~ VRR  wustalit  marze
w odniesieniu do przecigtnych cen rynkowych obowig-
zujagcych  w przypadku  poszczegblnych — kategorii
kosztow.

W zwiazku z powyzszym Komisja zauwaza po pierwsze,
ze wykorzystanie danych statystycznych miato na celu
zapewnienie, ze kwota rekompensaty zostanie okreslona
w oparciu o koszty ponoszone przez przecigtne przed-
siebiorstwo.

Po drugie wszyscy przewoznicy $wiadczacy publiczne
ustugi transportowe dysponuja zezwoleniem lub tez
zaméwieniem publicznym na uslugi, w zwigzku
z czym sa zobowigzane do spelnienia okreslonych
wymogbéw  przewidzianych w  zezwoleniach  lub
w  umowach  (np. muszg by¢  wyposazone
w odpowiednie $rodki transportu, aby spelni¢ niezbedne
wymogi dotyczace jakosci).

Jak zauwazono jednak w decyzji w sprawie wszczecia
postepowania wyjasniajacego, wykorzystanie statystycz-
nych kosztéw przewozu nie moze samo przez si¢
prowadzi¢ do wniosku, ze przewoznikéw, ktérzy podjeli
si¢ $wiadczenia ustlug zgodnie z tymi parametrami,
nalezy uznal za dobrze zarzadzane przedsigbiorstwa.
Dane statystyczne, ktore postuzyly jako podstawa do
ustalenia wspomnianej kwoty, dotyczyly jedynie rzeczy-
wistych kosztéw ustug transportowych w réznych regio-
nach (Niemiec i Austrii) w 2003 r. Nie mozna w zwigzku
z tym w zadnym razie przyja¢ zalozenia, ze $rednia
wysoko$¢ tych kosztéw odpowiada kosztom pono-
szonym przez rentowne przedsicbiorstwo. Komisja
doszla do tego wniosku réwniez w ostatecznych decyz-
jach w sprawie C 3/08 — Southern Moravia Bus Compa-
nies (*%) oraz w sprawie C 16/07 — Postbus AG (*0).
Powody okreslone w motywach 85 i 86 tej drugiej
decyzji obowigzujg rowniez w odniesieniu do niniejszej
decyzji.

Komisja zauwaza réwniez, ze dane statystyczne zostaly
okreslone w odniesieniu do 2003 r., a nastgpnie byly
corocznie zaktualizowane zgodnie z indeksem stosownie
do zalgcznika 9 dyrektywy w sprawie finansowania,
a takze stosownie do zwigkszeniajzmniejszenia wolu-
menu oraz zmian strukturalnych. Do aktualizacji strony
kosztéw w statystycznych wskaznikach cen stosuje si¢

(*%) Decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. (Dz.U. L 97 z 16.4.2009,
s. 14).

(*%) Decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. (Dz.U. L 306 z 20.11.2009,
s. 26).

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

w przypadku koszyka cen Srodkéw transportu publicz-
nego Zwigzku Niemieckich Przedsi¢biorstw Komunika-
cyjnych  (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen),
a takze dane statystyczne Federalnego Urzedu Statystycz-
nego. Tego rodzaju procedura aktualizacji danych nie
moze jednak szczegblowo uwzglednia¢ wzrostu wydaj-
nosci osiggnietego w miedzyczasie w sektorze.

Komisja stwierdza wreszcie, iz z faktu, ze dyrektywa
w sprawie finansowania przewiduje kategori¢ kosztow
nr 4b (rekompensaty z tytulu dodatkowych kosztow
powstalych w zwigzku z uwarunkowanym politycznie
stosowaniem taryf wynagrodzen, ktérych warto$¢ prze-
kracza powszechnie stosowane na rynku modele wyna-
gradzania) mozna wyciaggna¢ wniosek, ze przedsigbior-
stwa transportowe zrzeszone w VRR placg pracownikom
pensje wyzsze niz powszechnie stosowane na rynku.
Wladze niemieckie potwierdzily, ze przedsigbiorstwa
RBG i BSM placa tego rodzaju wyzsze pensje
i otrzymuja rekompensaty w ramach kategorii kosztow
nr 4b.

Ogdlnie rzecz biorac, z dokumentéw, ktdre otrzymata
Komisja, nie wynika, zZe wysoko$¢ rekompensat zostata
obliczona poprzez poréwnanie kosztéw poniesionych
przez przedsigbiorstwa RBG i BSM z kosztami, jakie
poniostoby  dobrze  zarzadzane  przedsigbiorstwo.
W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ rekompensat nie
zostata obliczona w odniesieniu do dobrze zarzadzanego
przedsigbiorstwa.

Komisja stwierdza zatem, ze w odniesieniu do platnosci
wniesionych na rzecz przedsigbiorstw RBG i BSM
w formie rekompensat w zwiazku z realizacja obowiazku
Swiadczenia ustug publicznych czwarte  kryterium
Altmark nie zostalo spelnione.

9.2.5. WNIOSEK

Poniewaz czwarte kryterium Altmark nie zostalo spel-
nione, w przedmiotowym przypadku zdaniem Komisji
system finansowania spowodowal odniesienie korzysci
gospodarczej przez przedsigbiorstwa RBG i BSM.

9.3. ZAKEOCENIE KONKURENI (0]

Istnieje mozliwo$¢, ze system finansowania prowadzi do
zaklocenia konkurencji, poniewaz finansowanie ze
srodkéw publicznych wzmacnia pozycje przedsigbiorstw,
ktérym powierzono realizacje obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych. Ponadto przedmiotowe przedsigbior-
stwa moga wykorzysta¢ tego rodzaju korzysci do prze-
dluzenia okresu obowigzywania aktu powierzenia
zadania, podczas gdy konkurenci nie dysponuja taka
mozliwoscig w przypadku gdy sg zainteresowani reali-
zacja tych zobowigzan. Fakt, iz przedmiotowe przedsie-
biorstwa zostaly zaklasyfikowane jako przedsigbiorstwa
wewnetrzne, nie zapobiega mozliwosci wystapienia
wplywu na konkurencje, poniewaz prowadza one dzia-
falno§¢ na rynku razem z innymi przedsigbiorstwami
publicznymi i prywatnymi.
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(209) Ponadto przedsigbiorstwa, ktére otrzymuja Srodki finan-
sowe moga wykorzysta¢ tego rodzaju korzysci w ramach
konkurencji z innymi przedsigbiorstwami dzialajgcymi na

innych rynkach.

9.4, ZAKEOCENIE KONKURENC]I I WPLYW NA WYMIANE
HANDLOWA POMIEDZY PANSTWAMI CZLONKOW SKIMI

(210) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznaje si¢, ze
zaktocenie wymiany handlowej pomiedzy panstwami
cztonkowskimi wystepuje w przypadku gdy $rodek zwia-
zany z odniesieniem korzysci wzmacnia pozycje przed-
sigbiorstwa w stosunku do jego konkurentéw w handlu
wewnatrzunijnym (*!). W zwiazku z tym tego rodzaju
wzmocnienie pozycji podmiotu otrzymujgcego pomoc
w ramach konkurencji z innymi przedsigbiorstwami
w handlu wewnatrzunijnym nie tylko zakl6ca konku-
rencje (lub grozi jej zakléceniem), ale rowniez wplywa
na wymian¢ handlowa pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi (42).

(211) Nalezy zatem zbada¢, czy $rodki finansowe przyznane
przez VRR na rzecz przedsigbiorstw RBG i BSM stanowig
korzy$¢ gospodarcza, ktéra wzmacnia ich pozycje
w stosunku do innych konkurentéw w handlu wewnat-
rzunijnym.

(212) Komisja zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze
rynek  ustug  lokalnego  transportu  publicznego
w Niemczech, na ktérym prowadza dzialalno$¢ te przed-
sibiorstwa, jest rynkiem otwartym na konkurencje ze
strony przedsigbiorstw z innych panstw czlonk-
owskich (+3).

(213) Ponadto Sad w swoim wyroku w sprawie Altmark
orzekl, co nastepuje:

,77. W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskazaé, ze
nie mozna wykluczy¢ w zadnym razie, iz subwencja
publiczna  przyznana  przedsi¢biorstwu,  ktore
Swiadczy jedynie ustugi transportu lokalnego lub
regionalnego, a nie $wiadczy ustug transportowych
poza panstwem pochodzenia, moze mie¢ jednak
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

78. Gdy bowiem panstwo czlonkowskie przyznaje
subwencj¢ publiczng danemu  przedsigbiorstwu,
$wiadczenie ustug transportowych przez owe przed-
sigbiorstwo moze by¢ utrzymane na tym samym
poziomie lub zintensyfikowane, tak ze przedsigbior-
stwa majace siedzib¢ w innych panstwach czlonkow-
skich majg przez to mniejsze szanse na Swiadczenie
ustug transportowych na rynku tego paristwa czlon-
kowskiego...” (+4).

(*1) Wyrok z dnia 17.9.1980 w sprawie 730/79, Philip Morris Philip
Morris przeciwko Komisji Rec. s. 2671, pkt 11; wyrok Sadu z dnia
30.4.1998 w sprawie T-214/95, Het Vlaams Gewest przeciwko
Komisji, Rec. 1I-717, pkt 50.

(*?) Sprawa 730(79, Philip Morris Philip Morris przeciwko Komisji,
pkt 12.

(*}) Sprawa C-280/00, wyrok w sprawie Altmark, pkt 79.

(*4) Sprawa C-280/00, wyrok w sprawie Altmark, pkt 77-78.

(214) Komisja zauwaza ponadto ze zwigzane z korzyScig
gospodarcza finansowanie ze S$rodkéw publicznych
przedsigbiorstw RBG i BSM przez VRR wplywa na
poprawe ich sytuacji finansowej. Dzigki poprawie sytuacji
finansowej moga one w dalszym ciggu $wiadczy¢ ustugi
transportu. W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze
sytuacja ta prowadzi do zmniejszenia szans innych
przedsi¢biorstw z Niemiec oraz innych pafistw czton-
kowskich w zakresie $wiadczenia ustug na rynku obstu-
giwanym przez oba przedsi¢biorstwa (teren Diisseldorfu),
cho¢ jest to mozliwe z punktu widzenia prawa.

(215) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze finanso-
wanie przedsigbiorstw RBG i BSM w formie rekompen-
saty w zwigzku z realizacjg obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych wzmacnia ich pozycje w stosunku do
konkurentéow w handlu wewnatrzunijnym i w zwiazku
z tym wplywa na wymian¢ handlowa pomigdzy
panstwami cztonkowskimi.

9.5. WNIOSEK

(216) Komisja stwierdza zatem, ze $rodki finansowe przeka-
zane na rzecz przedsigbiorstw RBG i BSM w celu reali-
zacji obowiazku $wiadczenia ustug publicznych stanowia
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

10. ZGODNOSC POMOCY b4 RYNKIEM
WEWNETRZNYM

(217) Artykut 93 TFUE przewiduje warunki okreslajace zgod-
no$¢ pomocy przyznanej w dziedzinie transportu
w zwiazku z koordynacja transportu oraz obowigzkiem
$wiadczenia ustug publicznych.

(218) Komisja zauwaza, ze art. 106 ust. 2 nie moze mie¢
w przedmiotowym przypadku zastosowania do przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze transportu
publicznego, poniewaz art. 93 stanowi lex specialis
w odniesieniu do art. 106 ust. 2 (*°).

(219) Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark (*¢) art. 93
TFUE nie moze by¢ stosowany bezposrednio, lecz tylko
na mocy rozporzadzefi Rady, w szczegdlnosci na mocy
rozporzadzenia (EWG) nr1191/69 lub tez rozporza-
dzenia (EWG) nr 1107/70.

(220) W dniu 3 grudnia 2009 r. weszlo w Zycie rozporza-
dzenie (WE) nr 1370/2007. Rozporzadzenie to uchylito
jednocze$nie rozporzgdzenia (EWG) nr 1191/69 oraz
(EWG) nr 1107/70.

(*) Motyw 17 decyzji Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada

2005 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsi¢biorstwom zobowiazanym do
zarzadzania ustugami §wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym, Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67.

Sprawa C-280/00, wyrok w sprawie Altmark, pkt 107. Zob. takze
wyrok Sadu z dnia 16.3.2004 w sprawie T-157/01, Danske
Busvognmand przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004 s. 11-917, pkt 100.

(46

-
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(221) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 ma zastosowanie 2 przywolanego rozporzadzenia, ktéry dotyczy stoso-

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

do rekompensat za ustugi publiczne $wiadczone
w sektorze transportu pasazerskiego kolejg oraz innymi
Srodkami  transportu  szynowego i  drogowego.
W zwigzku z powyzszym Komisja musi zbadaé zgod-
no$¢ przedmiotowych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, ktore
stanowilo obowigzujagcy akt prawny w momencie
wydania decyzji przez Komisje.

W rozporzgdzeniu (WE) nr1370/2007 okresla sie
warunki, na ktérych wilasciwy organ moze dokonaé
wyplaty rekompensat za realizacje obowigzku S$wiad-
czenia ustug publicznych w formie ustug transportu
pasazerskiego, wykonywanych w drodze zaméwien
publicznych na uslugi. W przedmiotowym przypadku
powierzenie realizacji obowiazku $wiadczenia ustug
publicznych odbylo si¢ poprzez tzw. potréjny akt powie-
rzenia zadania (tzn. zezwolenia, plany przewozéw lokal-
nych oraz decyzje w sprawie finansowania, podej-
mowang przez VRR na podstawie wytycznych
w sprawie finansowania).

Komisja zauwaza ponadto ze zainteresowana strona nie
kwestionowala zastosowania w niniejszym przypadku
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Komisja
stwierdza réwniez, ze zdaniem wiladz niemieckich prze-
pisy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 powinny by¢
zasadniczo stosowane jedynie w odniesieniu do rekom-
pensat przyznawanych od dnia 3 grudnia 2009 r.

Po zbadaniu argumentéw przedstawionych przez wiladze
niemieckie Komisja doszta jednak do wniosku, ze argu-
menty te nie kwestionuja stosowania ratione temporis
przepisow w zakresie pomocy, w zwigzku z czym
Komisja musi oprze¢ swoja argumentacj¢ na przepisach
prawa obowigzujagcych w momencie wydania decyzji.
Komisja uwaza, ze z wymienionych ponizej powoddw
zaméwienia publiczne na ustugi powinny zosta¢ zbadane
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Komisja zauwaza po pierwsze, Ze w samej treSci rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1370/2007 okreslone sa warunki jego
wejscia w zycie, a rozporzadzenie przewiduje stosowanie
jego przepisow ratione temporis. Zgodnie z art. 12 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1370/2007 rozporzadzenie to weszto
w zycie w dniu 3 grudnia 2009 r. Zgodnie z art. 10 ust.
1 z dniem tym zostaje uchylone rozporzadzenie (EWG)
nr 1191/69. W zwigzku z tym Komisja nie moze oprzeé
swojej oceny na rozporzadzeniu (EWG) nr1191/69,
ktére nie obowigzywalo juz w momencie wydania
decyzji, i musi odwolaé si¢ do rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007.

Po drugie Komisja zauwaza, ze rozporzadzenie (WE)
nr 1370/2007 nie zawiera informacji, z ktérych wynika-
toby, Ze nie ma ono zastosowania do zaméwient publicz-
nych na ustugi wydanych przed wejSciem w zycie tego
rozporzadzenia. Artykul 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 zawiera przepisy przejsciowe stosowane
w odniesieniu do zaméwiefr udzielonych przed wejsciem
w Zycie tego rozporzadzenia. Powyzszy przepis stanowi
ogolnie rzecz biorac odstgpstwo od stosowania art. 8 ust.

(227)

(228)

(229)

(230)

wania okre$lonych w art. 5 przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwied. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze nie istnialaby potrzeba wprowadzania
w okresie przejSciowym odstepstw dla procedury udzie-
lania zamoéwien w przypadku, gdyby zamodwienia
publiczne na ustugi nie byly objete zakresem stosowania
przywolanego  rozporzadzenia. ~Réwniez — art. 8
potwierdza, ze pozostale przepisy rozporzadzenia sa
stosowane w odniesieniu do tych zamowien.

Po trzecie Komisja zwraca uwage na fakt, ze obwiesz-
czenie Komisji w sprawie okreslania stosownych zasad
oceny pomocy pafistwa niezgodnej z prawem (*) nie
ma  zastosowania ~ w  niniejszym  przypadku.
W obwieszczeniu tym wskazuje si¢ wyraznie, ze zostalo
ono wydane bez wzgledu na interpretacje rozporzadzen
Rady i Komisji w dziedzinie pomocy panstwa. Rozporza-
dzenie (WE) nr 1370/2007 przewiduje jednak okreslone
zasady dotyczace jego stosowania w czasie.

Po czwarte Komisja stwierdza, ze Trybunal Sprawiedli-
wosci réwniez potwierdzil zasade, zgodnie z ktdrg
nowy przepis stosuje si¢ bezposrednio do przysziych
skutkéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowia-
zywania starego przepisu. Uznal réwniez, ze zakres
stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
nie moze by¢ rozszerzony na tyle, by zasadniczo wyklu-
czyé zastosowanie nowego przepisu do przysziych
skutkéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowia-
zywania przepisu starego (*3).

Po pigte Trybunat uznal, ze wykladni materialnych prze-
piséw prawa unijnego nalezy dokonywaé w taki sposéb,
ze dotycza one stanéw faktycznych powstalych przed ich
wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy z brzmienia tych
przepiséw, ich celu lub ich struktury jednoznacznie
wynika, ze nalezy im przypisaC taki skutek (+°). Ostatni
warunek wyraznie spelniono w przypadku rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007, co wykazano w motywie
228.

Po széste Komisja zauwaza réwniez, Zze wW tym samym
wyroku Trybunal stwierdzil, ze jezeli przepis prawny,
ktéry obowiazywal w momencie zgloszenia planowanej
pomocy przez pafnstwo czlonkowskie, zmienit si¢ przed
podjeciem decyzji przez Komisj¢, to Komisja musi podjaé
decyzje na podstawie nowych przepiséw (*°). Trybunat
uznal réwniez, ze zgloszenie przez panstwo czlonkow-
skie planowanej pomocy nie pocigga za sobg powstania
ostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej, ktéra skut-
kowalaby tym, ze Komisja zajmowalaby stanowisko
w przedmiocie zgodnosci tej pomocy ze wspolnym
rynkiem przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych
w dniu dokonania zgloszenia. W rezultacie sprzecznoscia
byloby pozwoli¢ panstwu czlonkowskiemu, ktére nie
wywigzalo si¢ z obowiazku zgloszenia, na stworzenie
ostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej przez przy-
znanie pomocy niezgodnej z prawem.

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

(*%) Zob. wyrok z dnia 11.12.2008 w sprawie C-334/07 P, Komisja
przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. 1-9465, pkt 43.

(*%) C-334/07 P, Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, pkt 44.

(*%) C-334/07 P, Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, pkt 53.
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(231) W zwiazku z powyzszym w niniejszym przypadku (238) Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 4 ust. 2 — przepisy
zastosowanie =~ ma  rozporzadzenie = (WE)  nr przejsciowe  dotyczace zasady podzialu  kosztow
1370/2007 (°). i przychodéw: W oparciu o wymienione powyzej para-
metry zostaly w jednoznaczny sposob okreslone zasady
B podziatu kosztéw i przychodéw, ktére dotycza czterech
10.1. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM kategorii kosztéw, w odniesieniu do ktérych wyplacane
NA PODSTAWIE ROZPORZADZENIA (WE) NR 1370/2007 s3 rekompensaty. W przypadku kaidej z caterech
(232) Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) roﬁ.yCh Kategorii ObOWIQZ.kOW .sw1adczen1a ustug
Ay . publicznych koszty oraz zyski przypisywane sa do osob-
nr 1370/2007 ,rekompensaty z tytulu $wiadczenia ; O
. . S nych kont, przy czym zgodnie z niemieckim prawem
ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego L N
; o ) stosuje siec w tym przypadku obowigzujace zasady
[...] wyplacane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem - .
. , , o rachunkowosci, a ponadto przeprowadzana jest coroczna
[...] sa zgodne z zasadami wspélnego rynku”. Komisja kontrola przez bieglego rezydenta oraz VRR
zbada nastepnie, czy dyrektywa w sprawie finansowania, ’
na podstawie ktorej zostaly wyplacone rekompensaty na
rzecz przedsigbiorstw RBG i BSM, jest zgodna
z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. (239) Artykut 4 ust. 3 — czasowe ograniczenie okresu obowig-
zywania uméw o S$wiadczenie ustug publicznych —
maksymalnie dziesie¢ lat w odniesieniu do ustug autoka-
(233) Zgodnie z art. 3 ustegp 1 rozporzadzenia Rady (WE): rowych i autobusowych oraz 15 lat w odniesieniu do
nr 1370/2007 ,w przypadku gdy wlasciwy organ podej- ustug  kolejowego transportu pasazerskiego i innych
muje decyzje o przyznaniu wybranemu podmiotowi Srodkow transportu szynowego: Poczatkowo powierzenie
wylgcznego prawa lub rekompensaty, niezaleznie od realizacji obowigzku §$wiadczenia ustug publicznych
ich charakteru, w zamian za realizacje zobowigzan odbylo si¢ poprzez tzw. potréjny akt powierzenia
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, nastepuje to zadania (czyli przez zezwolenia, plany przewozéw lokal-
w ramach umowy o $§wiadczenie ustug publicznych.” nych oraz decyzje decyzjach w sprawie finansowania,
podejmowang przez VRR na podstawie dyrektywy
' ) . o w sprawie finansowania). Wskutek wejscia w zycie
(234 W p.rzedmli)tolwym przypadku powierzenie reahzacp rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 obowiazki $wiad-
obowiazku sw1adcz,e.n1a ushug pgbhczpych odby}o sie czenia ustug publicznych nalozone na przedsiebiorstwa
poprzez tzw. potrojny akt powierzenia zadania (czyli transportowe zostaly streszczone w jedynym doku-
przez. Zezwolenla., p.lany przewozow .lokalnych oraz mencie, ktorego okres obowigzywania wynosi 10 lat.
decyzje w Sprawie finansowania, podgmf)wanq przez W odniesieniu do zaméwien publicznych na ustugi,
VRR na podstawie d.yrektywy W sprawie flnansowamaf),. ktére obowiazywaly jeszcze przed wejsciem w zycie
W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza zgodnos¢ rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, stosuje si¢ przepisy
z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. przejsciowe. Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr1370/2007 zaméwienia publiczne na ushugi
) L udzielone po dniu 26 lipca 2000 r., a przed dniem
(235) W art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 okresla si¢ 3 grudnia 2009 r. na podstawie innej procedury przetar-
nastepujaca obowigzkowg tre§¢ zamdwien publicznych gowej niz procedura zapewniajaca uczciwg konkurencje
na ushugi: mogg obowiazywaé do czasu ich wygasniecia, o ile
zawarte s3 na czas okreSlony  poréwnywalny
(236) Artykut 4 ust. 1 lit. a) — jednoznaczne okreSlenie zobo- é\/ okresam1. obowiazywania okreslon),rm} woart. 4.
T o . . ; przedmiotowym przypadku zamdéwienie zostato
wigzan z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych: Jak . . :
.. e udzielone w okresie, o ktérym mowa w artykule 8 ust.
wykazano w  sekcji  8.2.1, przedsigbiorstwom RBG : .
) . N . p 3 lit. d), przy czym nie zostala przeprowadzona proce-
i BSM powierzono realizacje jednoznacznie okre$lonych d . PR .
P . . ura przetargowa. W zwigzku z tym zméwienie obowig-
obowigzkéw $wiadczenia ustug publicznych. . > . .
zuje w okresie, o ktérym mowa w art. 4. Okres obowia-
zywania jest obecnie ograniczony do 10 lat; w zwigzku
(237) Artykut 4 ust. 1 lit. b) — parametry, wedlug ktérych z tym jest on zgodny z art. 4 ust. 3.
obliczane sa rekompensaty sa okreSlane z gory
w sposéb obiektywny i przejrzysty, co pozwala zapo-
biega¢ nadmiernym rekompensatom: Jak wykazano (240) Artykut 4 ust. 5 — obowigzek zastosowania okreslonych
w sekcji 9.2.2, parametry stosowane w odmownych standardéw socjalnych: W poszczegdlnych aktach powie-
decyzjach w sprawie finansowania do obliczania wyso- rzenia zadania nalezy umieci¢ informacje dotyczaca
kosci rekompensat jeszcze przed realizacja zobowigzan obowigzujacych  w danym przypadku zbiorowych
z tytulu wykonywania ustug publicznych zostaly okre- ukladéw pracy, poniewaz przedsigbiorstwa RBG i BSM
Slone w obiektywny i przejrzysty sposob, wraz s3 zobowigzane do stosowania zbiorowego ukladu pracy,
z podaniem informacji dotyczacej maksymalnej wyso- uzgodnionego z Gminna Konfederacjag Pracodawcéw
kosci rekompensaty dla kazdej kategorii kosztéw obej- Nadrenii Poénocnej-Westfalii.
mujacej kazdy z obszaréw eksploatacji.
() Jest to zgodne z utrwalong prakiyks decyzyjng Komisji (zob. (241) Artykut 4 ust. 6 — obowigzek przestrzegania okreslonych

decyzja C-41/2008, Danske Statsbaner, decyzja ostateczna z dnia
24.2.2010, pkt 303-313) oraz Urzedu Nadzoru EFTA (zob. decyzja
254/10/COL, AS Oslo Sporveier und AS Sporveisbussene, decyzja
z dnia 21.6.2010, s. 17 i 18.).

norm jakoSci: W tresci poszczegblnych aktéw powie-
rzenia zadania nalezy umieSci¢ informacje dotyczaca
przepiséw odnoszacych si¢ do norm jakosci.
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(242) Z uwagi na argumenty przedstawione w motywie 54 z realizacjg obowigzku $wiadczenia ustug publicznych.

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

i nast. Komisja uwaza, ze potréjny akt powierzenia
zadania zawiera wszystkie obowigzkowe postanowienia
okreslone w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

W art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 okreslono
przepisy dotyczace udzielania zaméwien prowadzacych
do udzielenia zamowient publicznych na ustugi. Jednakze
zgodnie z przepisami przejsciowymi okreslonymi w art.
8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zamdwienia
publiczne na uslugi w zakresie transportu kolejowego
i drogowego powinny by¢ udzielane zgodnie z art. 5
od dnia 3 grudnia 2019 r. W zwiazku z tym przepisy
art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 nie maja
zastosowania w przedmiotowym przypadku.

Komisja ponownie zwraca wladzom niemieckim uwage
na fakt, iz w okresie przejsciowym paiistwa czlonkow-
skie zobowigzane sa do podjecia $rodkéw majacych na
celu stopniowe osiagniecie zgodnosci z przepisami art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Zgodnie z art. 6 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 wszystkie rekompensaty musza spelniaé
przepisy okreslone w art. 4 oraz w zalaczniku.

Komisja stwierdza po pierwsze, ze, jak wykazano
powyzej, w przedmiotowym przypadku spelnione
zostaly wszystkie przepisy art. 4.

W zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
stwierdza si¢, ze wysoko$¢ rekompensaty nie moze prze-
kroczy¢ kwoty, ktora jest réwnowazna kwocie finan-
sowej wynikajacej lacznie z nastepujacych czynnikéw:
koszty poniesione w zwigzku z obowigzkiem S$wiad-
czenia ustug publicznych, minus przychody taryfowe,
minus wszystkie dodatnie wplywy finansowe wygenero-
wane na sieci obstugiwanej w ramach danego zobowig-
zania lub danych zobowigzan, plus rozsadny zysk.
Dodatkowo zalgcznik stanowi, ze koszty i przychody
nalezy obliczaé zgodnie z obowigzujagcymi zasadami
rachunkowosci i przepisami podatkowymi. Ponadto
w celu zwigkszenia przejrzystosci rachunki muszg zostaé
rozdzielone.

W przedmiotowym przypadku Komisja stwierdza, ze
rekompensaty za realizacje obowiazku $wiadczenia
ustug publicznych, jak wykazano to w sekcji 9.2.3, sa
wyplacane zgodnie z przepisami zalacznika, a ich reali-
zacja nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty Po okre-
Sleniu wysokosci wynagrodzenia za uzytkowanie, przy-
chodéw, innych dodatnich wplywéw finansowych oraz
kosztéw poniesionych w zwigzku z obowiazkiem $wiad-
czenia ustug publicznych stwierdzono, ze przedsigbior-
stwa BSM i RBG ponioslty roczne straty w zwiazku

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

W latach 2006-2009 straty te zostaly pokryte przez
rekompensaty, w zwiazku z czym przedsigbiorstwa

osiagnely zerowy zysk bilansowy.

Ponadto Komisja stwierdza, ze w przedmiotowym przy-
padku przedsigbiorstwa nie osiagnely rozsadnego zysku.
Dokonano weryfikacji wysokosci kosztow i przychodow
zwigzanych z realizacjg obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych, tak by byly one zgodne z obowigzujacymi
zasadami rachunkowosci i przepisami podatkowymi.
W celu zwigkszenia przejrzystosci rachunki za ushugi
rekompensowane podlegajace obowigzkowi $wiadczenia
ustug oraz za dzialalno$¢ nieobjeta przedmiotowymi
zobowigzaniami zostaly rozdzielone.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze wyplata
rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
zapobiega powstaniu nadmiernej rekompensaty i jest
zgodna z przepisami okre$lonymi w art. 4 i 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007 oraz w zalaczniku do tego
rozporzadzenia.

Komisja stwierdza zatem, ze ogdlne zasady dotyczace
oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym
zostaly w  przedmiotowym przypadku zachowane.
Ponadto Komisja stwierdza, ze ocena dotyczaca wyplaty
na rzecz przedsigbiorstw RBG i BSM rekompensat za
obowigzek $wiadczenia ustug publicznych dokonana na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1107/70 doprowadzi-
faby do takich samych wnioskow.

Komisja stwierdza zatem, ze pomoc przyznana na rzecz
przedsigbiorstw RBG i BSM zgodnie z art. 93 TFUE oraz
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

11. WNIOSEK

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc
przyznana zgodnie z 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1370/07 oraz z art. 93 TFUE jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Komisja zwraca uwage na fakt, ze
niniejsza decyzja dotyczy zgodnosci $rodkéw uznanych
za pomoc pafistwa z rynkiem wewnetrznym i Ze pozos-
taje on bez uszczerbku dla przeprowadzenia przez
Komisj¢ badania dotyczgcego stosowania przepiséw unij-
nych w zakresie uméw publicznych i koncesji.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu moze ona zbadaé zgodno$é
pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym niezaleznie
od ewentualnego naruszenia innego przepisu unijnego,
o ile to ostatnie nie jest tak nierozerwalnie zwigzane
z przedmiotem pomocy, Ze nie ma mozliwosci przepro-
wadzania odrebnej analizy.
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(255) W niniejszym przypadku Komisja stwierdza, ze ewen-
tualne naruszenie przepisow w zakresie uméw publicz-
nych i koncesji, jak na przyklad rozpatrywane tu udzie-
lenie zezwolenn przedsigbiorstwom BSM i RBG, nieko-
niecznie musialoby prowadzi¢ do zakldcenia konku-
rencji, ktore dodatkowo zwigkszaloby zakldocenie konku-
rencji spowodowane przyznaniem pomocy pafistwa.
W zwigzku z tym niniejsza decyzja ogranicza si¢ do
analizy pomocy panstwa.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktorej wladze niemieckie udzielity na rzecz
przedsigbiorstw Rheinbahn AG oraz Bahnen der Stadt Monheim
w latach 2006-2009 na podstawie wytycznych w sprawie

finansowania transportu publicznego w Zwiazku Komunika-
cyjnym Renu-Ruhry, jest zgodna z rynkiem wewngtrznym na
podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 oraz
art. 93 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lutego 2011 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy




