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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 824/2011

z dnia 12 sierpnia 2011 r.

w sprawie zakoficzenia cze¢Sciowego wznowienia dochodzenia antydumpingowego w ramach
przegladu okresowego dotyczacego przywozu folii z politereftalanu etylenu (PET) pochodzacej
z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 i art. 11 ust. 3 i ust. 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1676/2001 (3 (,rozporzg-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywoéz folii z politereftalanu etylenu
(PET) pochodzacej miedzy innymi z Indi. W dniu
8 marca 2006 r. rozporzadzeniem Rady (WE) nr
366/2006 (°) (,rozporzadzenie zmieniajace”) i w nastep-
stwie dochodzenia w ramach czeSciowego przegladu
okresowego zmieniono clo antydumpingowe na przywéz
folii PET pochodzacej z Indii.

() W dniu 6 listopada 2007 r. rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1292/2007 (*) (,rozporzadzenie przegladowe”) i w

nastgpstwie przegladu wygasnigcia potwierdzono nato-
zenie ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz
folii PET pochodzacej z Indii.

(3)  MTZ Polyfilms Ltd (,MTZ Polyfilms”), indyjski producent
eksportujacy, ktory wspolpracowal w ramach powy-
zszych dochodzen, otrzymat indywidualng stawke cla
na mocy rozporzadzenia pierwotnego. Ta stawka cla
zostala zmieniona rozporzadzeniem zmieniajgcym.

4 W dniu 19 maja 2006 r. przedsigbiorstwo MTZ Poly-
films zlozylo wniosek (°) do Sadu (przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony ,Sad Pierwszej Instancji”)
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia zmieniaja-
cego w zakresie, w jakim dotyczy ono MTZ Polyfilms.

(5)  Wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie T-
14306 (°) Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia
zmieniajgcego w zakresie, w jakim naklada ono clo anty-
dumpingowe na MTZ Polyfilms (,wyrok”). Sad stwierdzit,
ze rozporzadzenie zmieniajgce zostalo przyjete w oparciu
o bledng podstawe prawna. Sad uznal w szczegdlnodci,
ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie mdogt
stanowi¢ podstawy prawnej pozwalajacej instytucjom na
odstapienie od stosowania metody ustanowionej w art. 2
ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego przy okreslaniu
ceny eksportowe;j.

(6)  Majac na uwadze wygasniecie z dniem 9 marca 2011 r.
obowiazujacego  jednocze$nie cla  wyréwnawczego,
w dniu 13 maja 2011 r. rozporzgdzeniem wykonaw-
czym Rady (UE) nr 469/2011 (7) zmieniono ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz folii PET pochodzacej
z Indii.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006, s. 34.

(°) Sprawa T-143/06 MTZ Polyfilms przeciwko Radzie, Zb.Orz. [2009]
s. [1-4133.
() Dz.U. L 129 z 17.5.2011, s. 1.
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1.2. CzeSciowe wznowienie
(7) W dniu 20 maja 2010 r. opublikowano w Dzienniku

(11)

(12)

(13)

Urzgdowym ~ Unii  Europejskie ~ zawiadomienie (!).
W zawiadomieniu strony poinformowano, ze w $wietle
wyroku Sadu wspomnianego w motywie 5, przywoz do
Unii Europejskiej folii PET produkowanej przez MTZ
Polyfilms nie jest juz przedmiotem $rodkéw antydumpin-
gowych nalozonych rozporzadzeniem zmieniajacym
i rozporzadzeniem przegladowym, a ostateczne clo anty-
dumpingowe zaplacone za ten produkt na podstawie
tych rozporzadzen przez MTZ Polyfilms powinno zostaé
zwrécone lub umorzone.

Zawiadomieniem czg$ciowo wznowiono réwniez odpo-
wiednie dochodzenie antydumpingowe w ramach prze-
gladu okresowego dotyczace przywozu folii PET pocho-
dzacej migdzy innymi z Indii w celu wykonania powy-
zszego wyroku Sadu w odniesieniu do MTZ Polyfilms.

Ponadto w ramach tego samego zawiadomienia przed-
sigbiorstwo  MTZ  Polyfilms  zostalo  poproszone
o przedstawienie nalezycie uzasadnionego wniosku
o przeprowadzenie przegladu zgodnie z przepisami
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jezeli
uzna ono, ze aspekty ustalen, ktore spowodowaly przy-
jecie rozporzadzenia zmieniajgcego, inne niz te wymie-
nione w motywie 5, nie s juz aktualne.

Komisja oficjalnie powiadomita o czgSciowym wzno-
wieniu dochodzenia przedsigbiorstwo MTZ Polyfilms,
przedstawicieli panstwa wywozu, innych indyjskich
producentéw eksportujacych, ktérzy wspdtpracowali
w dochodzeniu prowadzacym do przyjecia rozporza-
dzenia zmieniajacego, oraz przemys! unijny. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na
piSmie oraz przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu.

Oswiadczenia otrzymano od dwéch  producentéw
eksportujacych w Indiach (przy czym jeden z nich to
strona, ktdrej postgpowanie bezposrednio dotyczy, ftj.
MTZ Polyfilms) oraz przemystu unijnego.

2. WYKONANIE WYROKU
2.1. Uwaga wstepna

W uwadze wstepnej nalezy zaznaczy(, ze przedsigbior-
stwo MTZ Polyfilms nie odpowiedzialo na prosbe,
o ktérej mowa w motywie 9.

2.2. Uwagi zainteresowanych stron

Przedsi¢biorstwo MTZ Polyfilms twierdzilo, ze czesciowe
wznowienie dochodzenia przegladowego jest niezgodne
z prawem, poniewaz w rozporzadzeniu podstawowym
nie istnieje konkretny przepis przewidujacy mozliwosé
wznowienia dochodzenia. To samo przedsigbiorstwo
zglosito takze, ze odwolanie Komisji w zawiadomieniu,
o ktérym mowa w motywie 7, do wyroku w sprawie IPS
(,wyrok w sprawie IPS”) (?) byto bledne, poniewaz wyrok

() Dz.U. C 131 z 20.5.2010, s. 3.
(3 Sprawa T-2/95 Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie,
Rec. [1998] s. 11-3939.

(14)

ten dotyczyl postepowania antydumpingowego, ktére
zostalo wszczete na podstawie innych ram prawnych
niz obowigzujgce w tym czasie rozporzadzenie podsta-
wowe, a postepowanie antydumpingowe skladalo si¢
z kilku etapéw obejmujacych pierwotne dochodzenie
i wszystkie kolejne dochodzenia przegladowe. Wyrok
w sprawic IPS zakladal zatem mozliwos¢ otwarcia
nowego dochodzenia w ramach toczacego si¢ postepo-
wania. Roznica migdzy postepowaniem a dochodzeniem
zostala wykreSlona z rozporzadzenia pierwotnego
w 19951, a w obecnej sprawie Komisja nie wszczeta
nowego dochodzenia w ramach postepowania, lecz
wznowita dochodzenie, ktére wedlug MTZ Polyfilms,
bylo juz zakoficzone nalozeniem ostatecznych $rodkdw.

Przedsigbiorstwo MTZ Polyfilms stwierdzilo, ze sprawa
IPS nie moze stuzy¢ jako precedens, poniewaz zostala
oparta na rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2423/88
z dnia 11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem towaréw po cenach dumpingowych lub subsy-
diowanym z panstw niebedacych czlonkami Europejskiej
Wspdlnoty ~ Gospodarczej () (,stare  rozporzadzenie
podstawowe”), zgodnie z ktérym obowigzkowe terminy,
a zwlaszcza maksymalny czas na zakoficzenie docho-
dzenia przegladowego wynoszacy 15 miesiecy od daty
jego wszczecia, nie mialy jeszcze zastosowania. MTZ
Polyfilms twierdzilo, ze w tym przypadku termin wyno-
szacy 15 miesigcy mingt wkrétce po wznowieniu docho-
dzenia w dniu 20 maja 2010 r., poniewaz zmienione
srodki zostaly nalozone ponad 14 miesi¢cy po wszczeciu
dochodzenia w ramach czeSciowego przegladu okreso-
wego. Wreszcie, wedlug MTZ Polyfilms, wyrok nie
wymagal zadnych Srodkéw wykonawczych, gdyz jest
on jasny co do wszystkich aspektéw materialnych, prosty
i nie zawiera zadnych szczegblnych zastrzezefi ani ogra-
niczen uniewazniajacych rozporzadzenie zmieniajace
w zakresie, w jakim dotyczy ono przywozu do Unii
folii PET produkowanej przez MTZ Polyfilms.

Inny indyjski producent eksportujacy folii PET, ktory
wspolpracowal w ramach przegladu okresowego, twier-
dzil, Ze skoro podczas obliczania jego marginesu
dumpingu instytucje zastosowaly takie samo podejscie,
jak to odrzucone w wyroku Sadu, instytucje powinny
teraz takze zmieni¢ metode obliczania dumpingu dla
tego przedsigbiorstwa, czego wynikiem bedzie brak
wystepowania marginesu dumpingu.

Przemyst unijny twierdzil, ze uwzgledniajgc fakt, iz Sad
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia zmieniajacego
w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe
na MTZ Polyfilms, indywidualna stawka cla obliczona
i nalozona w 2001 r. powinna zostaé ponownie nalo-
zona, gdyz w ramach przegladu okresowego stwier-
dzono, ze MTZ Polyfilms nadal stosowal dumping
0 znaczacym marginesie. W tym wzgledzie przemyst
unijny wskazal takze na stalg praktyke obchodzenia cel
oraz domniemane oszustwa w zakresie pochodzenia
stosowane przez eksporteréw indyjskich. Ponadto prze-
myst unijny twierdzil, iz w Indiach wystepuja ogromne
nadwyzki zdolnoéci produkcyjnych, a kilka innych
wiodacych rynkow Swiatowych stosuje Srodki ochrony
handlu przeciw indyjskiej folii PET, co nieuchronnie

() Dz.U. L 209 z 2.8.1988, s. 1.
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doprowadzitoby do wzrostu wielkosci przywozu na
rynek unijny folii PET produkowanej przez MTZ Poly-
films.

Przemyst unijny wezwal réwniez Komisj¢ do zapew-
nienia rejestracji przywozu, biorac pod uwage, ze wedlug
niego spelnione zostaly dwa warunki takiej rejestracji
ustanowione w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

2.3. Analiza uwag

W odniesieniu do domniemanej bezprawnos$ci wzno-
wienia, przypomina si¢, Ze w swoim wyroku w sprawie
IPS Sad uznal, Ze w sprawach, w ktérych postepowanie
sktada si¢ z kilku etapéw administracyjnych, stwierdzenie
niewaznosci jednego z tych etapéw, nie powoduje unie-
waznienia calego postgpowania. Postgpowanie antydum-
pingowe stanowi przyklad takiego postgpowania wielo-
etapowego. W rezultacie uniewaznienie rozporzadzenia
zmieniajgcego w odniesieniu do jednej strony nie pocigga
za sobg uniewaznienia calej procedury przeprowadzonej
przed przyjeciem tego rozporzadzenia. Ponadto zgodnie
z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE"), instytucje unijne s3 zobowigzane do wykonania
wyroku. Oznacza to réwniez mozliwos¢ skorygowania
tych aspektow rozporzadzenia zmieniajacego, ktore
doprowadzily do jego uniewaznienia, pozostawiajac
niezmieniong tre$¢ czeSci niepodlegajacych zaskarzeniu,
ktére nie zostaly objete wyrokiem Trybunalu Sprawiedli-
wosci — tak jak uczyniono to w sprawie C-458/98 P (')
(-odwolanie IPS”). W $wietle powyzszego twierdzenie, ze
nie ma podstawy prawnej do czgSciowego wznowienia
dochodzenia przegladowego uznano za nieuzasadnione.

Argument, zgodnie z ktérym wprowadzenie terminéw
na zakonczenie dochodzen antydumpingowych nie
pozwala Komisji na stosowanie podejscia, jakie przyjeto
w sprawie IPS, uznano za nieuzasadniony. Uznaje sig, ze
termin ten nie jest istotny w przypadku wykonywania
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. W istocie taki termin
dotyczy tylko zakoficzenia pierwotnego dochodzenia
przegladowego od momentu wszczecia do daty ostatecz-
nych dzialan i nie dotyczy zadnych kolejnych dzialan,
ktére nalezaloby podjaé np. w wyniku postepowania
sadowego. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie wydal zadnych
wyrokéw, w ktérych zastosowano te argumentacje,
poniewaz aby uwzgledni¢ ustalenia Sadu (zgodnie
z wymogami art. 266 TFUE), niemozliwe byloby zakon-
czenie jakiegokolwiek dochodzenia antydumpingowego,
ktére zostalo uniewaznione przez Sad.
W rzeczywistosci wyrok Sadu zawsze bedzie wydawany
w momencie, kiedy termin dochodzenia juz uplynal.

W odniesieniu do twierdzenia innego indyjskiego produ-
centa eksportujacego folii PET, przypomina si¢, ze Sad
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia zmieniajacego
jedynie w zakresie, w jakim naklada ono clo antydum-
pingowe na MTZ Polyfilms. W rezultacie wyrok nie
stanowi podstawy do zmiany podejscia lub sposobu obli-

(") Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko
Radzie, Rec. [2000] s. [-8147.

(20)

(1)

(22)

(23)

czania w odniesieniu do innych producentéw eksportu-
jacych. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzucié.

W odniesieniu  do twierdzenia przemystu unijnego
wspomnianego w motywie 15w réwnym stopniu
obowiazuje argumentacja zawarta w motywie 17, ftj.
w orzecznictwie ustanowiono, ze jezeli Trybunal Spra-
wiedliwosci  stwierdzi  wystgpienie  niezgodnosci
z prawem, Komisja moze wznowi¢ procedure dochodze-
niowa od punktu poprzedzajacego wystapienie niezgod-
nodci z prawem. W zwigzku z tym nie ma natychmias-
towej potrzeby ponownego zajecia si¢ poprzednio usta-
lonymi danymi, jak twierdzi przemyst unijny.

W odniesieniu  do wniosku przemystu unijnego
0 rejestracje przywozu, w oparciu o informacje zawarte
we wniosku oraz zgodnie z danymi statycznymi
w posiadaniu Komisji, ustalono, ze warunek wymieniony
w art. 10 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, tj.
znaczacy wzrost przywozu danego produktu, nie zostal
spelniony (zob. takze motyw 24). Wniosek o rejestracje
zostal zatem odrzucony.

2.4. Dochodzenie

Jak wspomniano w motywie 5, Sad stwierdzil niewaz-
nos¢ rozporzadzenia zmieniajacego w zakresie, w jakim
dotyczy ono MTZ Polyfilms, gdyz uznal, ze art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego nie moze stanowié
podstawy prawnej pozwalajacej instytucjom na odsta-
pienie od zastosowania metody ustanowionej w art. 2
ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego przy okreslaniu
ceny eksportowej. Sad zaznaczyl takze, ze wszystkie
ustalenia rozporzadzenia przegladowego, inne niz te
uznane przez Sad za bledne, pozostajg formalnie wazne.
Dotyczy to w szczegblnoéci ustalenia, ze wystgpily
znaczace zmiany okolicznosci uzasadniajgce zmiang
stawki antydumpingowej obowiazujacej w stosunku do
MTZ Polyfilms. Z tego wzgledu ten aspekt przegladu nie
byl ponownie badany w kontekscie obecnej procedury.
W okresie objetym dochodzeniem przegladowym
(LODP") MTZ Polyfilms wywozito do Unii produkt objety
postepowaniem zgodnie ze zobowigzaniem cenowym,
a sprzedaz odbywala si¢ zgodnie z warunkami tego
zobowigzania, tj. po cenach powyzej ustalonych cen
minimalnych. Ze wzgledow wyjasnionych
w rozporzadzeniu przegladowym potwierdza si¢, ze
ceny eksportowe do Unii w ODP nie mogg zosta¢ wyko-
rzystane do obliczenia marginesu dumpingu dla MTZ
Polyfilms.

W S$wietle powyzszego obecne dochodzenie bylo ograni-
czone do analizy faktéw dostepnych dla instytucji
w odniesieniu do dzialalnosci eksportowej MTZ Poly-
films. W tym wzgledzie, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie IPS, instytucje — wznawiajac
dochodzenie antydumpingowe po wyroku stwierdza-
jacym niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego cla
antydumpingowe — maja prawo do uwzglednienia
nowych informacji, lacznie z informacjami uzyskanymi
po okresie objetym pierwotnym  dochodzeniem.
Z wyroku w sprawie IPS wynika takze, ze mozliwo$¢
uwzgledniania nowych informacji dotyczy réwniez prze-
gladéw, co ma zastosowanie w tym przypadku.
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(24)

(25)

(26)

Nalezy zaznaczy¢, ze po wejsciu w Zycie rozporzadzenia
zmieniajgcego i zgodnie z dostgpnymi informacjami
statystycznymi, wielko$¢ przywozu folii PET produko-
wanej przez MTZ Polyfilms znacznie spadla, a od
2008 r. przywéz ten wrecz ustal. Co wiecej, Rada
zauwaza, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ rozporza-
dzenia przegladowego w odniesieniu do MTZ Polyfilms
zostal wydany dnia 17 listopada 2009 r. Zawiadomienie,
o ktérym mowa w motywie 7, gdzie wskazano, ze
w nastepstwie wyroku Sadu przywéz folii PET produko-
wanej przez MTZ Polyfilms nie podlega juz $rodkom
antydumpingowym,  zostalo  opublikowane  dnia
20 maja 2010 r. Oznacza to, ze przez ponad rok
przywéz ten podlegal jedynie clom wyréwnawczym
i nalezno$ciom przywozowym, a nie clu antydumpingo-
wemu. W tym kontekScie dane zebrane na podstawie
art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wskazuja,
ze w ostatnich latach taki przywéz nie mial miejsca.

2.5. Wniosek

W $wietle powyzszych okolicznosci, a zwlaszcza wobec
ograniczonego zakresu obecnego dochodzenia, ktérego
przedmiotem, zgodnie z wyrokiem Sadu, nie bylo
ponowne zbadanie ustalen na temat wystgpowania
nowych okolicznodci oraz braku wiarygodnej ceny
eksportowej, Rada stwierdza, ze ponowne obliczenie
marginesu dumpingu dla MTZ Polyfilms oraz ponowne
nalozenie cla antydumpingowego na wywéz folii PET
produkowanej przez MTZ Polyfilms byloby niewlasciwe.
W rezultacie stwierdza si¢, ze dochodzenie przegladowe,
ktére zostalo otwarte celem wykonania wyroku Sadu
nalezy zakonczy¢ bez ponownego nakladania cla.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza si¢ zakonczy¢ czegSciowe wznowienie docho-
dzenia antydumpingowego w ramach przegladu okreso-
wego dotyczacego przywozu folii PET pochodzacej

z Indii. Otrzymano uwagi od przemystu unijnego,
ktéry powtérzyt — jak juz przedstawiono w motywie
15 - ze indywidualna stawka cla obliczona i nalozona
w 2001 r. powinna zosta¢ ponownie nalozona na MTZ
Polyfilms; przemyst unijny wyrazit takze opinig, ze
spadek wielkosci wywozu przez MTZ Polyfilms do Unii
nie oznacza, ze w przysztosci przedsigbiorstwo to nie
bedzie stosowa¢ szkodliwego dumpingu. Przemyst unijny
zaznaczyl réwniez, ze calkowita wielko$¢ przywozu folii
PET z Indii wzrosta w ostatnim okresie. Uwagi
w motywie 15 zostaly juz oméwione w motywie 20.
Jezeli chodzi o mozliwe zachowanie MTZ Polyfilms
w przyszlodci, uwaza si¢, ze brak przywozu przez to
przedsi¢biorstwo przez znaczgcy okres, w ktérym podle-
galo ono niskim stawkom cla, jak wyjasniono w motywie
24, w wystarczajacy sposob wskazuje, ze jest mato praw-
dopodobne, aby mialo ono stosowal szkodliwy
dumping. Mimo ze przywéz z Indii wzrastal
w ostatnim okresie, przyw6z przez MTZ Polyfilms
pozostawal na poziomie zerowym,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym koniczy si¢ czeSciowe wznowienie docho-
dzenia antydumpingowego w ramach przegladu okresowego
dotyczacego przywozu folii z politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacej z Indii i produkowanej przez MTZ Polyfilms.

2. Zgodnie ze wspomnianym postgpowaniem przywoéz folii
PET pochodzacej z Indii i produkowanej przez MTZ Polyfilms
nie jest objety clem antydumpingowym.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2011 r.

W imieniu Rady
M. DOWGIELEWICZ
Przewodniczgcy



