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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 905/2011

z dnia 1 wrzeénia 2011 r.

w  sprawie zakoficzenia cz¢Sciowego

przegladu

okresowego  dotyczacego  Srodkéw

antydumpingowych stosowanych w przywozie okreS§lonego politereftalanu etylenu (PET)
pochodzjcego z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z panstw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 2604/2000 (%) Rada natozyta
ostateczne clo antydumpingowe na przywodz politerefta-
lanu etylenu (PET) pochodzacego migdzy innymi z Indii
(,pierwotne dochodzenie”). W nastepstwie przegladu
wygasniecia Rada wprowadzita rozporzadzeniem (WE)
nr 192/2007 (}) ostateczne clo antydumpingowe na
okres kolejnych pieciu lat. Wprowadzone $rodki anty-
dumpingowe zmieniono rozporzqdzeniem Rady (WE)
nr 1286/2008 (*) w nastepstwie czgSciowego przegladu
okresowego (,ostatnie dochodzenie przegladowe”). Srodki
ustanowiono na  poziomie usuwajacym  szkode
i obejmujg one specyficzne cla antydumpingowe. Stawki
cla ustalone dla producentéw indywidualnych w Indiach
wynoszg od 87,5 EUR do 200,9 EUR na tong, natomiast
na przywo6z od pozostalych producentéw nalozono clo
rezydualne wynoszace 153,6 EUR na tong¢ (,aktualne
cha”).

Rozporzadzeniem (WE) nr 2603/2000 (°) Rada natozyta
ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz PET pochodza-
cego miedzy innymi z Indii. W nastepstwie przegladu
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wygasniecia Rada nalozyla na okres kolejnych pigciu lat,
rozporzadzeniem (WE) nr 193/2007 (%), ostateczne clo
wyréwnawcze. Wprowadzone Srodki wyréwnawcze
zmieniono rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1286/2008
W nastepstwie ostatniego dochodzenia przegladowego.
Srodki wyréwnawcze maja forme cla specyficznego.
Stawki cla ustalone dla producentéw indywidualnych
w Indiach wynosza od 0 EUR do 106,5 EUR na tong,
natomiast na przywoz od pozostalych producentéw
natozono clo rezydualne wynoszace 69,4 EUR na tong
(vaktualne $rodki wyréwnawcze”).

Decyzja 2000/745[WE (7) Komisja przyjeta oferte zobo-
wigzania ze strony kilku producentéw eksportujgcych,
ustalajgc minimalng ceng importowg (,MIP”) (,zobowig-
zanie”).

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

Komisja otrzymala wniosek dotyczacy czeSciowego prze-
gladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, zlozony przez Reliance Industries
Limited, indyjskiego producenta eksportujagcego PET
(,wnioskodawca”). Zakres wniosku ograniczony byt do
dumpingu i do wnioskodawcy. Jednoczesnie wniosko-
dawca wystapit o dokonanie przegladu aktualnych
srodkéw wyréwnawczych. Rezydualne cla antydumpin-
gowe i wyréwnawcze stosuje si¢ do przywozu
produktéw wnioskodawcy, za$ sprzedaz dokonywana
przez wnioskodawce do Unii reguluje zobowigzanie.

Whioskodawca przedstawil dowody prima facie $wiad-
czace o tym, ze dalsze stosowanie aktualnego cla na
dotychczasowym poziomie nie jest juz konieczne
w  celu  zréwnowazenia  skutkéw  dumpingu.
W szczeg6lnosci wnioskodawca twierdzil, ze nastgpily
znaczgce zmiany w kosztach produkgji przedsigbiorstwa,
ktére doprowadzily do znacznego obnizenia marginesu
dumpingu od momentu wprowadzenia aktualnych cel.
Sporzadzone przez wnioskodawce pordwnanie jego cen
krajowych z cenami eksportowymi stosowanymi przez
niego przy wywozie do Unii sugerowalo, ze margines
dumpingu byl znacznie nizszy niz poziom aktualnych
cel.

() Dz.U. L 59 z 27.2.2007, s. 34.
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1.3. Wszczecie czeSciowego przegladu okresowego

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
wniosek zawiera wystarczajagce dowody prima  facie
uzasadniajgce wszczgcie czeSciowego przegladu okreso-
wego (,niniejszy przeglad”), Komisja oglosita, w drodze
publikacji zawiadomienia o wszczeciu (') w  Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 10 czerwca 2010 r.,
wszczecie czgSciowego przegladu okresowego, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograni-
czonego do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnio-
skodawcy.

1.4. Produkt
podobny

objety postegpowaniem i produkt

Produktem poddanym przegladowi jest politereftalan
etylenu (PET) o lepkosSci co najmniej 78 ml/g, zgodnie
z normg ISO 1628-5, obecnie sklasyfikowany
w ramach kodu CN 3907 60 20 i pochodzacy z Indii
(,produkt objety postepowaniem”).

W dochodzeniu wykazano, ze produkt objety postepo-
waniem wytwarzany w Indiach i sprzedawany do Unii
jest identyczny pod wzgledem wlasciwosci fizycznych
i technicznych oraz zastosowal z produktem wytwa-
rzanym i sprzedawanym na rynku krajowym
w Indiach. Uznano zatem, ze produkty sprzedawane na
rynku krajowym i rynkach eksportowych s produktami
podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Poniewaz niniejszy przeglad ograniczono
do stwierdzenia dumpingu w odniesieniu do wniosko-
dawcy, nie poczyniono zadnych ustalen w odniesieniu
do produktu produkowanego i sprzedawanego przez
przemyst unijny na rynku unijnym.

1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu przegladu
wnioskodawce, przedstawicieli parstwa wywozu oraz
stowarzyszenie producentéw unijnych. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na pi$mie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu.

Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zostal wystuchane, uzyskaly takg
mozliwos¢.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przestata wnioskodawcy kwestiona-
riusz i otrzymala odpowiedz w ustalonym terminie.

() Dz.U. C 151 z 10.6.2010, s. 15.

(12)

(13)

(14)

(16)

(17)

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do stwierdzenia dumpingu.
Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjng na terenie
zakladéw wnioskodawcy w Bombaju, Indie.

1.6. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie dotyczace dumpingu objelo okres od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. (,0kres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Trwaly charakter domniemanej zmiany okolicz-
nosci wystepujacych w ODP

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy okolicznosci w zakresie dumpingu
ulegly zasadniczej zmianie i czy zmiana taka byla trwala.

Whioskodawca twierdzil, ze zmiany warto$ci normalnej
i cen eksportowych od czasu ustalenia jego marginesu
dumpingu w pierwotnym dochodzeniu byly wynikiem
istotnej zmiany kosztéw produkcji. Wedtug wniosko-
dawcy zmiana jego kosztéw produkcji byla zwigzana
z obnizeniem stawek celnych majacych zastosowanie
do przywozu do Indii podstawowych surowcéw uzywa-
nych w jego procesie produkcyjnym. Ponadto twierdzit
on, ze obnizenie stawek celnych doprowadzito do obni-
zenia zachet wywozowych, co z kolei spowodowalo
zmiang cen sprzedazy krajowej, na podstawie ktorych
ustalono warto$¢ normalna.

Ustalono jednak, ze pomimo obnizenia stawek celnych
i zachet wywozowych ceny sprzedazy krajowej przedsie-
biorstwa, na podstawie ktorych ustalono wartosé
normalng w ODP, byly wyzsze niz ceny wykorzystane
w pierwotnym dochodzeniu do ustalenia marginesu
dumpingu wnioskodawcy. Wyzsze ceny sprzedazy
krajowej wynikaly miedzy innymi ze wzrostu kosztow
niektérych surowcéw i innych czynnikéw produkeji.

Co si¢ tyczy cen stosowanych w wywozie do Unii
w ODP, ustalono je zgodnie z art. 2 ust. 8 i 9 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Konieczne bylo jednak
w szczegblnosci zbadanie, czy istnienie w ODP zobowig-
zania cenowego, w ramach ktérego wnioskodawca byl
zobligowany do sprzedazy produktu na rynek unijny
po cenie przewyzszajacej MIP dla kazdego miesiaca,
wywarlo wplyw na ceny eksportowe wnioskodawcy.
Z powyzszych przyczyn stwierdzono, ze rzeczywiscie
zobowigzanie cenowe wplynelo na wywéz do Unii
W tym kontekscie, jako ze wnioskodawca musial prze-
strzegal zobowiazania zwigzanego z MIP, zdecydowal si¢
nie prowadzi¢ wywozu do UE w okreslonych miesigcach
ODP, w ktérych jego ceny eksportowe na inne rynki

wywozu byly ponizej MIP.
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Zauwazono, ze wnioskodawca sprzedawal swoj produkt
do Unii jedynie w ciggu sze$ciu miesigcy ODP. Z drugiej
strony, w tym okresie sprzedawal on produkty na inne
rynki wywozu, na ktérych nie musial stosowac si¢ do
wymogéw wynikajacych ze zobowigzania cenowego.
Zaobserwowano, ze ceny wywozu do panstw trzecich
w miesigcach, w ktérych wnioskodawca nie prowadzit
wywozu do Unii, byly znaczaco nizsze niz ustalona
MIP. W $wietle powyzszego zasadne jest zatem przyjecie,
ze jedynym powodem, dla ktérego wnioskodawca nie
sprzedawal produktéw do Unii w pozostalych miesia-
cach, byla konieczno$¢ stosowania si¢ do wymogéw
plynacych z jego zobowiazania i brak mozliwosci sprze-
dazy ponizej ustalonego poziomu MIP.

Whioskodawca nie zgodzit si¢ z ustaleniem, iz nie sprze-
dawal produktéw na rynku unijnym w zwiazku
z istniejgcym  zobowigzaniem. Twierdzit on, ze
w niektérych miesiacach ODP nie prowadzil sprzedazy
na innych duzych rynkach wywozu, zatem nieregularna
sprzedaz nie dotyczyla wylacznie rynku unijnego. Podno-
szono takze, ze miesigczne pordwnanie cen importo-
wych produktu objetego postepowaniem do Unii ze
wszystkich innych panistw eksportujacych oraz cen
importowych produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzacego z Indii z miesigczng MIP przedsigbiorstwa wyka-
zalo, ze wnioskodawca moégl sprzedawal produkty do
Unii we wszystkich miesigcach ODP, nie naruszajac
wymogoéw wynikajacych ze swojego zobowiazania.

Nie mozna przyja¢ argumentéw wnioskodawcy, gdyz,
z jednej strony, wnioskodawca skupil swojg dziatalnosé
na wybranych poszczegdlnych rynkach, majacych wiasna
specyfike, zatem na podstawie tej dziatalnoSci nie mozna
bylo ustali¢, dlaczego przedsigbiorstwo to nie prowadzito
sprzedazy do Unii. Z drugiej strony, poréwnania doko-
nane przez wnioskodawce opieraly si¢ na ogdlnych
danych statystycznych, podczas gdy ustalenia dokonane
w ramach niniejszego przegladu oparto na danych doty-
czacych tego przedsigbiorstwa, stanowigcych bardziej
odpowiednig i wiarygodna podstawe do formulowania
wnioskéw. Przedstawione przez wnioskodawce argu-
menty réwniez nie byly w pelni uprawnione, np.
w niektorych miesigcach ogdlne ceny przywozu do
Unii byly jednak wyzsze niz MIP, podczas gdy
w innych okresach ogélne ceny importowe byly nizsze,
nie mozna zatem wycigga¢ na podstawie tych cen ogél-
nych wnioskéw. Bezsprzeczny jest natomiast fakt, ze
wnioskodawca prowadzil sprzedaz do Unii tylko
w miesigcach, w ktérych ogélne ceny przywozu do
Unii byly na poziomie MIP lub wyzsze od niej.

Argument wnioskodawcy, ze gdyby chcial, to méglby
sprzedawaé produkty na rynku unijnym w ciggu szesciu
miesiecy, kiedy to sprzedawal produkty na innych
rynkach wywozu po cenie nizszej niz MIP, odrzuca sie
jako niepopartg dowodami spekulacje. Wnioskodawca
nie przedstawil zadnych innych argumentéw wyjasniaja-
cych, dlaczego nie sprzedawal produktéw do Unii
podczas tych szeSciu miesiecy, podczas gdy w tym
samym czasie sprzedawal te same produkty na innych
rynkach wywozu po cenie nizszej od MIP. Stwierdzono
zatem, ze wnioskodawca nie sprzedawal produktéw do
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Unii w pewnym okresie ze wzgledu na konieczno$¢ prze-
strzegania wymogoéw wynikajacych z jego zobowigzania.
W konsekwengji ceny eksportowe stosowane na rynku
unijnym w ODP nie sa wiarygodne.

Oprécz tego dokonano poréwnania miedzy cenami
w sprzedazy dokonywanej przez wnioskodawce na
rynek Unii a cenami uzyskanymi na innych rynkach
wywozu, dla ktérych nie mialy zastosowania zobowia-
zania cenowe. Zauwazono, ze ceny eksportowe
w wywozie na rynki, na ktérych nie mialy zastosowania
zobowigzania cenowe, byly konsekwentnie nizsze przez
caly ODP.

Whioskodawca zakwestionowal wnioski wyciagnigte
z poréwnania cen stosowanych na rynku unijnym i na
innych rynkach eksportowych, twierdzac, ze z analizy na
poziomie poszczegdlnych pafistw wynika, ze na kilku
innych rynkach wywozu stosowane sg ceny powyziej
cen stosowanych na rynku Unii. Jednakze dla tej kwestii
wigksze znaczenie ma poréwnanie $rednich cen niz indy-
widualne réznice wynikajace z poréwnania poszczegdl-
nych panstw, zwigzane z ich wielkoécig, a takze odmien-
nymi warunkami konkurencji na poszczegélnych
rynkach.

W rezultacie ceny eksportowe w wywozie na rynki
trzecie lepiej odzwierciedlaja zwykla polityke cenowa
przedsi¢biorstwa. Roznice migdzy cenami eksportowymi
w wywozie do Unii a cenami eksportowymi w wywozie
na inne rynki $wiatowe wskazuja na to, zZe wniosko-
dawca mial istotne przestanki ekonomiczne, by
w przypadku braku MIP prowadzi¢ sprzedaz do Unii
po nizszych cenach. W $wietle tych okolicznosci uznaje
sie, ze kazdy nowo obliczony margines dumpingu,
oparty na cenach eksportowych w wywozie do Unii
w ODP, bylby ustalany w oparciu o ceny, ktére nie
ulegly zasadniczej, trwalej zmianie. Ten sam wniosek
ma zastosowanie do twierdzenia wnioskodawcy, jak
wspomniano w motywie 5, iz poréwnanie jego cen
krajowych i jego cen w wywozie do Unii wykazaloby
margines dumpingu nizszy od poziomu aktualnych cel.

W $wietle powyzszego warunek okreSlony w art. 11 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym
okolicznosci w zakresie dumpingu musza ulec zasadni-
czej zmianie, nie jest spetniony. Utrzymanie Srodkéw na
ich aktualnym poziomie jest zatem niezbedne do zréw-
nowazenia skutkéw dumpingu.

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca podkreslal, ze ceny
stosowane przez niego na rynku unijnym sg calkowicie
wiarygodne. Jako ze ceny eksportowe znacznie wzrosly
miedzy pierwotnym dochodzeniem a ODP, nalezy uznad,
ze takze polityka eksportowa przedsi¢biorstwa ulegla
istotnej i trwalej zmianie. Domniemywa si¢ zatem, ze
réwniez margines dumpingu przedsicbiorstwa zostal
istotnie i trwale zmniejszony.
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okolicznosci niekoniecznie jest decydujaca dla oceny,
ktorg nalezy przeprowadzi¢ po wszczeciu przegladu, ale
ma wigksze znaczenie dla stwierdzenia, czy dalsze nakla-
danie cla jest niezbedne dla zréwnowazenia skutkdéw
dumpingu. Wnioskodawca powolal si¢ na fundamentalna
zasadg okre$long w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego i w art. 11 ust. 1 Porozumienia antydumpingo-
wego WTO, zgodnie z ktérg $rodki antydumpingowe
pozostaja w mocy jedynie w okresie i w zakresie
niezbednym do przeciwdzialania dumpingowi, ktory
powoduje szkode. W tym wzgledzie wnioskodawca
twierdzil, ze analiza niezbedno$ci powinna by¢ ocena
prospektywng, wymagajaca co najmniej przypuszczal-
nego lub prawdopodobnego ponownego wystapienia
dumpingu na poprzednio ustalonym poziomie.

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
stanowi: ,Srodek antydumpingowy pozostaje w mocy
jedynie w okresie i w zakresie niezbednym do przeciw-
dzialania dumpingowi, ktéry powoduje szkode”. Zasada
ta ma zastosowanie do przegladéw okresowych, takich
jak niniejszy przypadek, w odniesieniu do ktérych art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi m.in., ze
»[...] Przeglad okresowy wszczyna si¢ w przypadku gdy
wniosek zawiera wystarczajace dowody na to, ze dalsze
stosowanie $rodkéw nie jest juz konieczne do wyelimi-
nowania dumpingu lub istnieje niewielkie prawdopodo-
bieAstwo kontynuacji lub ponownego wystapienia
szkody, jezeli $rodki zostana usunigte lub zmienione;
albo zawiera dowody na to, ze istniejace Srodki nie sa
lub przestaly by¢ wystarczajace do przeciwdzialania
dumpingowi powodujacemu szkodg [...]". Wyzej wymie-
niony przepis ustanawia warunek, ktéry nalezy spelnic,
w przypadku gdy zainteresowana strona uwaza, Ze
poziom Srodkéw jest zbyt niski lub zbyt wysoki i w
zwigzku z tym wnioskuje o przeprowadzenie ich prze-
gladu. W odniesieniu do juz rozpoczetych przegladow
w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stwierdza
si¢ dalej, ze: ,prowadzgc postgpowanie na mocy prze-
piséw niniejszego ustepu, Komisja moze miedzy innymi
rozwazy¢, czy okoliczno$ci zwigzane z dumpingiem
i szkodg ulegly istotnej zmianie [...]. W ostatecznym
stwierdzeniu tej kwestii uwzglednia si¢ wszystkie istotne
i nalezycie udokumentowane dowody”. Artykut 11 ust. 3
okresla zatem w przypadku przegladéw okresowych
dodatkowe kryterium oceny (tj. istotnej zmiany okolicz-
nosci), ktére nalezy wziag¢ pod uwage w toku docho-
dzenia oprécz warunku wszczecia przegladu (tj. oceny,
czy $rodki na aktualnym poziomie sg nadal niezbedne),
wymienionego przez wnioskodawce.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w dochodzeniach w sprawie
przegladu okresowego standardowo ocenia si¢ trwaly
charakter zmiany okolicznosci stwierdzonej w toku
dochodzenia. W tej kwestii orzecznictwo Sadu Unii Euro-
pejskiej () potwierdza, ze ,instytucje dysponuja szerokim
zakresem uznania w ramach badania koniecznosci utrzy-
mania istniejagcych $rodkéw wilacznie z mozliwoscia
dokonania oceny polityki cenowej zainteresowanych
eksporterow w przyszloci”. Istniejace dowody wskazuja
na to, ze ceny eksportowe stosowane przez wniosko-

(") Sprawa T-143/06 MTZ Polyfilms v Rada Unii Europejskiej [2009]
ECR 11-4133, paragraf 48.
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polityki cenowej wnioskodawcy, a zatem, jak stwierdza
si¢ w motywie 21, ceny eksportowe stosowane na rynku
Unii w ODP nie sg wiarygodne, w zwigzku z czym nowy
margines dumpingu obliczony na podstawie tych cen
bylby oparty na cenach, ktére nie ulegly istotnej
i trwalej zmianie, jak stwierdza si¢ w motywie 24.

Pomimo konkluzji, iz ceny eksportowe stosowane
w wywozie do Unii nie ulegly istotnej i trwalej zmianie,
rozpatrzono argumenty wnioskodawcy i zbadano, czy
srodki na obecnym poziomie s3 niezbedne do przeciw-
dzialania dumpingowi. W tym wzgledzie wnioskodawca
twierdzil, ze obecny poziom $rodkéw jest w oczywisty
sposéb zawyzony, gdyz margines dumpingu powinien
by¢ znacznie nizszy niz ustalony w pierwotnym docho-
dzeniu, a takze dlatego, ze polityka eksportowa wniosko-
dawcy na innych rynkach potwierdza, ze zmiana margi-
nesu dumpingu odzwierciedlitaby tendencje, ktorej
mozna zasadnie oczekiwaé w przysztosci. Stwierdzono
jednak, ze argumenty te nie majg poparcia w faktach.
Po pierwsze, jesli chodzi o polityke eksportowa wniosko-
dawcy na innych rynkach, ustalono, ze, inaczej niz
twierdzi wnioskodawca w swoim wniosku, jego ceny
na tych rynkach byly $rednio o prawie 10 % nizsze niz
te stosowane w Unii. W$rdd owych innych rynkéw
wywozu w panstwach trzecich znajduje si¢ wiele paristw
o rynkach réznej wielkosci, a w niektérych najprawdopo-
dobniej nie istnieje krajowa produkcja PET. Rynki te maja
wlasne specyficzne uwarunkowania  konkurencyjne,
prowadzace do odmiennych cen i tendencji niz na
rynku Unii. Po drugie, w $wietle powyzszych ustalen,
nawet gdyby ustalono, ze nalezy zmieni¢ aktualny
poziom S$rodkéw, gdyz nie jest on juz niezbedny do
przeciwdzialania dumpingowi, nie ma mozliwosci okre-
$lenia z rozsadng dokladnoscia odpowiedniego poziomu,
nie ma bowiem wiarygodnych cen eksportowych, ktére
by wynikaly z normalnych warunkéw na rynku unijnym
i je odzwierciedlaly.

Wreszcie wnioskodawca uznal, ze zgodnie z art. 2 ust.
10 rozporzadzenia podstawwego, a w szczeg6lnodci lit.
k), mozna dokona¢ dostosowania z tytulu ,réznic czyn-
nikéw nieprzewidzianych [...], jezeli zostanie wykazane,
ze wplywaja one na poréwnywalno$¢ cen, stosownie do
wymagan niniejszego ustepu”.

Biorac pod uwage sformulowany powyzej wniosek, iz
ceny eksportowe nie ulegly istotnej i trwalej zmianie,
niemozliwe jest ustalenie marginesu dumpingu. Z tego
powodu wniosek o dostosowanie uznaje si¢ za bezprzed-
miotowy i niniejszym odrzuca.

3. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA

Wobec ustalenia, ze okolicznosci w zakresie dumpingu
nie ulegly zasadniczej i trwalej zmianie, uznaje sig, ze
niniejszy przeglad nalezy zakonczy¢ bez zmiany wyso-
kosci cla obowigzujacego wnioskodawce. Dlatego Srodki
antydumpingowe wprowadzone rozporzadzeniem (WE)
nr 1286/2008 w odniesieniu do przywozu PET produko-
wanego przez wnioskodawce powinny pozostaé bez
zmian.
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4. UJAWNIENIE USTALEN

(34)  Wnioskodawce oraz pozostale strony zainteresowane
poinformowano o zasadniczych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktérych zamierzano zakonczy¢ niniejszy
przeglad. Otrzymane uwagi nie uzasadnialy zmiany
powyzszego wniosku.

5. PRZEPISY KONCOWE

(35) Dlatego tez niniejszy przeglad powinien zostaé zakon-
czony bez zmiany rozporzadzenia (WE) nr 192/2007,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czgsciowy przeglad okresowy S$rodkéw antydumpingowych
stosowanych wobec przywozu politereftalanu etylenu obecnie
objetego kodem CN 3907 60 20 i pochodzacego miedzy
innymi z Indii zostaje niniejszym zakoficzony bez zmiany
obowiazujacych $rodkéw.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 wrze$nia 2011 r.

W imieniu Rady
M. DOWGIELEWICZ
Przewodniczgcy



