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DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 lipca 2011 r.

w sprawie systemu pomocy panstwa C 3/09 (ex NN 41 A-B/03) zastosowanego przez Portugali¢ na
rzecz zbierania, przewozu, obrébki i niszczenia odpadéw z ubojni

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4888)

Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny

(2011/677/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

)

I. PROCEDURA

W zwigzku ze skarga Komisja w dniu 15 listopada
2002 r. skierowala do wladz portugalskich wniosek
o udzielenie informacji w sprawie wprowadzenia oplaty
parafiskalnej majacej na celu finansowanie zbierania,
przewozu, przetwarzania i niszczenia produktéw ubocz-
nych otrzymanych przy uboju przezuwaczy i drobiu
zgodnie z dekretem z moca ustawy nr 197/2002
z dnia 25 wrze$nia 2002 r. (') (zwanym dalej ,dekretem
z mocg ustawy z 2002 r.”). Wladze portugalskie udzielily
odpowiedzi pismem z dnia 20 stycznia 2003 r.

Poniewaz z dostarczonych informacji wynika, ze przed-
miotowy mechanizm wprowadzono w zycie bez uprzed-
niego zezwolenia Komisji, wpisano go do rejestru
pomocy niezgloszonych pod numerami NN 41 A-B/03.

Pismami z dnia 16 i 30 kwietnia 2003 r. stuzby Komisji
wezwaly wladze portugalskie do udzielenia nowych
informacji na temat przedmiotowego systemu. Wiadze
portugalskie mialy cztery tygodnie na udzielenie odpo-
wiedzi.

Pismami z dnia 5 maja i 6 czerwca 2003 r., zarejestro-
wanymi odpowiednio dnia 5 maja i 10 czerwca 2003 r.,
Stale Przedstawicielstwo Portugalii przy Unii Europejskiej
wystgpito, w imieniu wladz portugalskich, z wnioskiem
o dodatkowy termin na przekazanie wszystkich wyma-
ganych informacji, uwzgledniajac czas niezbedny na ich
zebranie.

Pismem z dnia 25 lipca 2003 r. stuzby Komisji przedtu-
zyly termin o cztery tygodnie.

(") Didrio da Reptiblica I Seria A, nr 222 z 25.9.2002, s. 6535.

(6)

(10)

Wobec braku odpowiedzi w ustalonym w ostatnim
wspomnianym piSmie terminie czterech tygodni stuzby
Komisji, pismem z dnia 19 grudnia 2003 r., skierowaly
do wladz portugalskich formalny monit, wskazujac, ze
w  przypadku braku reakcji wspomnianych wiladz
zastrzegaja sobie prawo zaproponowania Komisji, aby
wystapila z nakazem udzielenia informacji na mocy
art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (?) (obecnie art.
108 TFUE).

Pismem z dnia 5 lutego 2004 r., zarejestrowanym tego
samego dnia, Stale Przedstawicielstwo Portugalii przy
Unii Europejskiej przekazalo Komisji odpowiedz wiladz
portugalskich na pisma stuzb Komisji z dnia 16
i 30 kwietnia 2003 r.

Pismem z dnia 11 listopada 2004 r. stuzby Komisji
wezwaly wladze portugalskie do udzielenia nowych
informacji na temat przedmiotowego systemu. Wladze
portugalskie mialy cztery tygodnie na udzielenie odpo-
wiedzi.

Pismem z dnia 30 grudnia 2004 r., zarejestrowanym
dnia 5 stycznia 2005 r., Stale Przedstawicielstwo Portu-
galii przy Unii Europejskiej wystapilo, w imieniu wladz
portugalskich, z wnioskiem o dodatkowy miesigczny
termin na przekazanie wszystkich wymaganych infor-
magji, uwzgledniajac czas niezbedny na ich zebranie.

Pismem z dnia 17 stycznia 2005 r. stuzby Komisji po
raz drugi przedtuzyly termin.

Wobec braku odpowiedzi na swoje pytania w nowym
wyznaczonym terminie stuzby Komisji wyslaly do
wladz portugalskich nowy monit pismem z dnia
12 kwietnia 2005 r., zwracajac ponownie ich uwage na
fakt, ze w przypadku niezastosowania si¢ do wyznaczo-
nego terminu czterech tygodni na wyslanie odpowiedzi
zastrzegaja sobie prawo zaproponowania Komisji, aby
wystapita z nakazem udzielenia informacji na mocy
art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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(12) Wspomniany termin na udzielenie odpowiedzi uplynat Wiladze portugalskie odpowiedzialy na pytania posta-

(13)

(14)

(15)

(17)

(18)

(19)

w maju 2005 r. Wobec braku odpowiedzi przed
uplywem wspomnianego terminu decyzjg z dnia
21 lutego 2006 r. (}) Komisja nakazala Portugalii prze-
kazanie wszystkich informacji, do udzielenia ktérych ja
wzywano, zaznaczajac, ze — wobec braku odpowiedzi ze
strony wiladz portugalskich — Komisja zastrzega sobie
prawo do  wszczecia  postgpowania  okreslonego
w art. 108 ust. 2 TFUE (zob. pkt 80 nakazu udzielenia
informacjj).

Wobec nieprzekazania zadnej z wymaganych informacji
dnia 28 stycznia 2009 r. Komisja podjela decyzje
0 wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE. Decyzje opublikowano w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala pozostale
panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony trzecie
do przedstawienia uwag w sprawie przedmiotowej
pomocy.

Wobec braku uwag ze strony Portugalii w wyznaczonym
terminie Komisja skierowala do Portugalii monit pismem
z dnia 18 marca 2009 r. Dnia 14 kwietnia 2009 r.
Portugalia przedstawita Komisji swoje uwagi, dostarczajac
réwnocze$nie  kopie  dekretéw z moca ustawy
nr 393-B/98 i nr244/2003. Inne uwagi otrzymano
dnia 15 czerwca 2009 r. od ETSA — Empresa de Trans-
formagdo de Subprodutos Animais SA.

Dnia 1 lipca 2009 r. Komisja przekazala Portugalii uwagi
ETSA. Portugalia nie przekazala Komisji uwag na ten
temat.

W zwiazku z uwagami otrzymanymi od ETSA stuzby
Komisji zwrocily si¢ do wladz portugalskich, pismem
z dnia 19 lutego 2010 r., o udzielenie dodatkowych
wyjasnien. Wladze portugalskie odpowiedzialy pismem
z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Pismem z dnia 1 lutego 2011 r. stuzby Komisji zwrécily
si¢ do wladz portugalskich z wnioskiem o udzielenie
przez stuzby Komisji, na ktére wiladze portugalskie nie
odpowiedzialy w sposéb wyczerpujacy.

Pismem z dnia 24 lutego 2011 r. wladze portugalskie
wystapily z wnioskiem o przedtuzenie terminu na udzie-
lenie odpowiedzi o 30 dni.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. stuzby Komisji prze-
dluzyly o 30 dni termin na udzielenie odpowiedzi.

(}) Decyzja C(2006) 576, o ktorej Portugalia zostala powiadomiona
pismem SG(2006) D/200772 z dnia 21 lutego 2006 r.
() DzU. C 109 z 13.5.2009, s. 9.

(22)

(23)

wione przez stuzby Komisji pismem z dnia 1 kwietnia
2011 r.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. stuzby Komisji poin-
formowaly wladze portugalskie o zamiarze zapropono-
wania Komisji, aby podjela warunkowg decyzje zatwier-
dzajacg pomoc, przedstawiajac zastosowane warunki.

II. OPIS SRODKA

Wedtug informacji otrzymanych od wiladz portugalskich
w dniach od 1 stycznia do 14 pazdziernika 1998 r.
w Portugalii wykryto 66 przypadkéw gabczastej encefa-
lopatii bydla (zwanej dalej ,BSE”). Wobec tej sytuacji
zagrozenia dla zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat
Komisja przyjeta decyzje nr98/653/WE 1z dnia
18 listopada 1998 r. dotyczacg $rodkéw nadzwyczajnych
wymaganych przy wystapieniu gabczastej encefalopatii
bydla w Portugalii (°) i nalozyla niezbedne $rodki
nadzwyczajne zwigzane z przypadkami BSE, ktére poja-
wily si¢ w Portugalii, zakazujgc w szczegdlnosci wysytki
niektérych zwierzat i produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzgcego z terytorium Portugalii do innych
panstw cztonkowskich.

W celu zlagodzenia skutkdow $rodkéw przyjetych
w ramach zwalczania gabczastej encefalopatii bydla
(BSE) panistwo portugalskie od 1999 r. ponosi wszystkie
koszty zwiazane z czynno$ciami zbierania, przetwarzania
i niszczenia produktéw ubocznych z migsa ssakéw
i drobiu. Na mocy dekretu z moca ustawy nr 393-B/98
z dnia 4 grudnia 1998 r.(°) (zwanego dalej ,dekretem
z mocg ustawy z 1998 1) panstwo portugalskie
faktycznie ponosi odpowiedzialno$¢ i koszty czynnosci
zbierania, przetwarzania i niszczenia produktéw ubocz-
nych.

Artykut 4 ust. 3 dekretu z mocg ustawy z 1998 r. prze-
widuje mozliwo$¢ nalozenia na rzeznie oplaty majacej na
celu finansowanie niszczenia niektérych surowcow.
Wedtug informacji otrzymanych od wiladz portugalskich
na rzeznie nie nalozono wspomnianej oplaty.

Wiladze portugalskie wyjasnily, ze nie dysponowaly
wystarczajacg liczba  specjalnych  urzadzen umozli-
wiajacych zapewnienie odpowiedniego przetwarzania
pozostatosci i z tego wzgledu byly zmuszone zwrécié
si¢ do ustugodawcow prywatnych o $wiadczenie tych
ustug, za ktére ze wzgledu na ich charakter odpowiada
panstwo.

(°) Dz.U. L 311 z 20.11.1998, s. 23.

(%) Didrio da Repiiblica I Seria A nr 280 z 4.12.1998, s. 6708.
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(25)  Wladze portugalskie stwierdzily, ze wspomniane zadania (31) Wladze portugalskie stwierdzily, ze aby wypelni¢ swoje
w zakresie ustug uzytecznosci publicznej powierzono zobowigzania w tym kontekScie podjely decyzje
sektorowi prywatnemu zgodnie z przepisami ustanowio- o przeniesieniu kosztéw przedmiotowych czynnosci na
nymi w dekrecie z moca ustawy nr197/99 z dnia dzialajgce w sektorze podmioty gospodarcze, prze-
8 czerwca 1999 r.(7), ktérym transponowano do strzegajac SciSle zasady ,zanieczyszczajacy placi” i majac
prawa krajowego dyrektywe 97/52/WE Parlamentu Euro- na uwadze trosk¢ o ochrong zdrowia publicznego, ktorej
pejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 1997 r. zmie- zagwarantowanie ma zasadnicze znaczenie i nalezy do
niajaca dyrektywy 92/50/EWG, 93/36/EWG zakresu ich odpowiedzialnoSci. Przyjely zatem system
i 93/37/EWG dotyczace koordynacji procedur udzielania przewidziany w dekrecie z moca ustawy nr 197/2002
zaméwien publicznych, odpowiednio: na ustugi, dostawy z dnia 25 wrze$nia 2002 r.
i roboty budowlane (). Przedsi¢biorstwa prywatne odpo-
wiedzialne za $wiadczenie przedmiotowych ustug
wybrano  z  uwzglednieniem  ich  przydatnosci (32)  Od pazdziernika 2002 r., tj. daty wejScia w zycie dekretu
i zdolnosci technicznych w celu zapewnienia wlasciwego z mocg ustawy z 2002 r., koszty zwigzane
wykonania powierzonego im zadania realizowanego z czynnoSciami zbierania, przewozu, przetwarzania
w interesie ogélnym oraz pilnego trybu, w jakim nale- i niszczenia produktéw ubocznych z migsa ssakow
zalo zareagowa, aby przetworzy¢ wspomniane produkty i drobiu finansowane sg z dochodéw z oplaty parafis-
w sposob pewny, szybki i skuteczny. Wladze portugal- kalnej nakladanej na osrodki dokonujace uboju, impor-
skie przedstawily przyklad umowy o $wiadczenie ustug ter6w micsa wolowego i wieprzowego z koscig
obowigzujacej w okresie od dnia 1 wrze$nia 2004 r. do i podmioty wewnatrzwspolnotowe, tj. podmioty/
dnia 31 grudnia 2004 r. odbiorcéw migsa wolowego i wieprzowego z koscia.
(26)  Wedlug 1r1f0rrn,acj1 otrzymanych od whadz portugfalsklc.h (33) Pismem z dnia 20 stycznia 2003 r. wladze portugalskie
parametry, ktore postuzyly za podstawe obliczenia ) . . L :
o 4 P wskazaly, Ze z uiszczania oplaty zwalnia si¢ nastepujace
rekompensaty za $wiadczenie ustug, ustalono wczesniej odmioty:
w drodze wspdlnego rozporzadzenia nr 96/99 z dnia p Y
25 stycznia 1999 r. (%). Rozporzadzenie to poddawano
okresowy .przegla(dom ! Zmieniono wspo.lnyl-n — oérodki dokonujace uboju zapewniajace zbieranie,
rozporzadzeniem nr 324/2001 z dnia 6 kwietnia przetwarzanie i niszczenie wszystkich przedmioto-
2001 r. (*% i wspdlnym rozporzadzeniem nr 124/2002 . o "y
. 1 wych produktéw ubocznych z wyjatkiem materiatéw
z dnia 19 lutego 2002 r. (11). . ¢ ”
szczeg6lnego ryzyka (zwanych dalej ,SRM”), we wias-
nych lokalach czy tez w zakladach rozbioru,
(27)  Na mocy decyzji 2000/766/WE (12) Rada zabronita w ktorych stworzono warunki zapewniajgce auto-
stosowania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzg- nomi¢ w zakresie przetwarzania whasnych produktéw
cego prawie wszystkich gatunkéw w zywieniu zwierzat ubocznych (zob. pkt 2 zalgcznika 2 do dekretu
i nakazala ich zniszczenie we wszystkich pafstwach z mocg ustawy z 2002 r.),
cztonkowskich, w tym w Portugalii.
(28) Wladze portugalskie wyjasnily, ze w nastepstwie tej — Importerow 1 _podm10ty e Wne%trzwspolnotovs(e
ot P ; 4 zajmujgce si¢ migsem bez kosci, ktére nie uzyskuja
decyzji ilo§¢ pozostatosci podlegajacych temu procesowi . . . ‘
) . . produktéw ubocznych podlegajacych obowiazkowej
wzrosta, a w rezultacie wzrosly koszty zwigzane z tymi p .
y obrébce na mocy prawodawstwa wspdlnotowego
czynno$ciami. S
i krajowego.
(29) Decyzja  2001/376/WE (')  Komisja  postanowita
utrzymal decyzje 98/653/WE przyjeta w odniesieniu (34) Jezeli chodzi o dokladne przeznaczenie dochodéw
do Portugalii. z pobranych oplat, wladze portugalskie oswiadczyly, ze
przeznaczano je wylacznie na finansowanie czynnosci
(30) Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Euro- ZWIRZ an,YCh,Z us}qgaml Zbler‘rilma’ przewozu, przetwa-
Cp . A rzania i niszczenia produktéw ubocznych z migsa
pejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustana- o )
2 . . . ssakow i drobiu, w tym SRM.
wiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do
.k i g . i
spozycia przez ludzi (') przewiduje szczegblowe prze (35) W zalgczniku 1 do dekretu z moca ustawy z 2002 r.

(
(8
(
1

0

13
14

)
)
)
(')
(')
('3
(*)
*9

pisy dotyczace zbierania, przetwarzania i niszczenia
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, ktére
majg zastosowanie do réznych kategorii produktow
ubocznych.

7) Didrio da Reptiblica 1 seria A, nr 132 z 8.6.1999, s. 3171.

Dz.U. L 328 z 28.11.1997, s. 1.

%) Didrio da Republica 1I seria, nr 20 z 25.1.1999, s. 935.
Didrio da Reptiblica 11 seria, nr 82 z 6.4.2001, s. 6270.
Didrio da Reptiblica 1I seria, nr 42 z 19.2.2002, s. 3158.
Dz.U. L 303 z 7.12.2000, s. 32.

Dz.U. L 132 z 15.5.2001, s. 17.

Dz.U. L 273 z 10.10.2002, s. 1.

wysoko$¢ oplaty, przedstawiona ponizej, ustalono
proporcjonalnie do masy i w zaleznosci od danego
gatunku:

(w EUR)
GRa(t)léIZ?/ Bydto Swinie | Owce[Kozy | Dréb | Inne
Oplata/kg 0,05 0,04 0,03 0,06 | 0,06
tuszy
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(36)  Jezeli chodzi o finansowanie ustug zbierania, przewozu, (43)  Jezeli chodzi o zalezno$¢ pomiedzy dochodami z oplaty
przetwarzania i niszczenia SRM, art. 2 ust. 2 dekretu i kosztami ustug, ktore s3 finansowane z tych dochodéw,

z mocg ustawy nr197/2002 przewiduje stosowanie wladze portugalskie o$wiadczyly, ze oplaty przewidziane
oplaty o stalej wysokosci 0,30 EUR/kg/SRM konkretnie w zalgcznikach I i II do dekretu z moca ustawy z

i jedynie w odniesieniu do o$rodkéw dokonujacych 2002 r., jak réwniez oplate przewidziang w art. 2 ust.
uboju. 2 w przypadku SRM, obliczono na podstawie rzeczywis-

tych kosztow wustug, ktére musza byé Swiadczone,

(37) Wszystkie oplaty sq uiszczane w ramach procedury uwzglgdniaj?lc charakter proqutéw gbocznych u.zyska-
samodzielnego naliczania na rzecz instytucji publicznej: nych z kaZdegO gatunku zwierzgt i fakt, czy ich to
Krajowego Instytutu Interwencji i Gwarancji Rolnej dotyczy, czy nie dotyczy.

(INGA). Opfaty pobierane od podmiotéw gospodarczych
§tan0w1}y dochody INGA i wplacano je bezposrednio na (44)  Wedlug wladz portugalskich wspomniane finansowanie
jego rzecz. . .
przypomina pod kazdym wzgledem rekompensate
z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej

(38) Jak wskazano w motywach 32 i 33 niniejszej decyzji dokonang przez uzytkownikéw. Kwoty placone przez
art. 4 dekretu z mocg ustawy z 2002 r. stanowi, ze podmioty gospodarcze zobowigzane do ich zaplaty sa
oérodki dokonujace uboju maja takze mozliwos¢ organi- wprost proporcjonalne do ilosci odpaddéw faktycznie
zowania si¢, korzystajac bezposrednio z ustug stron trze- przekazanych  podmiotowi  $wiadczacemu  ushugi
cich w celu wykonania czynnosci zbierania, przewozu, publiczne i do rzeczywistego kosztu unieszkodliwienia
przetwarzania i niszczenia produktéw ubocznych lub przedmiotowych odpadéw. W celu uzasadnienia tych
wykonujac je samodzielnie, zgodnie z obowigzujacymi stwierdzen wladze portugalskie przedstawily dane licz-
przepisami prawnymi, z wyjatkiem SRM. W przypadku bowe za lata 1999-2005 pokazujace koszty ustug i w
gdy osrodki dokonujgce uboju zbierajg, przetwarzajg odniesieniu do roku 2003 dane liczbowe dotyczace
i niszczq produkty uboczne uzyskane w ich wiasnym dochodéw z oplaty za rbzne rodzaje produktéw ubocz-
osrodku, z  wyjatkiem SRM, oplate  ustalono nych bez rozréinienia na produkty przywozone
w zalaczniku 2 do dekretu z mocg ustawy z 2002 r. i produkty krajowe.

W nastepujacy sposob:
(w EUR) (45)  Jezeli chodzi o kwestig, czy w przypadku produktéw
przywozonych mozna rzeczywiscie korzystaé z systemu
G;:)'g;zk/ Bydlo Swinie | Owce/Kozy | Drob | Inne w taki sam sposéb jak w przypadku produktéw krajo-
: wych, wladze portugalskie twierdza, ze zgodnie z zasadg
Oplata/kg 0,03 0,02 0,00 0.00 | 0,00 »zanieczyszczajaey ‘p}aci” op%aty majgce zastosowanie do
tuszy oSrodkéw dokonujacych uboju, przywozu i wymiany
wewnatrzwspolnotowej migsa z koscia odzwierciedlajg
koszty zwigzane z obrébkg wszystkich produktéw
ubocznych uzyskiwanych w calym ladcuchu az do

o ) . o stadium konsumenta koncowego.

(39) W przypadku gdy osrodki dokonujace uboju zbieraja,
przetwarzaja i niszcza wszystkie produkty uboczne uzys-
kane zaréwno w ich zakladzie, ]ak i w zaktadach (46) Wed}ug wiladz portugalskich przywéz migsa z koéaa
rozbioru, Z wy)a}tklem SRM, Zwalnia Sl@ je calkowicie quze SIQ 7 istnieniem produkt()w ubocznych i w
z uiszczania tej opfaty. zwigzku z tym z korzystaniem z ustug zbierania, prze-

wozu, przetwarzania i niszczenia, co uzasadnia zastoso-

(40)  Zgodnie z art. 5 dekretu z mocg ustawy z 2002 r. INGA wanie przedmiotowych opat.
jest instytucja odpowiedzialng za kontrole uiszczania
oplat przez osrodki dokonujgce uboju; w tym celu ) o o
prowadza one aktualne rejestry ilosci tusz i ich wagi. (47) W}adze.portu.galskle uwazajg, ze.fmapsowane dz.lalama
Do zadan INGA nalezy réwniez kontrola uiszczania leza w interesie publicznym, poniewaz po kryzysie BSE
optat naleznych z tytutu przywozu i odbioru produktow stwierdzono, ze unieszkodliwianie odpadéw sanitarnych
pochodzacych z Unii Europejskiej, podczas gdy na z rzeini powinno palezec.do z.adan panstwa w zakres1e
podmiotach gospodarczych i odbiorcach spoczywa uslig uzytecznodci publicznej ze wzgledu na jego
prowadzenie aktualnych rejestréw przeprowadzanych znaczenie dla o.chrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
czynnosci. ochrony $rodowiska.

(41)  Jezeli osrodki dokonujace uboju wybierajg t¢ ostatnig (48)  System ustanowiony na mocy dekretu z mocg ustawy
mOiliWOéé, muszg WCZeéniej prZedStaWié INGA dO 7z 2002 r. zniesiono dekretem Z mocy ustawy
oceny odpowiednie projekty i poddac si¢ kazdej ewen- nr 244/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (*°) (zwanym
tualnej kontroli, o ktorej zdecyduje whasciwy organ. dalej ,dekretem z mocg ustawy z 2003 r."), ktory wszedt

w zycie dnia 22 pazdziernika 2003 r. Ustanawia on

(42) Wiadze portugalskie zapewnily, ze wysokos$¢ oplaty system ogdlny i system przejSciowy w odniesieniu do

ogranicza si¢ do pokrycia kosztéw wspomnianych czyn-
nosci poniesionych przez dane oérodki i ze ustuga bedzie
$wiadczona jedynie osrodkom wytwarzajacym produkty
uboczne, ktorych obowiazkowo nalezy si¢ pozby¢.

produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprze-
znaczonych do spozycia przez ludzi.

(*%) Didrio da Reptiblica 1 Seria A, nr 232 z 7.10.2003, s. 6603.
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(49)  System ogdlny przewiduje, ze osrodki dokonujace uboju, z rzezni i zakladéw rozbioru ponosza podmioty gospo-

(50)

(1)

(53)

(54)

zaklady rozbioru, osrodki inkubacyjne, galezie przemystu
zajmujace si¢ produktami jajecznymi muszg, z wiasnej
inicjatywy lub z udzialem stron trzecich, promowa¢ zbie-
ranie, przewoz, przechowywanie, przetadunek, przetwa-
rzanie i niszczenie materialéw kategorii 1, 2 i 3 wypro-
dukowanych ~w  konkretnej  jednostce, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1774/2002, poprzez wdro-
zenie planu wymagajacego wczesniejszej zgody DG ds.
weterynarii (DG V).

Osrodki dokonujace uboju, zaklady rozbioru, osrodki
inkubacyjne, galezie przemystu zajmujace si¢ produktami
jajecznymi musza przygotowaé plan niszczenia lub utyli-
zacji materiatéw kategorii 3, ktéry wymaga zatwierdzenia
przez DG V w terminie 90 dni od dnia wejScia w Zycie
dekretu z mocg ustawy z 2003 r. lub od poczatku dzia-
falnosci. Jezeli chodzi o kategori¢ 3, az do zatwierdzenia
planéw przez DG V, INGA $wiadczy ustugi zbierania,
przewozu, przetwarzania, tymczasowego przechowy-
wania 1 niszczenia produktéw ubocznych, zgodnie
z dekretem z mocg ustawy z 2002 r. Przed zatwierdze-
niem planu dotyczacego materialéw kategorii 3 wihasci-
ciele o$rodkéw dokonujgcych uboju, zakltadéw rozbioru,
osrodkéw inkubacyjnych i zakladéw przemystowych
zajmujgcych si¢ produktami jajecznymi maja obowigzek
uiszczaé oplaty okreSlone w zalgczniku 1 do dekretu
z mocg ustawy z 2002 r., z wyjatkiem organizacji
korzystajacych z alternatywnego systemu przewidzianego
we wspomnianym dekrecie, ktérzy musza uiszczaé
oplaty przewidziane w zalgczniku 2 do dekretu z moca
ustawy z 2002 r.

Na mocy systemu przejSciowego INGA kontynuuje
réwniez $wiadczenie tych uslug w odniesieniu do mate-
rialéw kategorii 1 1 2.

W przypadku materialow kategorii 1 i 2 osrodki
dokonujgce uboju i zaklady rozbioru muszg przedstawié
plan niszczenia lub utylizacji w terminie 30 dni od
uplywu terminu obowigzywania systemu przejSciowego,
co nastapito w listopadzie 2005 r. Przed zatwierdzeniem
planu maja obowiazek zaptaci¢ 0,35 EUR/kg materialu
kategorii 1 lub 2. Zwalnia si¢ je natomiast z uiszczania
oplaty w momencie zatwierdzenia planu niszczenia lub
utylizacji.

Osrodki dokonujace uboju i zaklady rozbioru w chwili
przekazania do DG V planu okreslajacego czynnosci
niezbedne do unieszkodliwienia materialéw kategorii 1
i 2 przyjmuja odpowiedzialno$¢ za koszty wynikajace
z tych czynnosci i podlegaja kontrolom prowadzonym
przez ten organ. Na mocy art. 3 ust. 4 dekretu z moca
ustawy z 2003 r. stosowanie systemu korczy si¢ dwa
lata po wejsciu w Zycie wspomnianego dekretu z moca

ustawy.

System przejsciowy okre$lony w dekrecie z mocg ustawy
z 2003 r. wygast w listopadzie 2005 r. W pi$mie z dnia
1 kwietnia 2011 r. wladze portugalskie o$wiadczyly, ze
po uplywie terminu obowigzywania systemu przejscio-
wego okreSlonego w dekrecie z mocg ustawy z 2003 r.
koszty czynnosci niszczenia produktéw ubocznych

(56)

(57)

(58)

darcze poprzez waloryzacje pozostalosci przetworzonych
na biopaliwo i wywoz maczek.

W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja zglosita
nastepujace watpliwosci dotyczace istnienia pomocy na
rzecz przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi zbierania,
przewozu, przetwarzania i niszczenia przedmiotowego
materiatu, o$rodkéw dokonujgcych uboju i zakladéw
rozbioru, importer6w migsa wolowego, wieprzowego
i drobiowego z koscig oraz podmiotéw dzialajacych
w wymiarze wewngtrzwspoélnotowym oraz hodowcow,
a takze jej ewentualnej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

W szczeg6lnosci Komisja powtérzyla pytania postawione
w pierwszym nakazie udzielenia informacji. Jezeli chodzi
0 pomoc na rzecz przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi
zbierania, przewozu, przetwarzania i niszczenia przed-
miotowego materialu, Komisja wyrazila watpliwosci
dotyczgce charakteru ustug uzytecznoSci publicznej,
ktéry wladze portugalskie chcialy nada¢ omawianym
czynno$ciom, w  szczegblnosci w $wietle wyroku
w sprawie Altmark ('). Jezeli chodzi o pomoc na rzecz
os$rodkéw dokonujgcych uboju i zakladéw rozbioru,

importeré6w migsa wolowego, wieprzowego
i drobiowego z koscig oraz podmiotéw sektora
dzialajgcych  w  wymiarze wewnatrzwspdlnotowym,

Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace faktu, ze wklad
sektora za posrednictwem oplaty odpowiada rzeczywis-
temu kosztowi ekonomicznemu ustug $wiadczonych
przez podmiot zajmujacy si¢ zbieraniem i poprosita
o odnosne dane liczbowe. Ponadto jezeli chodzi
o pomoc dla hodowcéw, Komisja wyrazila watpliwosci
co do korzyici, ktére moglby daé im wprowadzony
system, zakladajac Ze nie podlegaja oni przedmiotowej
oplacie.

Nastepnie Komisja zbadala wstepnie zgodnos¢ przedmio-
towych $rodkéw z wytycznymi majacymi zastosowanie
od 1998 r. i stwierdzita na etapie decyzji o wszczeciu
postepowania, ze nie dysponuje wystarczajacymi infor-
macjami, aby stwierdzi¢ zgodno$¢ przedmiotowych
srodkéw ze wspdlnym rynkiem.

III. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ PORTUGALIE

W swoich uwagach Portugalia rozpoczeta od przypo-
mnienia specyfiki sytuacji panstwa portugalskiego
w roku 1998 zwigzanegj z BSE. Wspomina
w szczegblnosci o decyzji 98/653/WE zakazujacej wysy-
fania niektérych produktow, w tym maczek migsno-kost-
nych w postaci nieprzetworzonej lub zawartych
w innych produktach, z terytorium Portugalii do innych
panstw czlonkowskich lub do panstw trzecich. W tym
kontek$cie Portugalia wprowadzita plan nadzoru,
kontroli i zwalczania BSE, ktéry zostal zatwierdzony
przez Staly Komitet Weterynaryjny Komisji. Dnia
18 kwietnia 2001 r. Komisja podjela decyzje
o utrzymaniu embargo dla Portugalii. Embargo zniesiono
dopiero w 2004 r. rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1993/2004 (V7).

(**) Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. [2003]
s. 1-7747.

() Dz.U. L 344 z 20.11.2004, s. 12.
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(60)
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(63)

W zwigzku z tym Portugalia podkresla fakt, ze w latach
1998-2004 wszystkie podjete Srodki mialy na celu spro-
stanie sytuacji nadzwyczajnej stanowigcej zagrozenie dla
zdrowia publicznego. Celem administracji portugalskiej
bylo wigc umozliwienie natychmiastowego wdrozenia
srodkéw do czasu, gdy podmioty zorganizuja si¢, aby
samodzielnie wykonywaé te zadania, pozostajac pod
kontrolg panstwa. Portugalia uwaza, ze ochrona zdrowia
publicznego jest najwyzszym dobrem prawnym, ktére
uzasadnia odstepstwo od przepiséw dotyczacych pomocy
pafistwa.

Zdaniem Portugalii przyjecie decyzji 98/653/WE i jej
kolejne przedtuzenia uniemozliwily zaklécanie rynku
przez $rodki przyjete przez pafistwo portugalskie
w celu rozwigzania kryzysu BSE, a tym samym stwo-
rzenie przez nie przeszkody w wymianie handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi. Portugalia wskazuje,
ze w zwigzku z embargiem na wysylanie wspomnianych
powyzej produktéow, nie bylo wymiany handlowej, co
oznacza, ze nie moglo mie¢ miejsca zakl6cenie konku-
rencji.

Po pierwsze, Portugalia wskazuje, ze w 1998 r. nie przy-
znano zadnej pomocy i dowodzi tego, podajac date
wejscia w zycie dekretu z mocg ustawy nr 393-B/98
z dnia 4 grudnia 1998 r. Dopiero wowczas panstwo
portugalskie  przyjelo, w  sposéb  wyjatkowy
i przejsciowy, odpowiedzialno$¢ za czynnosci zbierania,
przetwarzania i niszczenia produktéw ubocznych.

Od chwili wejscia w zycie dekretu z mocg ustawy z
1998 r. do czasu wejScia w zycie dekretu z moca ustawy
nr 197/2002 panstwo portugalskie przyjelo na siebie
koszty wynikajace z czynnoSci zbierania, przetwarzania
i niszczenia produktéw ubocznych. Portugalia wskazuje
w tym wzgledzie, ze przyjecie tych Srodkéw przez
panstwo portugalskie mialo krétkoterminowy charakter,
poniewaz system zostal pdzZniej zmieniony, a oplate
wprowadzono jako S§rodek przeniesienia na sektor
kosztéw finansowania czynnoSci zbierania, przewozu,
przetwarzania 1 niszczenia produktéw ubocznych
z migsa ssakow i drobiu, w tym materiatéw szczegdlnego
ryzyka (SRM).

Jezeli chodzi o koszt wspomnianych $rodkéw, Portugalia
wskazuje, ze parametry, ktére postuzyly za podstawe
obliczenia rekompensaty, ustalono wcze$niej na mocy
dekretu opublikowanego w  dzienniku urzedowym.
Wladze portugalskie wymienily trzy rozporzadzenia ('8).
W rozporzadzeniach tych okreslono ceny ustug (zbie-
ranie, przewoéz, przetwarzanie i pakowanie produktu
w  worki ,big-bag” na kg). Uwzgledniono koszty
wynikajace z tych czynnosci, ktére przypadaja na jedno-
stki przetwarzajace produkty uboczne pochodzenia zwie-
rzgcego, niepolaczone z  rzezniami. Uwzgledniono
réwniez biezace wydatki, takie jak koszty energii, paliwa,
wynagrodzenia, ubezpieczenia itd. Parametry te sg takie
same w przypadku wszystkich ustugodawcow. Wiadze

(') Wspdlne rozporzadzenie nr 96/99 z dnia 25 stycznia 1999 r.,

wspdlne rozporzadzenie nr 324/2001 z dnia 6 kwietnia 2001 r.
i wspélne rozporzadzenie nr 124/2002 z dnia 19 lutego 2002 r.

(64)

(65)

(66)

portugalskie wskazaly, ze stopa zysku wynosi 30-39,5 %,
co ich zdaniem stanowi zréwnowazong lub nawet nizsza
marz¢ od $redniej z wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej. Wiadze portugalskie dolaczyly przypadki zastoso-
wania parametréw, ktore doprowadzily do ustalenia cen
w rozporzadzeniach.

Podsumowujac, pafistwo portugalskie uwaza, ze przy-
znang pomoc mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym
rynkiem poprzez zastosowanie odstgpstwa od zasady
,zanieczyszczajacy placi” i przy zalozeniu, ze odpowiada
ona kosztom $wiadczonych ustug i ze stosowane
woéwczas wytyczne (Wytyczne w  zakresie pomocy
panstwa dotyczacej testow na obecno$¢ TSE, padlych
zwierzat oraz odpadéw z ubojni (1)) zezwalaly na
pomoc dochodzaca do 100 % rzeczywistych kosztow,
z uwagi na jej krotkoterminowy charakter.

Od pazdziernika 2002 r. podstawe prawng platnosci
z tytulu kosztéw stanowi dekret z mocg ustawy
z 2002 r. Wiadze portugalskie uwazaja, ze przy oplatach
uwzgledniono warto§¢ wynagrodzenia za czynnosci
wykonywane przez jednostki przetwarzajace produkty
uboczne. Jednakze uwzgledniajac fakt, ze kryzys nadal
trwal, wladze portugalskie uznaly, ze interwencja
panstwa w charakterze posrednika byta uzasadniona.

W przeprowadzonych woéwczas symulacjach uwzgled-
niono koszty ogdlne ponoszone przez przedsigbiorstwa,
jak réwniez rozsadny zysk. Wiadze portugalskie przed-
stawily obliczenia wykonane na podstawie kosztéw za
rok 2003, ktére ich zdaniem pokazuja réwnowage
pomiedzy  dochodami i kosztami  wynikajacymi
z funkcjonowania nowego wprowadzonego systemu
prawnego, na podstawie ktérych ustala si¢ oplaty prze-
znaczone na finansowanie ustug.

Wiladze portugalskie oswiadczyly réwniez, ze ustug zbie-
rania, przewozu, przetwarzania i niszczenia produktéw
ubocznych z migsa drobiu nie finansowano z oplat
pobranych  od  o$rodkéw  dokonujacych  uboju
i importeréw tusz, péltusz i innych elementéw wolo-
wych i wieprzowych z koscia. Stwierdzily, ze z uwagi
na konieczno§¢ dokonania interpretacji przepiséw art. 2
pkt 1 dekretu z moca ustawy z 2002 r. w zwiazku
z przywolanymi w nim przepisami zalgcznika 1 usta-
lono, ze wustugi zbierania, przewozu, przetwarzania
i niszczenia produktéw ubocznych z migsa finansowano
w podziale na trzy kategorie podmiotéw: osrodki
dokonujace uboju bydla, $win, owiec/kéz, drobiu
i innych, importerzy tusz, péltusz i innych elementéw
wolowych i wieprzowych z koscia oraz podmioty
zajmujgce si¢ tymi samymi produktami w wymiarze
wewnatrzwspolnotowym. W zalaczniku 1 znajdowala
si¢ kolumna, w ktérej wymieniono kwoty nakladane na
o$rodki dokonujgce uboju drobiu, ktére nie zachecaly do
zbierania, przewozu, przetwarzania i niszczenia
produktéw ubocznych uzyskiwanych podczas uboju
drobiu, uwzgledniajac fakt, ze wigkszos¢ przywozonych
tusz drobiowych nie daje produktéw ubocznych.

() Dz.U. C 324 z 24.12.2002, s. 2.
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(68) Wladze portugalskie stwierdzily rowniez, Ze rdznica (74)  Na wstepie ETSA przypomina kontekst kryzysu BSE,
pomiedzy obydwiema oplatami ustalonymi ktéry zmusit pafistwo portugalskie do podjecia Srodkéw
w zalaczniku 2 dekretu z mocg ustawy z 2002 r. jest zapobiegawczych (w tym ustug zbierania, przewozu,
uzasadniona z uwagi na koszty zwigzane z produktami przetwarzania i niszczenia produktéw ubocznych pocho-
ubocznymi uzyskiwanymi w zakladach rozbioru. dzenia zwierzecego nalezacych do kategorii 1, 2 i 3)
zmierzajacych do zwalczenia choroby i zmniejszenia
ryzyka zakazenia w celu ochrony zdrowia publicznego
i $rodowiska. Przyjecie tych $rodkéw  wynika
(69) Wtadze portugalskie o$wiadczyly, ze zgodnie z dekretami W znacznym stopniu z prawodawstwa wspélnotowego.
z mocg ustawy z 2002 r. i 2003 nie przewidziano prze-
niesienia zadnych oplat na hodowcéw, chociaz koszty
czynnosct zb1eran1a’, | przewozu, - przetwarzania (750 W latach 1998-2005 INGA powierzyl uslugi zbierania,
i niszczenia w rzeczywistosci przeniesiono na caly sektor . o i odpadéw bez
migsa. Wiadze portugalskie przedstawily dwie faktury za Przgwozu, %ize walr%gn{a SIEEICS)ZLCZ?;{E AO pa O‘f.’ cZpe-
ustugi z dnia 22 pazdziernika 2002 r. i 28 pazdziernika srediio. spotkom 11> 1 ) SysnazLe, =
2003 r., ktére ich zdaniem wykazuja, ze rzeZnie prze- WSZY.St.k ¢ prz?ds.1§b1orst‘wa, kiore spelniaty warunki
) wykazujg, p
niosty na hodowcéw koszty czynnosci zbierania, prze- umozliwiajace $wiadczenie wymaganych ushug otrzymaly
L : ’ takie same warunki. Do dnia 10 pazdziernika 2002 r.
WOZU, przetwarzania 1 niszczenia. INGA mial obowigzek korzystania z zatwierdzonych
przedsigbiorstw  $wiadczacych tego rodzaju  ustugi
i ponosit zwigzane z tym koszty, zgodnie z art. 6 dekretu
z mocg ustawy nr 393-B/98. Parametry obliczania wyna-
(70)  Wladze portugalskie zapewniaja wreszcie, ze przedsie- grodzenia ustalono w drodze wspolnego rozporzadzenia
biorstwa $wiadczgce ustugi nie wykorzystaly Zadnych nr 96/99, a ceng ustalano w zalezno$ci od masy surowca.
srodkéw na ewentualne dzialania konkurencyjne, Korekty mozna byto dokonywaé w przypadku zmiany
poniewaz wykonywaly one wylacznie czynnoici zbie- warunkéw $wiadczenia ustug. Cena placona SEBOL
rania, przewozu, przetwarzania i niszczenia produktow i ITS uwzgledniata szacowane koszty $wiadczenia ushugi,
ubocznych pochodzenia zwierzgcego. w  szczegllnosci mas¢ i ilo§¢ odpadéw zbieranych
i poddawanych  obrébce, a takze wdrozenia
i zarzadzania systemem zbierania tusz w gospodarstwie,
ktory przewidywal miedzy innymi szybkie zbieranie po
(71)  Portugalia ~ wspomniala  réwniez, ze  termin komunikacie o $mierci zwierzcia.
obowigzywania systemu przejSciowego ustanowiony na
mocy dekretu z mocg ustawy z 2003 r. uplynal
w listopadzie 2005 r. i ze od tego czasu osrodki, i ) o ) )
w ktorych powstaja produkty uboczne przejely na siebie (76) ETSA podkresla, ze choc1a/z .u/sl'ug nie przydzielano
w catosci odpowiedzialnos¢, ktérg wezesniej tymczasowo w drodze procedury zaméwieri publicznych, kwota
przejelo za nie panstwo. Od listopada 2005 r. podmioty wypagrodzema pokrywata OdPOWIedme kosz.ty, uwzglc;c.l-
ponoszg wszystkie koszty poprzez wykorzystanie pozos- niajac polgczone dochody, i pozwalala im zaledwie
talo$ci przetworzonych na biopaliwo i wywdz maczek. gzy§klwac rozs.:;dnq i sluszng marze. ETSA wskazu!ej
ze jednak poziom wynagrodzenia zawsze wydawal jej
si¢ zgodny z zasadg efektywnosci, poniewaz cena
placona przez INGA miescita si¢ w Sredniej europejskiej
) ) L cen za réwnowazne ustugi, a ceny placone do 2005 r.
(72) desumowu]a[c,.w}adze portugalslqe uwazajg, ze spe.}- byly w rzeczywistosci, wedlug ETSA, nizsze od cen
niono warunki zawarte w ma)qcych’ zastosowanie stosowanych  pézniej w identycznych umowach
wytycznych, poniewaz podmioty, w kedrych powstaja o $wiadczenie ustug zawartych w drodze procedury
prodkuy uboczng zaczd.y stopniowo placi¢ za czynnosci zamo6wien publicznych majacych na celu ulatwianie usta-
wynikajace z niszczenia  produktow ubocznych,  za lania wynagrodzenia w zaleznosci od kryteriéw rynko-
posrednictwem oplaty. wych.
IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH (77) Od 2005 r. umowy o $wiadczenie ushig przyznawano
w ramach miedzynarodowych procedur zamoéwien
(73) ETSA przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia publicznych. Ogloszono trzy zaproszenia do skladania

15 czerwca 2009 r. Grupa ETSA sklada si¢ za spolek
ITS — Industria Transformadora de Subprodutos Animais
SA i SEBOL - Comércio e Industria de Sebo SA.
Swiadcza one w Portugalii ustugi zbierania, przewozu,
przetwarzania i niszczenia produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzgcego nalezacych do kategorii 1, 2 i 3
i wchodza w sklad przedsigbiorstw zatrudnionych
przez panstwo w celu $wiadczenia wspomnianych
ustug w omawianym okresie. W zwigzku z tym ETSA
uwazana jest za odbiorce platnosci panstwa i moze by¢
zainteresowana postepowaniem C 3/09.

ofert: bydlo/konie na poziomie krajowym, owce/kozy
(potudnie) i owcefkozy (pdlnoc). ITS zlozylo oferte za
posrednictwem zwycigskiego konsorcjum, ktéremu przy-
znano  zaméwienie. Dla  trzech  wspomnianych
elementéw zawarto trzy umowy o $wiadczenie ustug.
Wsrdd warunkow ETSA przytacza w szczegdlnosci zbie-
ranie, przewdz, przetwarzanie i niszczenie odpadéw,
prowadzenie rejestru oraz stalych i aktualizowanych
archiwéw dotyczacych tych czynnosci. Kontrole prze-
strzegania warunkéw prowadzi IFAP (Instituto de Finan-
ciamento da Agricultura e Pescas).
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ETSA podkresla, ze w zawartych umowach ceny zostaly
okreslone wczesniej w obiektywny i przejrzysty sposéb,
z uwzglednieniem tonazu i gatunku zwierzgt, ktérych
dotyczg. Wedlug ETSA ceny okreSlono na warunkach
rynkowych i daja one gwarancj¢ odpowiedniego pokrycia
kosztéw poniesionych w zwiazku z przestrzeganiem
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, ktére przewi-
dziano w umowach o $wiadczenie ustlug i w zwigzanym
z nimi prawodawstwie.

Na podstawie tych elementéw ETSA stwierdza, ze nie
korzystala z Zadnej pomocy niezgodnej z prawem,
a wszystkie $rodki stanowily jedynie zgodne z prawem
wynagrodzenie za $wiadczenie ustug publicznych.

V. OCENA SRODKA
1. ISTNIENIE POMOCY ZGODNIE Z ART. 107 UST. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych
postanowienn przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektérych  towardw, jest  niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowg miedzy pafistwami czltonkow-
skimi.

Artykuly 107-109 TFUE maja zastosowanie w sektorze
wieprzowiny na mocy art. 21 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr2759/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wieprzowiny (%),
ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1913/2005 (?!). W sektorze wolowiny i cieleciny
maja one zastosowanie na mocy art. 40 rozporzadzenia
Rady (WE) nr1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny (32), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr1152/2007 (*%). Przed przyjeciem wyzej
wymienionego rozporzadzenia artykuly mialy zastoso-
wanie w tym samym sektorze na mocy art. 24
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 (34). W sektorze
migsa baraniego i koziego majg one zastosowanie na
mocy art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2467/98
z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynku migsa baraniego i koziego (¥), ostatnio zmie-
nionego  rozporzadzeniem  (WE)  nr 1913/2005.
W sektorze migsa drobiowego majg one zastosowanie
na mocy art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2777/75
z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku miesa drobiowego (%%), ostatnio zmie-
nionego  rozporzadzeniem (WE) nr 679/2006 (¥).
Rozporzadzenie ~ Rady  (WE)  nr1234/2007 z
dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlna

Dz.U. L 282 z 1.11.1975, s. 1; EE 03 F9 s. 86.
Dz.U. L 307 z 25.11.2005, s. 2.
Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 21.
Dz.U. L 258 z 4.10.2007, s. 3.
Dz.U. L 148 z 28.6.1968, s. 24; EE 03 F2 s. 157.
Dz.U. L 312 z 20.11.1998, s. 1.
Dz.U. L 282 z 1.11.1975, s. 77; EE 03 F9 s. 151.
Dz.U. L 119 z 4.5.2006, s. 1.

(82)

(83)

organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdlowe
dotyczace niektérych  produktéw  rolnych  (zwane
,rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”) (3%) uchylifo wymienione rozporzadzenia i w
art. 180 przewiduje, ze przepisy w zakresie pomocy
paistwa maja zastosowanie do wspomnianych powyzej
produktéw.

Jezeli chodzi o charakter pomocy, to nalezy go okresli¢
na poziomie wszystkich beneficjentéw uslug zbierania,
przewozu, przetwarzania i niszczenia odpaddw
z ubojni i ich finansowania. Komisja zidentyfikowata
nastepujace  kategorie  potencjalnych  beneficjentéw
systemu wprowadzonego w Portugalii:

— przedsi¢biorstwa $wiadczace ustugi zbierania, prze-
wozu i niszczenia przedmiotowego materialu,

— oérodki dokonujace uboju i zaklady rozbioru, impor-
terzy migsa wolowego, wieprzowego i drobiowego
z koscig oraz podmioty wewnatrzwspdlnotowe, tj.
podmioty/odbiorcy migsa wolowego i wieprzowego
z koscia,

— hodowcy.

Jezeli chodzi o ocen¢ ewentualnej pomocy w czasie,
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja rozréznita
cztery okresy, uwzgledniajac zastosowanie réznych prze-
piséw wspolnotowych whasciwych do analizy ewentual-
nych $rodkéw pomocy. Komisja uwzglednila okresy od
1998 r. do 31 grudnia 1999 r., tj. daty poprzedzajacej
wejscie w zycie wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w rolnictwie, od 1 stycznia 2000 r. do
31 grudnia 2002 r., tj. daty poprzedzajacej wejscie
w zycie wytycznych w  zakresie pomocy panistwa
zwigzanej z unieszkodliwianiem odpadéw z ubojni,
z padlymi zwierzetami i z kosztami testdw na obecno$é
pasazowalnych gabczastych encefalopatii  (TSE), od
1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r. tj. daty
poprzedzajacej wejscie w  zycie nowych wytycznych
dotyczacych rolnictwa na lata 2007-2013 (*) i od
1 stycznia 2007 r. do chwili obecnej.

Uwzgledniajac nowe informacje uzyskane od wladz
portugalskich, w szczegélnosci dotyczace opisanego
powyzej stosowania dekretu z moca ustawy nr 244/2003
i réznych sposobéw finansowania ewentualnej pomocy,
Komisja zmieni nieco rozréznienie okreséw i uwzgledni
przy ocenie dotyczacej kazdej grupy ewentualnych bene-
ficjentéw nastgpujace okresy:

— od 9 grudnia 1998 r. do 9 pazdziernika 2002 r.,
w ktérym obowiazywal dekret z mocg ustawy
nr 393-B/98,

(2% Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.

(%) DzU. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
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— od 10 pazdziernika 2002 r. do 21 pazdziernika
2003 r., daty obowigzywania dekretu z mocg ustawy
nr 197/2002 z wyjatkiem zalgcznika 2, ktérego
stosowanie przedluzono w kontekscie systemu przej-
Sciowego przewidzianego na mocy dekretu z mocg
ustawy nr 244/2003,

— od 22 pazdziernika 2003 r. do listopada 2005 r.,
daty obowigzywania systemu przejSciowego przewi-
dzianego na mocy dekretu z mocg ustawy
nr 244/2003.

1.1. ISTNIENIE SELEKTYWNE] KORZYSCI

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, za
pomoc uznaje si¢ interwencje, ktére niezaleznie od ich
formy moga uprzywilejowywaé  przedsigbiorstwa
w bezposredni lub posredni sposéb i ktére mogg zostaé
uznane za korzy$¢, jakiej przedsigbiorstwo bedace bene-
ficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach
rynkowych (). Ponadto za pomoc uznaje si¢ inter-
wengcje, ktore niezaleznie od ich formy, zmniejszaja
zwykle obciazenia budzetu przedsigbiorstwa i ktére
przez to, mimo Ze nie sg dotacjami w $cistym znaczeniu
tego slowa, maja taki sam charakter i identyczne

skutki (31).

1.1.1. Selektywna  korzys¢  dla
$wiadczgcych ustugi

przedsigbiorstw

Komisja stwierdza, ze dzialalno$¢ polegajaca na zbie-
raniu, przewozie, przetwarzaniu i niszczeniu przedmio-
towego materialu jest dzialalnoScia  gospodarcza,
poniewaz polega na $wiadczeniu uslug w zamian za
wynagrodzenie i na rynku wspélnotowym moze j3
wykonywal wiele podmiotéw gospodarczych. Stwier-
dzenia te znajdujg oparcie w  szczeg6lnosci
w  informacjach  przekazanych  przez ~ ETSA
i przytoczonych w motywie 73 i kolejnych niniejszej
decyzji.

Jezeli chodzi o wspomniang dzialalno$¢ gospodarcza,
wladze portugalskie twierdza, Ze przedsi¢biorstwa
Swiadczace przedmiotowe ustugi wykonywaly dzialania
w zakresie uslug uzytecznosci publicznej uzasadnione
wzgledami zdrowia publicznego i ochrony Srodowiska.
Portugalia podkreslita w tym kontekscie swoja szczegdlng
sytuacje zwiazang z kryzysem BSE. W zwigzku z tym
Portugalia kladzie nacisk na fakt, Ze wszystkie $rodki
podjeto w celu sprostania sytuacji nadzwyczajnej
zagrazajacej zdrowiu publicznemu. Administracja portu-
galska dazyla zatem do umozliwienia natychmiastowego
wdrozenia $rodkéw do czasu zorganizowania si¢
podmiotéw w celu samodzielnego wykonywania tych
zadan, pozostajac pod kontrolg panstwa (zob. motywy
21 i 59 niniejszej decyzji).

ETSA zauwaza w swoich uwagach, ze nie korzystala
z zadnej pomocy niezgodnej z prawem, a wszystkie
fundusze stanowily jedynie zgodne z prawem wynagro-
dzenie za $wiadczenie ustug publicznych (zob. motyw 79
niniejszej decyzji).

(%) Ww. wyrok w sprawie Altmark, pkt 84.
(*') Wyrok z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00, Freskot, Rec.

[2003] s. 1-5263, pkt 83.

(89)
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Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Altmark (3?) wynika, ze subwencje publiczne majace na
celu umozliwienie dziatalno$ci w zakresie ustug publicz-
nych nie wchodzg w zakres stosowania art. 107 TFUE
w zakresie, w jakim takie subwencje nalezy uwazaé za
rekompensate za uslugi $wiadczone przez przedsigbior-
stwa bedace beneficjentami w celu  wykonania
zobowigzan do $§wiadczenia ustug publicznych. Trybunat
przewiduje jednak spelnienie nastgpujacych przestanek:

— po pierwsze, przedsigbiorstwu bedgcemu benefi-
cjentem musialo zosta¢ powierzone wykonanie
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych
i zobowigzania te zostaly jasno okreslone,

— po drugie, parametry, na podstawie ktérych obli-
czona jest rekompensata, zostaly wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob,

— po trzecie, rekompensata nie przekracza kwoty
niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztow
poniesionych w celu wykonania zobowiazan do
$wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi dochodéw oraz rozsadnego
zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzan,

— po czwarte, jezeli wybdr przedsigbiorstwa, ktéremu
ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan
do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostal
w danym przypadku dokonany w ramach procedury
zaméwien publicznych, wysoko$¢ koniecznej rekom-
pensaty zostala ustalona na podstawie analizy
kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawid-
fowo zarzadzane i odpowiednio do tego wyposazone,
by moéc uczynié zado$¢ wymogom stawianym
uslugom  publicznym, poniostoby na wykonanie
takich zobowiazan, przy uwzglednieniu zwiazanych
z nimi dochodéw oraz rozsadnego zysku osigganego
przy wypelnianiu tych zobowiazan.

Zastosowanie
w niniejszym  przypadku
nastepujacych wnioskow:

orzecznictwa ~w  sprawie  Altmark
prowadzi Komisj¢ do

a) Rzeczywista ustuga $wiadczona w ogdlnym inte-
resie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2
TFUE

Przede wszystkim nalezy zbadal, czy w niniejszym przy-
padku  wystepuje rzeczywista ustluga $wiadczona
w ogbélnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 106 ust. 2 TFUE.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze
z wyjatkiem sektoréw, w ktérych dana kwestie reguluja
przepisy wspolnotowe, pafistwa czlonkowskie dysponuja
szerokim marginesem uznania w kwestii charakteru
ustug, ktére mozna uznal za $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym. Zadaniem Komisji jest wowczas
czuwanie, aby margines uznania stosowano bez popel-
niania oczywistych bledéw, jezeli chodzi o okreslanie
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.

(*) Ww., pkt 88 i kolejne.
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wianie si¢ kilku pasazowalnych encefalopatii gabczastych
(TSE). Od 1996 r. gromadzono dowody S$wiadczace
o podobienstwie czynnika BSE (gabczastej encefalopatii
bydta) i nowej odmiany choroby Creutzfeldta-Jakoba. Od
1990 r. Komisja przyjela szereg Srodkéw majacych
chroni¢ zdrowie ludzi i zwierzat przed ryzykiem BSE.
Wspomniane $rodki opierajg si¢ na Srodkach bezpieczefi-
stwa zawartych w dyrektywach dotyczacych $rodkéw
sanitarnych i $rodowiskowych. Na mocy decyzji
2000/766/WE  panstwa  czlonkowskie  zostaly
zobowigzane do dopilnowania, aby odpady zwierzece
w rozumieniu dyrektywy 90/667/EWG (*%) zbierano,
przewozono, przetwarzano, przechowywano
i unieszkodliwiano zgodnie ze wspomniana dyrektywa,
decyzja Komisji  97[735/WE (**) i decyzja Rady
1999/534|WE (*9). W tym kontekscie
w rozporzadzeniu (WE) nr 1774/2002 ustanowiono
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia  zwierzecego  nieprzeznaczonych — do
spozycia przez ludzi i przewidziano spoczywajacy na
panstwach czlonkowskich obowigzek podjecia odpo-
wiednich przygotowan oraz zapewnienia infrastruktury
wystarczajacej do zbierania, przewozu
i unieszkodliwiania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego.

Poniewaz Trybunal uznal, ze zagospodarowanie niektd-
rych odpadéw moze by¢ przedmiotem uslugi $wiad-
czonej w  ogblnym interesie  gospodarczym (39)
i uwzgledniajac wspomniana powyzej szczegdlng sytuacje
kryzysu BSE, Komisja nie wnosi sprzeciwu wobec charak-
teru ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodar-
czym, jaki wladze portugalskie chcialy nada¢ dzialalnosci
w zakresie zbierania i pdZniejszego niszczenia tusz
i innych odpadéw zwierzgcych niezdatnych do spozycia
w latach 1999-2005, w ktérych pafstwo portugalskie
bylo  calkowicie  (1999-2003) lub  czgsciowo
(2003-2005) odpowiedzialne za wspomniane czynnosci.
Chodzi o decyzje uzasadniong wzgledami zdrowia
publicznego i ochrony $rodowiska i z tego wzgledu
wchodzi ona w zakres pojecia ogélny interes gospo-
darczy w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

b) Wykonywanie obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej

Wyrok w sprawie Altmark wymaga mandatu w formie
jednego aktu urzedowego lub kilku aktéw urzedowych
prawnie wigzacych w prawie krajowym. Jezeli chodzi
o pierwszy warunek postawiony w wyroku w sprawie
Altmark stwierdza si¢, ze zbieranie, przewéz, przetwa-
rzanie i niszczenie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzgcego niezdatnych do spozycia przez ludzi ustano-
wiono w Portugalii jako obowiazkowe na mocy dekretu

Dz.U. L 363 z 27.12.1990, s. 51.
Dz.U. L 294 z 28.10.1997, s. 7.
Dz.U. L 204 z 4.8.1999, s. 37.
3% Wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-209/98
FFAD, Rec. [2000] s. I-3743, pkt 75; zob. réwniez wyrok Trybu-
natu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO, Rec.
[2003] s. 1-13769, pkt 21.

(96)
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nr 244/93. Artykul 6 dekretu z moca ustawy nr 393
B/98 przewiduje, ze INGA, ktéry odpowiada za zbieranie,
przetwarzanie i niszczenie produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzecego niezdatnych do spozycia, wybiera
przedsi¢biorstwa odpowiedzialne za $wiadczenie tych
ustug. We wspélnym rozporzadzeniu nr 95/99 ustalono
wczesniej parametry, zgodnie z ktdrymi obliczano wyna-
grodzenie za Swiadczenie ustug publicznych, jak réwniez
inne obowigzki zwigzane ze $wiadczeniem ustug, takie
jak spoczywajacy na przedsigbiorstwie obowigzek zbie-
rania wszystkich produktéw ubocznych na calym teryto-
rium kraju zgodnie z przewidzianymi w prawodawstwie
normami sanitarnymi i technicznymi.

Wiladze portugalskie utrzymuja, ze obowiazki przedsie-
biorstw  $wiadczacych uslugi  okreSlono  wyraznie
w umowach o $wiadczenie ustug. Jako przyklad przed-
stawily Komisji umowe o $wiadczenie ustug z 2003 r.
zawartg zgodnie z dekretem z mocg ustawy nr 393 B[98.

Komisja stwierdza, ze obowiazki przedsigbiorstwa
$wiadczacego ustugi okreSlono wyraznie w umowie
o $wiadczenie ustug, ktéra wladze portugalskie przeka-
zaly Komisji. Uwzgledniajac przepisy dekretu z moca
ustawy nr 393 B[98 i wspdlnego rozporzadzenia,
a takze przekazanej w charakterze przykladu umowy
o $wiadczenie ustug, Komisja stwierdza, ze spelniono
pierwszy warunek z orzecznictwa w sprawie Altmark.

¢) Parametry okreSlone wczesniej w obiektywny
i przejrzysty sposéb

Jezeli chodzi o drugi warunek, Komisja stwierdza na
podstawie informacji, ktérymi dysponuje, ze parametry,
na podstawie ktorych oblicza si¢ rekompensate, zostaly
wezesniej okreSlone w obiektywny i przejrzysty sposob.
Przedstawione przez wladze portugalskie wspdlne
rozporzadzenia przewiduja metode obliczania i koszty
kwalifikowalne (zob. motyw 26 niniejszej decyzji).
Dane te weryfikowano regularnie w odniesieniu do lat
poprzednich. Od 2005 r. przeprowadzano procedury
zaméwienl publicznych. Biorac pod uwage posiadane
informacje, Komisja stwierdza, ze spelniono drugi
warunek z orzecznictwa w sprawie Altmark.

d) Rekompensata niezbedna do pokrycia kosztéw
ustug

Jezeli chodzi o warunek trzeci, wladze portugalskie
i strona trzecia stwierdzily, ze rekompensata nie prze-
kracza kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci
kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowiazan do
Swiadczenia ustlug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi dochodéw oraz rozsadnego zysku
z tytulu wypelniania tych zobowiazan.



19.10.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 27425
(100) Kilkakrotnie, w szczegélnosci podczas wszczecia poste- (107) Komisja stwierdza zatem, Ze w niniejszym przypadku nie
powania wyjasniajacego, Komisja zwracala si¢ do wiladz spelniono czterech kryteriéw z orzecznictwa w sprawie
portugalskich o dostarczenie szczeg6téw dotyczacych Altmark i nie mozna wykluczy¢ mozliwosci istnienia
metody dokonywania obliczen rzeczywistego kosztu korzysci dla  przedsigbiorstw  $wiadczacych — ustugi
ekonomicznego ustug. Wiladze portugalskie dostarczyly w okresie od wejScia w zycie dekretu z moca ustawy
dokumenty  przedstawiajace  koszty = poniesione nr 393-B/98 do roku 2005, kiedy skonczono stosowac
w  kazdym roku przez ustugodawcéow w latach system przejciowy ustanowiony na mocy dekretu
1999-2005 i poréwnaly je z kwotami wyplaconymi z moca ustawy nr 244/2003.
ustugodawcom przez INGA z tytulu wykonania ustug.
Dokumenty te pokazujg, ze rekompensata wyplacona
przez INGA przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi nie . } . o
przekraczata kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub (108) Platn}osa ze srodkow p}lbhcznych quonu]F Si¢ na rzecz
czesci kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem okreslonych prz.ed51.¢b10rstw, a mianowicie pr;edswg-
ustugi.  Przekazane  dokumenty  pokazujs,  ze 1?1orstw odpowwdzmlnyc}_l oz US}Ugl-, Przedmiotowy
w rekompensacie uwzgledniono réwniez zysk wynoszacy Srodek mozna zatem uwazac za szczegblny.
30-39,5 % w zaleznosci od roku (zob. motyw 62 niniej-
szej decyzji).
(109) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze nie mozna
wykluczy¢  selektywnej korzysci dla  ustugodawcow
(101) Wladze portugalskie zapewnily, Ze Srodki nie mogly w latach 1998-2005, kiedy skoficzono stosowac system
zostal  wykorzystane do ewentualnej konkurencyjnej przejiciowy ustanowiony na mocy dekretu z mocg
dzialalnosci, ktéra przedsigbiorstwa moglyby prowadzi¢ ustawy nr 244/2003.
(subsydiowanie skrosne), poniewaz wybrani ustugodawcy
nie prowadzili innej dziatalnosci.
1.1.2. Selektywna korzys¢ dla osrodkéw dokonujgcych
(102) Jednak majgc na uwadze informacje przedstawione przez uboju i Zak{fldow rozbw'ru, importerow  migsa
wladze portugalskie, Komisja stwierdza, Ze nie moze ?volowego,. wieprzowego 1 drobiowego z kqscu;
z nich wywnioskowad, ze uwzgledniony zysk jest ! podmtotm,v dzmla)qcych. W wymiarze
,rozsadny” w rozumieniu orzecznictwa w sprawie weynqtrzwspo!notowym, y- . Rodmwtow/
Altmark. odbiorcé6w migsa wolowego i wieprzowego
z koscig
(110) W sprawie GEMO (*’) Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal,
(103) ETSA stwierdzita w swoich uwagach, ze wynagrodzenie ze fakt, iz dzialalno§¢ zwigzana ze zbieraniem
za $wiadczone ustugi w odpowiedni sposéb odzwier- i unieszkodliwianiem zwlok zwierzecych i odpadéw
ciedla poniesione koszty, dajac marze, ktéra nie wigzata poubojowych,  ktérej  beneficjentami s  rzeznie
si¢ z Zadng szczegblng korzyscia i ze w okresie poprze- i hodowcy, wykonywana byla przez przedsigbiorstwa
dzajacym rok 2005 poziom wynagrodzenia za $wiad- prywatne, nie moze podwazy¢ ewentualnego zakwalifi-
czenie LlSl’ng publicznych odpowiada% éredniej europej- kowania ]eJ jako pomocy paﬁstwa, poniewaz przepisy
skiej i byl nizszy od poziomu wynagrodzenia okreslo- regulujagce wspomniang dziatalno$é zostaly ustanowione
nego w umowie o $wiadczenie ustug publicznych przy- przez whadze publiczne.
znawanej w wyniku przeprowadzenia procedury zamé-
wien publicznych.
(111) W niniejszym przypadku wladze portugalskie ustanowily
(104) W tej kwestii Komisja stwierdza, e ani wadze portugal- ifiﬁ?éezusﬁfﬁf,i’ifgnereﬁzlﬁffy %Zéﬁﬁréi’vscz L g aﬁﬂﬁtﬁii’y'
Is)lg;,a racril; f}t’rccflni Wtiizrzczlzﬁ?le dostarczyly dokumentéw na nr393 B /98 197 /2 002 i 244 120 03. Na tym ctapic
Komisja stwierdza, ze taka dzialalno$¢ mozna przypisac
panstwu.
(105) Komisja nie moze zatem stwierdzi¢, ze w niniejszym
przypadku  spelniono  trzecie  kryterium  wyroku
w sprawie Altmark. (112) W sprawie GEMO Trybunal sprecyzowal, ze obciazenie
finansowe wynikajace z unieszkodliwiania zwlok zwie-
rzecych i odpadéw poubojowych nalezy uwazaé za
e) Ocena kosztéw przecietnego przedsigbiorstwa koszt wynikajacy z dzialalnosci gospodarczej hodowcow
i rzezni (3). Trybunat stwierdzil zatem, ze art. 107 ust. 1
(106) Zwazywszy ze przed 2005 r. przedsicbiorstwa TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze system

$wiadczace ustugi nie byly wybierane w ramach proce-
dury zaméwieni publicznych, wyrok w sprawie Altmark
wymaga oceny poréwnawczej z kosztami przecigtnego
przedsi¢biorstwa. Wiadze portugalskie nie dostarczyly
elementéw dowodzacych, ze oceny kosztéw dokonano
na podstawie oceny kosztéw przecigtnego przedsi¢bior-
stwa.

zapewniajagcy hodowcom i rzezniom bezplatne zbieranie
i unieszkodliwianie zwlok zwierzecych i odpadéw
poubojowych nalezy uznaé za pomoc panstwa na rzecz
rolnikéw i rzeZni.

() Ww., pkt 26.

(*%) Ww., pkt 31.
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(113)

(114)

(115)

(116)

Okres od 9 grudnia 1998 r. do 9 paZdziernika
2002 r., przed wejSciem w zycie dekretu z moca
ustawy nr 197/2002.

W niniejszym przypadku mozna uznaé, ze unieszkodli-
wianie zwlok zwierzecych i odpadéw z ubojni wiaze si¢
z kosztami wynikajagcymi z dzialalnosci nie tylko
w  przypadku  osrodkéw  dokonujacych  uboju
i zakladéw rozbioru, ale takze w przypadku importeréw
migsa wolowego, wieprzowego i drobiowego z koscia
i podmiotow dzialajacych w wymiarze
wewngtrzwspolnotowym,  tj.  podmiotéw/odbiorcow
migsa wolowego i wieprzowego z koscia. Komisja uwaza,
ze opisane finansowanie kosztéw zbierania, przetwa-
rzania i niszczenia produktow ubocznych z migsa
ssakéw i drobiu z dotacji budzetowych panstwa przed
wejsciem w zycie dekretu z moca ustawy nr 197/2002
doprowadzilo do zwolnienia korzystajacych z tej ustugi
z oplaty wynikajacej z ich dziatalnosci.

Komisja stwierdza, ze w okresie poprzedzajagcym nato-
zenie oplaty parafiskalnej wystepuje korzysc.

Okres od 10 pazdziernika 2002 r. do listopada
2005 r.

Jezeli chodzi o okres po wejsciu w Zycie dekretu z mocg
ustawy nr197/2002 i dekretu z mocg ustawy
nr 244/2003, opisane powyzej dzialania finansowane
byly z oplaty parafiskalnej wprowadzonej na mocy
dekretu z moca ustawy nr 197/2002 i zmienionej na
mocy dekretu z mocg ustawy nr 244/2003 Zgodnie
z systemem okreslonym w dekrecie z mocg ustawy
nr 197/2002 z uiszczania oplaty zwolniono osrodki
dokonujace uboju zapewniajace zbieranie, przewéz, prze-
twarzanie i niszczenie  wszystkich  omawianych
produktéw ubocznych z wyjatkiem SRM, we wilasnych
pomieszczeniach lub w zakladach rozbioru, ktdre stwo-
rzyly warunki zapewniajace autonomi¢ w zakresie prze-
twarzania wilasnych produktéw ubocznych (zob. pkt 2
zalgcznika 2 do dekretu z mocg ustawy nr 197/2002),
jak réwniez importerow i podmioty
wewnatrzwspolnotowe zajmujace si¢ migsem bez kosci,
ktére nie uzyskuja produktéw ubocznych podlegajacych
obowiazkowej obrébce na mocy prawodawstwa wspol-
notowego i krajowego. W dekrecie z moca ustawy
nr 244/2003 przewidziano zwolnienie wyzej wymienio-
nych podmiotéw pod warunkiem zatwierdzenia planu
niszczenia lub utylizacji zgodnie ze szczegélnymi warun-
kami wymaganymi dla poszczegélnych kategorii mate-
riatow.

Aby moéc ocenié, czy istnieje korzy$¢ dla osrodkéw
dokonujacych uboju i zakladéw rozbioru, importeréw
migsa wolowego, wieprzowego i drobiowego z koscia
i podmiotéw dzialajacych w wymiarze
wewnatrzwspolnotowym,  tj.  podmiotéw/odbiorcéw
migsa wolowego i wieprzowego z koscia, nalezy spraw-
dzi¢, w jakim stopniu wklad pochodzacy z oplaty odpo-
wiada rzeczywistemu kosztowi ekonomicznemu ustug
$wiadczonych przez podmioty $wiadczace ushugi zbie-
rania.

117)

(118)

119)

(120

(121)

(122)

(123)

Komisja zauwaza, ze w piSmie z dnia 20 stycznia
2003 r. wladze portugalskie o$wiadczyly, iz oplaty prze-
widziane w zatgcznikach 11 2 do dekretu z moca ustawy
nr 197/2002, jak réwniez oplate przewidziang w art. 2
ust. 2 w przypadku SRM obliczono na podstawie rzeczy-
wistych kosztéw ustug, ktére mialy zostaé wykonane,
uwzgledniajac charakter produktéw ubocznych uzyski-
wanych z kazdego gatunku zwierzat i fakt, czy ich to
dotyczy.

Zdaniem wiladz portugalskich finansowanie to przypo-
mina pod kazdym wzgledem rekompensate z tytulu
Swiadczenia uslug uzytecznosci publicznej dokonana
przez uzytkownikéw. Kwoty placone przez podmioty
objete oplata nie bylyby w zadnym stopniu ryczaltowe,
a wprost proporcjonalne do ilosci odpadéw faktycznie
przekazanych  podmiotowi  $wiadczacemu  uslugi
publiczne i do rzeczywistego kosztu unieszkodliwienia
tych odpaddw.

Na poparcie tych twierdzen wladze portugalskie przed-
stawily dane liczbowe za rok 2003, poréwnujac rzeczy-
wiste koszty ekonomiczne $wiadczonych ustug i wklad
pochodzacy z odpowiedniej oplaty. Dla pozostalej czgsci
roku 2002, po wejsciu w zycie dekretu z mocg ustawy
nr 197/2002 w pazdzierniku 2002 r., wladze portugal-
skie nie dostarczyly danych liczbowych dotyczacych
dochodéw wynikajacych z pobrania oplaty.

W odniesieniu do lat 2004 i 2005 wiadze portugalskie
przekazaly dane liczbowe dotyczace kosztéw wykona-
nych czynnosci, ale nie dochodu z oplaty nalozonej na
podmioty gospodarcze, ktérych plany niszczenia
i utylizacji nie zostaly jeszcze zatwierdzone i ktdre,
z tego wzgledu, byly zobowigzane do uiszczenia oplaty
ustanowionej na mocy systemu przejsciowego okreslo-
nego w dekrecie z mocg ustawy nr 244/2003.

W odniesieniu do lat 2002, 2004 i 2005 Komisja nie
moze, na podstawie dokumentéw dostarczonych przez
wladze portugalskie, stwierdzi¢, ze wklad podmiotéw
objetych oplata jest wprost proporcjonalny do ilosci
odpadéw  faktycznie  przekazanych  podmiotom
$wiadczacym ustugi zbierania i do rzeczywistego kosztu
zniszczenia tych odpadéw.

Komisja stwierdza, ze w odniesieniu do roku 2003 nie
wystepuje korzy$¢, poniewaz wklad oséb zobowigzanych
do uiszczenia oplaty byl wprost proporcjonalny do
kosztéw zwigzanych z odebranymi ustugami.

Komisja nie moze natomiast wykluczy¢ istnienia korzysci
dla odrodkéw dokonujacych uboju i zakladéw rozbioru,
importeré6w migsa wolowego, wieprzowego i drobiowego
z koScia i podmiotéw dzialajacych w  wymiarze
wewnatrzwspolnotowym,  tj.  podmiotéw/odbiorcéw
migsa wolowego i wieprzowego z kosciag zobowigzanych
do wuiszczenia oplaty od pazdziernika 2002 r. do
1 stycznia 2003 r. oraz w latach 2004 i 2005.
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(124)

(125)

1.1.3. Selektywna korzys¢ dla hodowcow

Okres od 9 grudnia 1998 r. do 9 paZdziernika
2002 r., przed wejSciem w zycie dekretu z mocg
ustawy nr 197/2002.

W przedmiotowym przypadku mozna uznal, ze uniesz-
kodliwianie zwlok zwierzecych i odpadéw poubojowych
stanowi koszt wynikajacy z dzialalnosci nie tylko
w  przypadku  osrodkéw  dokonujacych  uboju
i zakladow rozbioru, ale takze w przypadku hodowcow,
ktérzy z uwagi na prawa rynkowe, ponosiliby co
najmniej czg$¢ obcigzen za wspomniane ustugi. Zgodnie
z wyzej wymienionym orzecznictwem w sprawie GEMO
Komisja uwaza, ze opisane finansowanie kosztow zbie-
rania, przetwarzania i niszczenia produktéw ubocznych
z migsa ssakéw 1 drobiu z dotacji budzetowych paristwa
przed wejSciem w zycie dekretu z mocg ustawy
nr 197/2002 doprowadzito do zwolnienia korzystajacych
z tej ustugi z oplaty wynikajacej z ich dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze istnieje
korzy$¢ w przypadku okresu poprzedzajacego nalozenie
oplaty parafiskalne;j.

Okres od 10 pazdziernika 2002 r. do listopada
2005 r.

(126) Jak wskazano powyzej $rodki wdrozone przez wladze

(127)

(128)

portugalskiec w celu zbierania, przewozu, przetwarzania
i niszczenia produktéw ubocznych z migsa ssakow
i drobiu moglyby zwolni¢ hodowcéw z oplat, ktére
w normalnych okolicznosciach ponosiliby czgsciowo
sami. Z dekretu z mocg ustawy nr 197/2002 i z systemu
przejsciowego przewidzianego na mocy dekretu z mocg
ustawy nr 2442003 wynika, Ze hodowcy nie podlegaja
przedmiotowej oplacie. Wladze portugalskie oswiadczyly,
ze koszty zbierania przed koficem 2005 r. przeniesiono
na caly sektor. Komisja stwierdza, ze obydwie faktury
przedstawione przez wladze portugalskie faktycznie prze-
widuja przeniesienie oplaty na podstawie dekretu z moca
ustawy nr197/2002 i dekretu z mocg ustawy
nr 244/2003 przez jedng z rzezni w pazdzierniku
2002 r. i w pazdzierniku 2003 r. Przedstawione doku-
menty uzasadniajg stwierdzenie wladz portugalskich,
wedlug ktérego, zgodnie z sitami rynkowymi, koszty
przeniesiono na caly sektor, w tym hodowcow.
W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze
hodowcy ponosili koszty zwigzane z ich dzialalnoscig
iz tego wzgledu nie uzyskiwali szczegdlnej korzysci.

Komisja stwierdza, ze hodowcy uzyskali korzys¢ tylko
w okresie poprzedzajacym stosowanie oplaty.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze istnieje
korzy$¢ w zakresie zbierania, przewozu, przetwarzania
i niszczenia produktéw ubocznych pochodzenia zwierze-
cego na rzecz rzezni, oSrodkéw dokonujacych uboju
i importeréw we wszystkich okresach, z wyjatkiem
roku 2003, i na rzecz hodowcéw jedynie w okresie
poprzedzajacym zastosowanie oplaty.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

1.2. KOBZYSCI FINANSOWANE PRZY UZYCIU ZASOBOW
PANSTWOWYCH

Artykul 107 ust. 1 TFUE odnosi si¢ do pomocy przy-
znawanej  przez  pafnstwa  czlonkowskie  lub
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Innymi
slowy przedmiotowy $rodek nalezy przypisaé paistwu
i przyzna¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

W przedmiotowym przypadku finansowanie kosztéw
zwiazanych z czynnoSciami zbierania, przetwarzania
i niszczenia produktéw ubocznych z migsa ssakow
i drobiu zapewniano od 1999 r. do pazdziernika 2002
r. z dochodéw bezposrednich panistwa, a od pazdziernika
2002 r. z dochod6éw z oplaty parafiskalnej majacej zasto-
sowanie w przypadku os$rodkéw dokonujacych uboju,
importeréw miesa wolowego i wieprzowego z koscia
i podmiotow dzialajacych w wymiarze
wewngtrzwspolnotowym,  tj.  podmiotéw/odbiorcéw
migsa wolowego i wieprzowego z koscia.

Platnosci na  rzecz  uslugodawcéw  zapewniane
z dochodéw bezposrednich panstwa sg korzysciami
finansowanymi z wykorzystaniem zasobow panstwo-
wych. Fakt, ze przedmiotows ustuge publiczng finanso-
wano z budzetu panstwa, od 1999 r. i przed zastosowa-
niem oplaty w 2002 r., oznacza, ze przedsigbiorstwa
realizujace t¢ ustuge korzystajg z zasobéw panstwowych
w celu pokrycia wydatkéw zwigzanych ze wspomniang
ustuga.

Oplat stosowanych od wrzesnia 2002 r. do listopada
2005 r. nie obejmuje zakres postanowien TFUE
dotyczacych pomocy pafistwa, chyba Ze stanowia one
sposob finansowania $rodka pomocy i sa zatem inte-
gralng czescig tego Srodka (*).

Wszystkie oplaty s3 uiszczane w ramach procedury
samodzielnego naliczania na rzecz INGA. Oplaty otrzy-
mywane od podmiotéw gospodarczych stanowily
dochody INGA i byly bezposrednio wplacane na jego
rzecz.

Aby oplate uznaé za integralng cze$é $rodka pomocy,
musi istnie¢ nierozerwalny zwigzek pomiedzy oplata
i $rodkiem pomocy na mocy odpowiednich przepiséw
krajowych, w tym sensie. ze dochody z podatku sg
obowiazkowo przeznaczane  na  finansowanie
pomocy (*0).

Z uwagi na fakt, ze oplaty stanowily dochody INGA
i byly bezposrednio wplacane na jego rzecz, Komisja
uwaza, ze oplata stanowi integralng cze$¢ Srodka
pomocy.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach

polaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster i inni., Rec. [2003]
s. 1-12272, pkt 51.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02
Streekgewest, Zb.Orz. s. 1-85, pkt 26.
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(136) Jezeli chodzi o kwesti¢, czy dochody z oplat parafiskal- pomocy, Komisja uwaza, ze dochody z oplat parafiskal-

nych w przedmiotowym przypadku mozna uwazaé za
zasoby panstwowe, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
zasobéw pafistwowych, nie nalezy dokonywal rozréz-
nienia pomiedzy przypadkami, w ktérych pomoc przy-
znaje bezposrednio panstwo czy podmioty publiczne lub
prywatne wyznaczone lub stworzone przez pafstwo.
Dnia 15 lipca 2004 r. Trybunal Sprawiedliwosci,
w wyroku w sprawie Pearl i inni (*!), wskazal, ze
obowigzkowych skladek pobieranych przez instytucje
posredniczaca od wszystkich przedsigbiorstw z danego
sektora zawodowego nie uwaza si¢ za zasoby panstwowe
tylko wtedy gdy spelnione sg cztery nastepujace warunki:

a) przedmiotowy $rodek ustanowila organizacja zawo-
dowa,  ktéra  reprezentuje  przedsigbiorstwa
i pracownikow z sektora zawodowego i nie stuzy za
instrument wdrazania polityki ustalonej przez
panstwo;

b) cele przedmiotowego $rodka finansowane s3 w catosci
ze skladek przedsigbiorstw z sektora;

) sposéb finansowania i procent/wysokos¢ skladek
ustalajg wewnatrz organizacji zawodowej sektora
przedstawiciele pracodawcow i pracownikow, bez
zadnej interwencji panstwa;

d) skfadki s3 obowigzkowo wykorzystywane do finanso-
wania Srodka, bez mozliwosci interwencji pafstwa.

(137) Na podstawie dostepnych informacji wynika, ze pierwszy

warunek z wyroku w sprawie Pearle i inni nie zostat
spelniony w tym sensie, ze $rodek ustanowiono na
mocy dekretu z mocg ustawy, w celu wdrozenia polityki
ustalonej przez panstwo zmierzajacej do zwalczania BSE.

(138) Ponadto nie spelniono trzeciego i czwartego warunku,

poniewaz sposéb finansowania reguluja wspomniane
dekrety z mocg ustawy. W zwiazku z tym wiladze portu-
galskie maja mozliwo$¢ interwencji przy okreslaniu
sposobow finansowania $rodka.

(139) Poniewaz nie spelniono wszystkich warunkéw z wyroku

w sprawie Pearle i inni, a paistwo wydaje si¢ sprawowaé
decydujaca kontrole nad sposobami finansowania Srodka

(*1) Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02

Pearle i inni, Zb.Orz. s. I-7139, pkt 41; zob. réwniez wyrok Sadu
z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-136/05 EARL Salvat pere
et fils i inni przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz.
[2007] s. 11-4063, pkt 161 i kolejne.

nych stanowia w rzeczywistoici zasoby pafistwowe,
ktére mozna przypisa pafistwu.

1.3. ZAKLOCENIE KONKURENCJI/WPLYW NA WYMIANE
HANDLOWA

(140) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
wzmocnienie konkurencyjnej pozycji przedsi¢biorstwa
w nastepstwie przyznania pomocy pafistwa oznacza na
0got zaklocenie konkurencji w stosunku do przedsie-
biorstw konkurencyjnych, ktére nie otrzymuja takiego
wsparcia (+2).

(141) Srodek moze mie¢ wplyw na pozycje Portugalii
w sektorze miesnym (¥}). W zwigzku z aktywnoscig
przedsigbiorstw portugalskich na bardzo konkuren-
cyjnym rynku miedzynarodowym Srodek zakléca lub
grozi zakléceniem konkurencji. Srodek moze réwniez
wplywaé na wymiane miedzy panstwami cztonkowskimi.

(142) Wladze portugalskie argumentowaly, ze z uwagi na
embargo na wysytke w szczegélnosci zywego bydla,
maczek migsno-kostnych, jako takich lub zawartych
w innych produktach, nie istniala wymiana handlowa,
co oznacza, ze nie moglo wystapi¢ zakl6cenie konku-
rengji.

(143) W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z orzecznictwem (*) pomoc moze wplywa na wymiang
miedzy panstwami czlonkowskimi i zaklocaé konku-
rencje, nawet jezeli przedsi¢biorstwo bedace benefi-
cjentem, konkurujace z producentami z innych panstw
czlonkowskich, samo nie uczestniczy w wywozie.
W istocie jezeli panstwo czlonkowskie udziela pomocy
przedsi¢biorstwu podaz wewnetrzna moze by¢ utrzy-
mana lub zwigkszona, skutkiem czego mozliwosci przed-
sigbiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich w zakresie oferowania ustug na rynku tego
panistwa bedg ograniczone.

(144) W tych warunkach Komisja uwaza, ze zakaz wysylki
wspomnianych wczesniej produktéw z Portugalii do
innych panstw czlonkowskich nie wplywa na fakt, ze
pomoc moze zakléca¢ konkurencje lub wplywaé na
wymiang handlows.

(*?) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1979 r.

w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji,
Rec. [1980] s. 2671, pkt 11 i 12.

(¥) Produkcja migsa wolowego w UE (15) wyniosta w 1999 r.
7691101 ton, w 2002 r. 7 466 476 ton, z czego w 1999 r.
95765 ton a w 2002 r. 105019 ton wyprodukowano
w Portugalii. Produkcja migsa wieprzowego wyniosta w 1999 r.
w UE (15) 17983476 ton a w 2002 r. 17729 855 ton,
z czego Portugalia wyprodukowata w 1999 r. 344 209 ton, a w
2002 r. 328 038 ton (zrédto EUROSTAT).

(*¥ Wyrok Sadu z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-55/99 CETM
przeciwko Komisji, Rec. [2000] s. 1I-3213, pkt 86; wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. [1991] s. [-1433, pkt 27.
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(145) Komisja uwaza, ze S$rodek wprowadzony na mocy

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

dekretow z mocg ustawy nr 393 B[98, 197/2002
i 244/2003 dotyczacy zbierania, przewozu, przetwa-
rzania i niszczenia produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego stanowi pomoc pafnstwa na rzecz rzezni,
osrodkéw dokonujacych uboju i importeréw w okresie
stosowania dekretu z mocg ustawy nr 393 B[98 az do
konica stosowania systemu przejSciowego wprowadzo-
nego na mocy dekretu z moca ustawy nr 2442003,
z wyjatkiem roku 2003, w odniesieniu do ktérego
wladze portugalskie wykazaly brak wystgpowania
korzysci.

Jezeli chodzi o hodowcéw, Komisja uwaza, ze Srodek
stanowi pomoc panstwa wchodzacg w zakres art. 107
ust. 1 w okresie poprzedzajacym stosowanie oplaty.

Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi
Komisja stwierdza, ze w okresie od wejscia w zZycie
dekretu z moca ustawy nr 393-B/98 do roku 2005,
kiedy skoniczono stosowaé system przejSciowy ustano-
wiony na mocy dekretu z mocg ustawy nr 244/2003,
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystgpowania pomocy
panstwa.

2. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

Komisja  stwierdza, zZe Portugalia nie zglosila,
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE, $rodkéw pomocy
przyznanych od 1999 r. ani systeméw przewidzianych
na mocy dekretéw z mocg ustawy nr197/2002
i 244/2003. Artykul 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 definiuje ,pomoc przyznana bezprawnie”
jako  nowa pomoc, wprowadzona w  zycie
z naruszeniem art. 93 ust. 3 Traktatu.

Z faktu, ze $rodki wdrozone przez Portugali¢ zawieraja
elementy pomocy panstwa, wynika, ze chodzi o nowe
srodki pomocy niezgloszone Komisji, ktére sa, z tego
wzgledu, niezgodne z prawem w rozumieniu TFUE.

Badanie zgodnoici ewentualnej pomocy bedzie skladato
si¢ z dwoch czgdci: w pierwszej czesci Komisja zbada
zgodno$¢  pomocy  przyznanej  przedsigbiorstwom
$wiadczacym ustugi, w drugiej czeSci zbada zgodnos¢
ewentualnej pomocy przyznanej osrodkom dokonujagcym
uboju i zakladom rozbioru oraz dzialajgcym w sektorze
importerom  podmiotom  wewnatrzwspdlnotowym,
a takze hodowcom.

Jezeli chodzi o pomoc finansowang z oplaty parafiskalnej
od 2002 r., Komisja musi zbada¢ zaréwno finansowane
czynnodci, tzn. pomoc, jak i jej finansowanie, jezeli
stanowi ono integralng cze$¢ pomocy. Zdaniem Trybu-
natu je$li sposéb finansowania pomocy, zwlaszcza z

(152)

(153)

obowiazkowych skladek, stanowi integralna czes¢ srodka
pomocy, to Komisja przy badaniu pomocy musi wziaé
pod uwage ten sposéb finansowania (+°). Jak wykazano
w motywie 135 niniejszej decyzji, sposéb finansowania
pomocy nalezy uznaé za integralng cze$¢ Srodka
pomocy.

3. ANALIZA ZGODNOSCI POMOCY
3.1. ANALIZA W SWIETLE PRZEPISOW MAJACYCH
ZASTOSOWANIE W PRZYPADKU NIEZGLOSZONEJ
POMOCY

3.1.1. Pomoc
ustugi

na rzecz przedsigbiorstw Swiadczgcych

a) Zgodno$¢ pomocy ze wspllnym rynkiem na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE

Od zakazu przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE
istnieja wyjatki.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze rekompensaty za
Swiadczenie ustug publicznych nie stanowig pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli spel-
niaja pewne warunki (por. motyw 89 niniejszej decyzji).
Jezeli jednak rekompensaty za $wiadczenie ustug publicz-
nych nie spelniaja tych warunkéw i jezeli spelniono
ogolne kryteria stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, rekom-
pensaty te stanowig pomoc panistwa, ktorg mozna jednak
uzna¢ za zgodng z TFUE zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE,
jezeli jest ona niezb¢dna do funkcjonowania ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym i nie
wplywa na rozw6j wymiany handlowej w sposéb
sprzeczny z interesem Unii. Komisja sprecyzowala
warunki, ktore nalezy spetni¢ w celu osiagnigcia takiej
réwnowagi. Juz w  komunikacie Ustugi uzytecznosci
publicznej w Europie z 2001 r. (*¢) Komisja sprecyzowala,
ze nalezy zapewnié, by wszelkie ograniczenia przepisow
Traktatu WE, a zwlaszcza ograniczenia konkurencji
i swobdd rynku wewnetrznego nie wykraczaly poza to,
co konieczne dla zagwarantowania efektywnego wypel-
niania misji $wiadczenia ustug publicznych. Oznacza to
w szczeg6lnosci, ze rekompensata nie przekracza dodat-
kowych kosztéw netto poszczegblnego zadania powie-
rzonego przedsigbiorstwu. Komisja okreslita pdzniej
réwniez te warunki we wspdlnotowych ramach dotyczgcych
pomocy patistwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych () i w decyzji z dnia 28 listopada
2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 (*3). Jezeli
chodzi o obliczanie rekompensaty, Komisja stwierdzita,
ze wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw poniesionych w celu
wykonania obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej,
przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi dochodéw oraz
rozsgdnego zysku z tytutu wypelniania tych zobowigzan.
Rozsadny zysk moze w szczegdlnosci obejmowaé calosé
lub cze$¢ zyskéw wynikajacych z wzrostu wydajnosci
osiagnietego  przez przedmiotowe przedsigbiorstwa
w uzgodnionym i ograniczonym okresie, nie zmniej-
szajac poziomu jakosci ustug powierzonych przedsigbior-
Stwu przez panstwo.

(*) Ww. wyrok w sprawie Van Calster i inni, pkt 51.

(*) Komunikat Komisji — Uslugi uzytecznosci publicznej w Europie
(Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4).

() Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.

(4% Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67.
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(154) Punkt 18 wspdlnotowych ram dotyczgcych pomocy patistwa w wymiarze wewnatrzwspélnotowym, tj. podmiotéw/

(155)

(156)

157)

(158)

w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stanowi, ze ,rozsadny zysk” nalezy rozumie¢ jako stope
zwrotu whasnego kapitatu, ktora uwzglednia ryzyko lub
brak  ryzyka, wynikajace dla  przedsi¢biorstwa
z interwencji pafstwa czlonkowskiego, szczegdlnie jesli
przyznalo ono wylaczne lub szczegdlne prawa. Stopa ta
nie powinna zwykle przewyzszal S$redniej stopy dla
danego scktora w ostatnich latach. W sektorach, gdzie
nie ma innego przedsi¢biorstwa odpowiadajacego przed-
sigbiorstwu, ktéremu zostalo powierzone S$wiadczenie
ustug w ogélnym interesie gospodarczym, pordwnanie
moze zosta¢ dokonane na podstawie przedsigbiorstwa
dzialajgcego w innym paristwie czlonkowskim, lub, jesli
zajdzie taka potrzeba, w innych sektorach, zakladajac, ze
zostaly wzigte pod uwage szczegdlne cechy charaktery-
styczne poszczegdlnych sektoréw. Przy okrelaniu wyso-
kosci rozsadnego zysku, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ kryteria motywacyjne, w szczeg6lnosci
w zakresie jakosci $wiadczonej ustugi i wzrostu wydaj-
nosci.

Jak przedstawiono w motywie 99 i kolejnych niniejszej
decyzji Komisja nie moze wykluczy¢, na podstawie infor-
magcji przedstawionych przez wladze portugalskie, ze
rekompensate obliczono uwzgledniajac rozsadny zysk,
ktory nie przekracza $redniej stopy dla danego sektora.
Stuzby Komisji wystepowaly kilkakrotnie do wladz
portugalskich o przekazanie wszystkich informacji
koniecznych do okreslenia, czy w przedmiotowym przy-
padku spelniono warunki odstepstwa od pomocy
panstwa przyznanej w postaci ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym. W rzeczywistosci
informacje przedstawione przez wladze portugalskie
w zadnym wypadku nie wskazujg, Ze w celu ustalenia
Sredniej stopy dla danego secktora przeprowadzono
poréwnanie z innymi przedsigbiorstwami.

Komisja nie moze zatem stwierdzi¢ zgodnosci pomocy
na rzecz ustugodawcéw w rozumieniu art. 106 ust. 2
TFUE.

b) Zgodno$¢ pomocy na podstawie art.107 ust. 3
lit. ¢) TFUE

Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE przewiduje, ze za zgodna
z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Aby
moéc skorzysta¢ z odstgpstwa, o ktéorym mowa we
wspomnianej literze, Srodki pomocy musza przyczynial
si¢ do rozwoju przedmiotowego sektora.

W przedmiotowym przypadku wladze portugalskie
twierdzg, ze ponosily wszystkie koszty zwigzane
z czynnoSciami zbierania, przetwarzania i niszczenia
produktéw ubocznych z migsa ssakéw i drobiu od
1999 r. Od pazdziernika 2002 r. koszty zwigzane
z tymi samymi czynnoSciami zbierania, przewozu, prze-
twarzania i niszczenia produktéw ubocznych z migsa
ssakéw i drobiu finansuje si¢ z dochodéw z oplaty
majacej  zastosowanie w  przypadku  osrodkéw
dokonujacych uboju, importeréw migsa wolowego
i wieprzowego z koscia i podmiotéw dzialajacych

(159)

(160)

(161)

(162)

odbiorcéw migsa wolowego i wieprzowego z koscia,
jezeli sami nie wykonujg tych czynnoSci.

Zgodnie z pkt 23.3 wytycznych Wspdlnoty dotyczgeych
pomocy pafistwa dla sektora rolnego w latach 2000-2006 (*9)
(zwanych dalej ,wytycznymi”) i komunikatem Komisji
w sprawie okreslania zasad dotyczgcych uznania pomocy
paristwa za przyznang bezprawnie (°°) kazdg pomoc przy-
znang bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nalezy oceni¢ zgodnie
z przepisami i wytycznymi obowigzujacymi w chwili
przyznania pomocy. W 2002 r. Komisja przyjeta wytyczne
Wspdlnoty dotyczgce testow na obecnos¢ TSE, padlych zwierzgt
gospodarskich i odpadéw rzezniczych. Wytyczne te mialy
zastosowanie w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r. (°!). Punkt 44 wytycznych TSE
przewiduje wyjatek od zasady, ze pomoc niezgodna
z prawem nalezy oceni¢ zgodnie z przepisami
obowigzujagcymi  w  chwili  przyznania  pomocy
w przypadkach dotyczacych w szczegdlnosci odpadéw
z ubojni. Zgodnie z pkt 47 wytycznych TSE Komisja
zastosuje zasady oparte na pkt 11.4 wytycznych
w sprawie pomocy niezgodnej z prawem dotyczacej
odpadéw z ubojni przyznanej przed koncem 2002 r.
W zwigzku z tym pkt 47 wytycznych TSE jest wlaSciwa
podstawg prawng dla oceny pomocy przyznanej od
1999 r.

Zgodnie z pkt 194 lit. ¢) wytycznych Wspélnoty w sprawie
pomocy pastwa w  sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013 od wejscia w zycie tych wytycznych dnia
1 stycznia 2007 r., Komisja nie stosuje juz wytycznych
TSE, z wyjatkiem przyznanej przed 1 stycznia 2007 r.
pomocy niezgodnej z prawem, o ktérej mowa w pkt 43
i kolejnych punktach tych wytycznych. W zwiazku z tym
pkt 47 wytycznych TSE pozostaje przepisem majacym
zastosowanie w  przypadku  pomocy  niezgodnej
z prawem dotyczacej odpadéw z ubojni od dnia
1 stycznia 2003 r.

Punkt 47 wytycznych TSE przewiduje szereg przepisow
dotyczacych odpadéw z ubojni.

Zgodnie z pkt 47 wytycznych TSE, jesli chodzi o pomoc
panstwa w odniesieniu do odpadéw z ubojni, od stycznia
2001 r. Komisja podjela szereg indywidualnych decyzji,
dopuszczajgcych pomoc pafistwa pokrywajaca do 100 %
kosztéw poniesionych w zwiazku z unieszkodliwianiem
materialdw szczegdlnego ryzyka (SRM), maczek mies-
nych i kostnych i pasz dla zwierzat zawierajacych takie
produkty, ktoére musza by¢ unieszkodliwiane zgodnie
z nowym prawodawstwem wspolnotowym dotyczgcym
pasazowalnych encefalopatii gabczastych (TSE). Decyzje
te opieraly si¢ w szczegdlnosci na pkt 11.4 wytycznych
rolnych, ktéry uwzglednia krétkoterminowy charakter
pomocy i koniecznoé¢ dlugoterminowego przestrzegania
zasady ,zanieczyszczajacy placi”. W drodze wyjatku
Komisja  zezwolila, aby taka pomoc pafnistwa

() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.

(%) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

(*!) Zob. pkt 194 lit. ¢) wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy
panstwa w sektorze rolnym i lesnym na lata 2007-2013
(Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1).
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przyznawana byla réwniez innym podmiotom gospodar-
czym niz uczestniczacym w produkeji zywych zwierzat,
na przyklad rzezniom. Komisja zastosuje takie same
zasady w odniesieniu do bezprawnej pomocy paristwa
przyznanej przed koficem 2002 r. na pokrycie poréw-
nywalnych kosztéw zwigzanych z nowym prawodaw-
stwem Wspdlnoty w zakresie TSE, bez uszczerbku dla
przestrzegania innych przepiséw prawa wspélnotowego.

W pkt 47 wytycznych TSE przypomniano, ze w drodze
wyjatku Komisja zezwolita, aby taka pomoc panistwa
przyznawana byla réwniez innym podmiotom gospodar-
czym niz uczestniczacym w produkeji zywych zwierza,
na przyklad rzezniom. W przeszlosci Komisja podej-
mowala decyzje, ze wyjatek ten powinien réwniez obej-
mowac inne przedsigbiorstwa wykonujace zadania Scisle
zwigzane z produkcja Zywych zwierzat, takie jak przed-
sigbiorstwa utylizacyjne.

Na podstawie pkt 11.4 wytycznych dotyczacych
rolnictwa Komisja dopuscita pomoc do wysokosci
100 % rzeczywistych poniesionych kosztow
w przypadku Srodkéw takich, jak kontrole sanitarne,
testy i inne sposoby wykrywania, zakup i podawanie
produktéw leczniczych i fitosanitarnych i niszczenie
zbioréw, pod warunkiem ze:

— istnieje odpowiedni program ustanowiony na
poziomie wspdlnotowym, krajowym lub regionalnym
ukierunkowany na zapobieganie, kontrole badZ zwal-
czanie danej choroby,

— choroby pozostaja w sferze zainteresowania wiadz
publicznych,

— S$rodki pomocy majg na celu zapobieganie lub rekom-
pensate,

— pomoc jest zgodna ze Wspélnotowym prawem wete-
rynaryjnym i fitosanitarnym.

Zgodnie z pkt 47 wytycznych TSE zasady te maja
réwniez zastosowanie.

BSE jest chorobg zakazna, ktéra stanowi zagrozenie dla
zdrowia czlowieka. Chodzi o chorobe zwierzat, ktdrej
ognisko pierwotne nalezy zglasza¢ bezposrednio Komisji
i innym panstwom czlonkowskim (*3). Celem S$rodka
pomocy bylo zapewnienie wdrozenia niezbednych
srodkéw profilaktycznych dotyczacych zbierania, prze-
wozu, przetwarzania i niszczenia zgodnie z prawem
weterynaryjnym obowigzujacym w latach 1999-2005
w sektorze migsa.

(*?) Dyrektywa Rady 82/894/EWG z dnia 21.12.1982 r. w sprawie

zglaszania choréb zwierzat we Wspdlnocie

(Dz.U. L 378

z 31.12.1982, s. 58).

(167)

(168)
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171)
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Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze Portugalia wska-
zala, ze w okresie od 1999 r. do konca 2002 r. poniosta
calo§¢ kosztéw zwigzanych z czynnociami zbierania,
przetwarzania 1 niszczenia produktéw ubocznych
z migsa ssakow i drobiu, w kontekscie srodkéw nadzwy-
czajnych zatwierdzonych przez Komisj¢ w ramach
decyzji 98/653/WE, ktéra zabrania wywozu maczek
migsnych, maczek kostnych i maczek migsno-kostnych
pozyskiwanych ze ssakéw. Zauwaza réwniez, ze
embargo na migso wolowe w stosunku do Portugalii
cofnigto dopiero wraz z przyjeciem rozporzadzenia
(WE) nr 1993/2004.

Komisja podkresla rowniez, ze zgodnie z pkt 33 i 34
wytycznych TSE przedsigbiorstwa zostaly wybrane i byly

wynagradzane ~ zgodnie  z zasadami  rynku
w  niedyskryminacyjny sposéb  (zob. motyw 21
i kolejne niniejszej  decyzji). Komisja  moze

w przedmiotowym przypadku zaakceptowaé, zwazywszy
na pilny charakter podejmowanych $rodkéw, dokonanie
przez wiadze portugalskie wyboru ustugodawcéw
zgodnie z dekretem z mocg ustawy nr 197/99 z dnia
8 czerwca 1999 r., ktdry jest, wedlug informacji udzie-
lonych przez wladze portugalskie, krajowym instru-
mentem  transpozycji  dyrektywy  97/52/WE,  nie
korzystajac z procedury zaméwien publicznych (zob.
motyw 24 niniejszej decyzji).

Wiladze portugalskie wskazaly, ze dekret z mocg ustawy
nr 197/2002 zostal wprowadzony w celu przestrzegania
ich  zobowigzan w  kontekscie  decyzji  Rady
2000/766/WE, przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady
,zanieczyszczajacy placi” (zob. motywy 65 i 66 niniejszej
decyzji). Potwierdzily one, ze $rodki nie mogly by¢ prze-
znaczone na ewentualng dziatalno$¢ konkurencyjna, jaka
przedsigbiorstwa korzystajace z pomocy moglyby si¢
zajmowal, poniewaz jedyng dzialalnoscig tych przedsie-
biorstw bylo w rzeczywistosci zbieranie, przetwarzanie,
przewéz i niszczenie produktéw ubocznych pochodzenia
Zwierzecego.

Komisja stwierdza réwniez, ze odpowiedzialno$¢ za
ustugi i ich finansowanie przeniesiono na podmioty
gospodarcze, zachowujac  okres  przejSciowy, na
podstawie systemu wprowadzonego na mocy dekretu
z moca ustawy nr 244/2003.

Uwzgledniajgc szczegblne okolicznosci i nadzwyczajna
sytuacje wywolana przez ryzyko rozprzestrzenienia si¢
BSE w latach 1999-2004 oraz fakt, Ze system wprowa-
dzony na mocy dekretu z moca ustawy nr 244/2003
przewidywal stopniowe przeniesienie odpowiedzialnosci
i finansowania ustlug na dzialajace w sektorze podmioty
gospodarcze, Komisja uwaza, ze pomoc mozna uznaé za
krétkotrwalg i zgodna z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”
w perspektywie dlugoterminowe;j.

Komisja moze zatem stwierdzi¢ na podstawie informacji,
ktérymi dysponuje, ze w przypadku pomocy przyzna-
wanej od 1999 r. do kofica 2002 r. mozna skorzystaé
z odstgpstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE.
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(173) W przypadku pomocy przyznawanej od 2003 r. do listo- (179) Jezeli chodzi o hodowcéw, uwzgledniajac rozwazania

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

pada 2005 r., uwzgledniajac nadzwyczajna sytuacje,
ktora panowala do kofica 2004 r., i fakt, ze system
okreslony w dekrecie z moca ustawy przewidywat stop-
niowe przeniesienie odpowiedzialnodci i finansowania
ustug, jak pokazano weczesniej, Komisja stwierdza, ze
pomoc mozna uznaé za zgodng ze wsp6lnym rynkiem
i z pkt 47 wytycznych TSE, jezeli jest zgodna
z rzeczywistymi kosztami otrzymanych $wiadczen.

Jak wskazano w motywie 100 niniejszej decyzji, wladze
portugalskie wykazaly, ze pomoc odpowiada rzeczy-
wistym kosztom ustug przedsigbiorstw $wiadczacych
ustugi w latach 1999-2005.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, na
podstawie  informacji,  ktérymi  dysponuje,  Ze
w przypadku pomocy przyznawanej ustugodawcom od
2003 r. do listopada 2005 r. mozna skorzystal
z odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE.

3.1.2. Pomoc dla osSrodkéw dokonujgcych uboju
i zakladéw rozbioru, importerow i
podmiotéw  dzialajgcych  w  wymiarze
wewngtrzwspélnotowym  z  sektora  oraz

hodowcéw

Jak stwierdzita Komisja w motywie 166 niniejszej decyzji,
w latach 1999-2004 ryzyko rozprzestrzenienia si¢ BSE
w Portugalii doprowadzito do szczegdlnych okolicznosci
i nadzwyczajnej sytuacji. Uwzgledniajac ta wyjatkowa
sytuacje 1 zwazywszy, ze system wprowadzony na
mocy dekretu z mocg ustawy nr 2442003 przewidywat
stopniowe przeniesienie odpowiedzialnosci
i finansowania uslug na dzialajagce w sektorze podmioty
gospodarcze, Komisja uwaza, ze pomoc mozna uznaé za
krotkotrwalg i zgodna z zasada ,zanieczyszczajacy placi”
W perspektywie dlugoterminowe;. Zgodnie
z  wczedniejsza  praktyka  Komisja  stwierdza
w przedmiotowym przypadku, ze pomoc z tytulu pkt
47 wytycznych TSE mogla zostaé w drodze wyjatku
udzielona innym dzialajgcym w sektorze podmiotom
gospodarczym, w szczegélnosci osrodkom dokonujacym
uboju i zakladom rozbioru, dzialajgcym w sektorzerze
importerom i podmiotom wewnatrzwspdlnotowym.

Jak stwierdzita Komisja w odniesieniu do przedsigbiorstw
$wiadczacych  ustugi, pomoc przyznano zgodnie
z zasadami wymienionymi w pkt 47 wytycznych TSE.

Jezeli chodzi o o$rodki dokonujace uboju i zaklady
rozbioru,dziatajacym w sektorze importeréw
i podmioty wewnatrzwspdlnotowe, Komisja moze
zatem stwierdzi¢, ze w przypadku przyznanej pomocy
mozna zastosowaé odstepstwo przewidziane w art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

przytoczone w motywie 160 i kolejnych niniejszej
decyzji Komisja stwierdza réwniez, ze pomoc przyznano
zgodnie z zasadami wymienionymi w pkt 47 wytycz-
nych TSE i mozna zastosowal odstepstwo przewidziane
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

3.2. FINANSOWANIE POMOCY

Od pazdziernika 2002 r., daty wejscia w zycie dekretu
z moca ustawy nr197/2002, koszty zwiazane
z czynno$ciami zbierania, przewozu, przetwarzania
i niszczenia produktéw ubocznych z migsa ssakow
i drobiu sa finansowane z dochodéw z oplaty parafis-
kalnej majacej zastosowanie do oSrodkéw dokonujacych
uboju, importeréw migsa wolowego 1 wieprzowego
z koScia i podmiotéw dzialajacych w  wymiarze
wewnatrzwspolnotowym,  tj.  podmiotéw/odbiorcéw
migsa wolowego i wieprzowego z koscia.

Komisja zwykle uznaje, zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu (*}), Ze finansowanie pomocy z obowiazkowych
oplat moze wplywaé na taka pomoc poprzez efekt
ochronny, wykraczajacy poza pomoc w Scistym rozu-
mieniu. Przedmiotowe skladki sg faktycznie opfata
obowiazkowg. Na podstawie tego samego orzecznictwa
Komisja uznaje, ze pomoc nie moze by¢ finansowana
z oplat parafiskalnych, ktére obejmuja rowniez przywoz
tego samego produktu z innych panistw czlonkowskich.

Uwzgledniajac to orzecznictwo, a takze fakt, ze $rodek
przyznano z wykorzystaniemu zasobéw panstwowych
i zatem stanowi on pomoc pafstwa w rozumieniu art.
107 TFUE, nalezy sprawdzi¢, czy ma on charakter
dyskryminacyjny, co jest sprzeczne z art. 110 TFUE,
w zakresie, w jakim istnieje obowigzek uiszczania oplaty
takze w odniesieniu do produktéw przywozonych
z innych panstw cztonkowskich.

Wiadze portugalskie uzasadnily nalozenie oplaty na
przywozone migso z koScia tym, ze przywozone
produkty mogly korzystal z systemu w ten sam sposob
co produkty krajowe, przy czym obecno$¢ migsa z koscia
oznacza obecno$¢  produktéw  ubocznych, ktére
korzystajg z ustug zbierania, przewozu, przetwarzania
i niszczenia.

W $wietle informacji, ktérymi dysponowata Komisja, na
osrodki dokonujace uboju, importeréw tusz, péltusz
i innych elementéw wolowych i wieprzowych z koscia
nalozono oplaty (zob. art. 2 ust. 2 dekretu z moca
ustawy nr 197/2002), ktére stuza zapewnieniu ustug
zbierania, —przewozu, przetwarzania 1 niszczenia
produktéw ubocznych z migsa ssakéw i drobiu (art. 1
ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 197/2002).

(*}) Wyrok z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie 4769, Francja prze-

ciwko Komisji, Rec. [1970] s. 487, pkt 20.
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(185) Informacje te wzbudzily watpliwosci Komisji czy oplaty (191) Na mocy art. 3 wust. 2 dekretu z mocg ustawy
pobierane od oséb zobowiazanych do uiszczenia oplaty nr 244/2003  o$rodki  dokonujace  uboju,  zaklady
sa odpowiednie dla ustug, z ktérych korzystaja. Komisja rozbioru, osrodki inkubacyjne, galezie przemystu

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

stwierdzila, Ze nie moze wykluczy¢ istnienia potencjalnie
dyskryminujacego systemu wobec produktéw przywozo-
nych z innych panstw czlonkowskich, w przypadku
ktérych nalezy uiszczaé oplate.

Wiadze portugalskie zapewnily nastepnie, Ze ustugi zbie-
rania, przewozu, przetwarzania i niszczenia produktéw
ubocznych z migsa drobiu nie s3 finansowane z oplat
pobieranych od o$rodkéw dokonujgcych uboju, impor-
terow tusz, péltusz i innych elementéw wolowych
i wieprzowych z koscia, ale zgodnie z zalgcznikiem 1
do dekretu z moca ustawy nr 197/2002 od osrodkow
dokonujacych uboju drobiu, ktére nie zachgcaly do zbie-
rania, przewozu, przetwarzania i niszczenia produktow
ubocznych uzyskanych podczas uboju drobiu. Impor-
teréw i podmioty zajmujace si¢ tuszami drobiowymi
zwolniono z oplaty, uwzgledniajac fakt, ze z wigkszosci
przywozonych tusz drobiowych nie powstajg produkty
uboczne.

Natomiast jezeli chodzi o importeréw i podmioty
zajmujgce si¢ tuszami, péttuszami i innymi elementami
wolowymi i wieprzowymi z koscig, wladze portugalskie
uzasadnily, Zze ze wspomnianych przywozonych
elementéw z koscig powstaja produkty uboczne.

Juz na etapie nakazu udzielenia informacji, a nastgpnie
podczas wszczecia postgpowania Komisja zwrdcita si¢ do
wladze portugalskich z prosbg o zagwarantowanie, aby
produkty przywozone mogly korzystaé z mechanizmu
w ten sam sposob co produkty krajowe, a tym samym
o udowodnienie przy pomocy danych liczbowych, ze
w danym okresie odniesienia istniala réwnowazno$é
finansowa pomiedzy kwotami pobranymi od produktow
z migsa wolowego i wieprzowego z koscig pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich i kosztami ustug
wylacznie dla tych produktéw (zob. pkt 37 lit. h) decyzji
0 Wszczeciu postepowania).

Wiladze portugalskie zapewnily, Ze przywozone elementy
z koscig korzystajg w taki sam sposéb z ustug zbierania,
przewozu, przetwarzania i niszczenia produktéw ubocz-
nych z migsa co produkty krajowe, ale nie przedstawily
dokfadnych i zgodnych danych liczbowych na ten temat.

Informacje przedstawione Komisji nie pozwalajg zatem
stwierdzi¢, ze oplata wprowadzona na mocy dekretu
z mocg ustawy nr 197/2002 i pobierana od produktéw
przywozonych jest odpowiednia dla kwoty odpo-
wiadajgcej ustugom, z ktérych korzystaja produkty
uboczne uzyskane ze wspomnianych produktéw przy-
wozonych i ze w zwiazku z tym produkty przywozone
mogly korzysta¢ z ustlug finansowanych ze S$rodka
pomocy w takim samym stopniu co produkty krajowe.

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

zajmujace si¢ produktami jajecznymi byly zobowigzane
do uiszczania oplaty ustalonej w zalgczniku 1 do dekretu
z moca ustawy nr 244/2003 z wyjatkiem podmiotow
korzystajacych z systemu alternatywnego przewidzianego
w tym dekrecie i podlegajacych oplatom okreslonym
w zalgczniku 2, az do zatwierdzenia planu niszczenia
materialéw kategorii 3. W odniesieniu do materialow
kategorii 1 i 2 mialy one obowiazek, przed zatwierdze-
niem planu, placi¢ 0,35 EUR/kg materiatu (art. 5 ust. 1
dekretu z mocg ustawy nr 244/2003).

Jezeli chodzi o zmiany wprowadzone do systemu
opodatkowania na mocy dekretu z mocg ustawy
nr 244/2003, Komisja wystapita do wladz portugalskich
o potwierdzenie, ze produkty przywozone mogly
korzysta¢ ze wspomnianych ustug w réwnym stopniu
co produkty krajowe.

Wiladze portugalskie potwierdzily, ze oplata wprowa-
dzona na mocy dekretu z moca ustawy nr 244/2003
opierala si¢ na faktycznie uzyskanych produktach ubocz-
nych i ze produkty przywozone mogly korzystal
w rownym stopniu ze wspomnianych uslug. Komisja
stwierdza natomiast, ze wladze portugalskie nie przed-
stawily danych liczbowych uzasadniajacych te stwier-
dzenia.

Wobec braku dokumentéw dotyczacych weryfikacji,
Komisja nie moze stwierdzi¢, ze oplata wprowadzona
na mocy dekretu z mocg ustawy nr 244/2003 byla
odpowiednia dla kwoty odpowiadajacej ustugom,
z ktérych korzystajg produkty uboczne uzyskane
z produktéw przywozonych i Ze w zwiazku z tym
produkty przywozone mogly korzysta¢ z ustug finanso-
wanych ze $rodka pomocy w takim samym stopniu co
produkty krajowe.

Komisja stwierdza, ze system opodatkowania wprowa-
dzony na podstawie dekretu z mocg ustawy nr 197/2002
i systemu przejSciowego ustanowionego na mocy art. 3
ust. 2 i art. 5 ust. 2 dekretu z mocg ustawy nr 244/2003
nie jest zgodny z art. 110 TFUE z uwagi na istnienie
potencjalnie  dyskryminujacego  systemu  wobec
produktéw przywozonych z innych pafstw czlonkow-
skich, w przypadku ktorych istnieje takze obowiazek
uiszczania oplaty.

VI. WNIOSKI

Komisja ubolewa, ze Portugalia przyznala pomoc na
rzecz zbierania, przewozu, przetwarzania i niszczenia
odpadéw z ubojni niezgodnie z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE.
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Pomoc na rzecz zbierania, przewozu, przetwarzania
i niszczenia odpadéw z ubojni byla zgodna
z przepisami wspélnotowymi majacymi zastosowanie
na poziomie beneficjentéw. Natomiast finansowanie
pomocy z systemu opodatkowania wprowadzonego na
podstawie dekretu z mocg ustawy nr197/2002
i systemu przejsciowego ustanowionego na mocy art. 3
ust. 2 i art. 5 ust. 2 dekretu z mocg ustawy nr 244/2003
jest niezgodne z rynkiem wewnetrznym z uwagi na
potencjalnie dyskryminujacy skutek wobec produktéw
przywozonych z innych panstw czlonkowskich,
w przypadku ktdrych takze istnieje obowigzek uiszczania
oplaty.

W niniejszym przypadku Komisja uznaje za wiasciwe
przyjecie decyzji warunkowej, korzystajac z mozliwosci
przewidzianej w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999. Zgodnie z wyzej wymienionym ustgpem
Komisja moze dolaczyé do swej pozytywnej decyzji
warunki, na jakich pomoc mozna uznaé za zgodna ze
wspolnym rynkiem, oraz okresla¢ obowiazki umozli-
wiajace monitowanie przestrzegania decyzji.

W celu naprawienia skutkéw naruszenia art. 110 i tym
samym wstecznego zniesienia dyskryminacji Portugalia
musi dokonaé zwrotu czgSci oplaty pobranej od
produktéw przywiezionych z innych panstw czltonkow-
skich w terminie i na warunkach okreSlonych przez
Komisj¢. Naprawa tego naruszenia spowoduje zgodno§¢
przedmiotowej pomocy z Traktatem.

Komisja okresla warunki, ktére maja by¢ spelnione
w zwigzku ze wspomnianym zwrotem. Portugalia musi
wiec zwréci¢ osobom, ktére uiScily oplate, te czesé
oplaty, ktéra natozono na produkty przywiezione
z innych panstw cztonkowskich w okresie od dnia wpro-
wadzenia oplaty przewidzianej na mocy dekretu z mocg
ustawy nr 197/2002 do dnia ostatniego zastosowania tej
oplaty przed uplywem terminu obowigzywania systemu
przejsciowego wprowadzonego na mocy dekretu z moca
ustawy nr 244/2003. W tym celu Portugalia zapewni
przestrzeganie nastepujacych warunkéow:

— jezeli osoby zobowigzane do uiszczenia oplaty moga
przedstawi¢ dowdd, ze oplata zostala nalozona na
produkty przywozone z innych pafstw czlonkow-
skich, moga one dochodzi¢ zwrotu czgsci dochodéw
z oplaty przeznaczonej na sfinansowanie czgsci
pomocy, z ktérej korzystaja wylacznie produkty
krajowe. Wnioski o zwrot sklada si¢ w terminie okre-
Slonym zgodnie z prawem krajowym, lecz w zadnym
razie nie krotszym niz sze$¢ miesiecy od publikacji
niniejszej decyzji,

— Portugalia okresli zakres wszelkiej dyskryminacji
majacej wplyw na przywozone produkty. W tym
celu Portugalia sprawdzi, w okresie odniesienia,

réwnowaznos¢ finansowa miedzy kwotami pobra-
nymi ogdlem od produktéw krajowych w ramach
przedmiotowej oplaty oraz wynikajgcymi z niej
korzysciami wylacznie dla tych produktéw,

— zwrot musi nastapi¢ w maksymalnym terminie
sze$ciu miesigcy od dnia zlozenia wniosku,

— zwré6cone kwoty muszg zawieraé odsetki naliczone
od dnia pobrania oplaty do dnia faktycznego zwrotu.
Odsetki te nalicza si¢ na podstawie stopy referen-
cyjnej Komisji, przewidzianej w metodzie okreslania
stop referencyjnych i dyskontowych (*4),

— wiadze portugalskie dopuszczaja wszelkie racjonalne
dowody przedstawione przez osoby, ktére uiscily
oplate od produktéw przywiezionych z innych
panstw cztonkowskich,

— prawo do zwrotu nie moze podlegaé innym
warunkom, w szczegdlnosci warunkowi dotyczacemu
nieprzenoszenia oplaty,

— jezeli oplata nie zostala jeszcze uiszczona, wladze
portugalskie formalnie rezygnuja z egzekwowania
proporcjonalnej czesci oplaty nalozonej na produkty
przywozone z innych panstw czlonkowskich,
w odniesieniu do ktorej wykazano, ze jest ona prze-
znaczona na finansowanie czesci pomocy, z ktdrej
korzystaja wylacznie produkty krajowe. Rezygnuja
one réwniez z ewentualnych odsetek za zwloke,

— w przypadku gdy zazada tego Komisja, Portugalia
zobowigzuje si¢ do przedstawienia pelnego sprawoz-
dania potwierdzajgcego wlasciwe wykonanie zwrotu,

— jezeli w innym panstwie czlonkowskim na te same
produkty, ktére byly objete optatg w Portugalii, nato-
zono oplate majaca podobne cele, wladze portugal-
skie zobowigzuja si¢ do zwrotu uiszczonej oplaty
w takiej czesci, w jakiej dotyczyla ona produktow
z tego innego parnstwa cztonkowskiego,

— Portugalia zobowiazuje si¢ powiadomi¢ o niniejszej
decyzji wszystkich potencjalnych platnikéw przed-
miotowej oplaty,

(**) Obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stop referen-
cyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa przyznawana przez Portugali¢ na podstawie
dekretu z mocg ustawy nr 393-B/98 z dnia 4 grudnia 1998 r.
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1.  Pomoc pafistwa przyznawana przez Portugalic na
podstawie dekretu z mocg ustawy nr197/2002 z dnia
25 wrzesnia 2002 r. i systemu przejSciowego ustanowionego
na mocy art. 3 ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 244/2003
z dnia 7 pazdziernika 2003 r. jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, pod warunkiem ze Portugalia zwréci platnikom
cze$¢ oplaty pobieranej od produktéw przywozonych z innych
panstw czlonkowskich pomiedzy data rozpoczecia stosowania
oplaty na mocy dekretu z mocg ustawy nr 197/2002 i datg
ostatniego zastosowania tej oplaty przed uplywem terminu
obowigzywania systemu przejSciowego wprowadzonego na
mocy dekretu z mocg ustawy nr 244/2003.

2. W tym celu Portugalia bedzie przestrzegala nastepujacych
warunkéw:

— jezeli osoby zobowigzane do uiszczenia oplaty mogg przed-
stawi¢ dowody, ze oplata zostala nalozona na produkty
przywozone z innych panstw czlonkowskich, moga one
dochodzi¢ zwrotu czg$ci dochodéw z oplaty przeznaczonej
na sfinansowanie czg$ci pomocy, z ktérej korzystaja
wylacznie produkty krajowe. Wnioski o zwrot sklada si¢
w terminie okre$lonym zgodnie z prawem krajowym, lecz
w zadnym razie nie krétszym niz sze$¢ miesiecy od publi-
kacji niniejszej decyzji,

— Portugalia okresli zakres wszelkiej dyskryminacji majacej
wplyw na przywozone produkty. W tym celu Portugalia
sprawdzi, w okresie odniesienia, rownowazno$¢ finansowa
miedzy kwotami pobranymi ogétem od produktéw krajo-
wych w ramach przedmiotowej oplaty oraz wynikajacymi
z niej korzysciami wylacznie dla tych produktéw,

— zwrot musi nastgpi¢ w maksymalnym terminie szeSciu
miesiecy od dnia zlozenia wniosku,

— zwrécone kwoty musza zawiera¢ odsetki naliczone od dnia
pobrania oplaty do dnia faktycznego zwrotu. Odsetki te
nalicza si¢ na podstawie stopy referencyjnej Komisji, prze-
widzianej w metodzie okreSlania stép referencyjnych

i dyskontowych (*>°),

(*%) Zob. przypis 54.

— wiladze portugalskie dopuszczaja  wszelkie racjonalne
dowody przedstawione przez osoby, ktére uiScily oplate
od produktéw przywiezionych z innych panstw cztonkow-
skich,

— prawo do zwrotu nie moze podlegaé innym warunkom,
w szczegblnosci warunkowi dotyczacemu nieprzenoszenia
oplaty,

— jezeli oplata nie zostala jeszcze uiszczona, wladze portugal-
skie formalnie rezygnuja z egzekwowania proporcjonalnej
czesci oplaty nalozonej na produkty przywozone z innych
panstw cztonkowskich, w odniesieniu do ktérej wykazano,
ze jest ona przeznaczona na finansowanie czgSci pomocy,
z ktérej korzystajg wylacznie produkty krajowe. Rezygnuja
one réwniez z ewentualnych odsetek za zwloke,

— w przypadku gdy zazada tego Komisja, Portugalia
zobowigzuje si¢ do przedstawienia pelnego sprawozdania
potwierdzajacego wlasciwe wykonanie zwrotu,

— jezeli w innym panstwie czlonkowskim na te same
produkty, ktére byly objete oplata w Portugalii, nalozono
oplate majaca podobne cele, wladze portugalskie
zobowigzujg si¢ do zwrotu uiszczonej oplaty w takiej czesci,
w jakiej dotyczyla ona produktéw z tego innego paristwa
cztonkowskiego,

— Portugalia zobowigzuje si¢ powiadomi¢ o niniejszej decyzji
wszystkich potencjalnych platnikéw przedmiotowej oplaty.

Artykut 3
W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Portugalia jest zobowigzana przekazaé Komisji infor-
magcje o $rodkach podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2011 r.
W imieniu Komisji

Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji



