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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.10.2011

DECYZJA KOMISJI
z dnia 27 lipca 2011 r.

W sprawie pomocy panstwa na finansowanie badafi przesiewowych dotyczacych pasazowalnych
encefalopatii ggbczastych (TSE) u bydla wdrozonej przez Belgie (pomoc pafistwa C 44/08

(ex NN 45/04))

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 5457)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(2011/678/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem (?),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(6)

Wiadze belgijskie przedstawily dodatkowe informacje
w pismach z dnia 16 wrzesnia 2004 r. i z dnia
22 lutego 2007 r., zarejestrowanych odpowiednio dnia
20 wrze$nia 2004 r. i dnia 22 lutego 2007 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2008 r. Komisja powiado-
mila Belgi¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia poste-
powania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE wobec tego
srodka. Decyzje opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskiej (}). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag w sprawie przedmioto-

(1) W zwigzku ze skargami otrzymanymi w styczniu i w wego $rodka.
lutym 2004 r. Komisja Europejska przeprowadzita
wstepne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy ) . ) )
udzielonej przez Belgie z przeznaczeniem na pokrycie (8)  Pismem z dmfi 19 grudnia 2008 ., zarejestrowanym
kosztéw testow na obecno$¢ pasazowalnych encefalopatii dnia 26 grl}dn}a 2008 r., Belgia WY.StQP{}a z wnlos.klerp
gabczastych u bydta (zwanych dalej ,testami na obecno$é o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.
BSE). Pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. wyrazono zgode
na przedluzenie tego terminu. Belgia przekazala uwagi
() W nastepstwie wspomnianych wyzej skarg dnia W pismie z dnia 25 lutego 2009 r. zarejestrowanym
27 stycznia 2004 r. Komisja skierowata pismo do dnia 6 marca 2009 r.
wladz  belgijskich, zwracajgc  si¢  z  wnioskiem
o udzielenie informacji na temat przedmiotowego . .
srodka. Jednoczesnie pismem z dnia 23 stycznia (99  Komisja nie otrzymata uwag od zainteresowanych stron.
2004 r., zarejestrowanym dnia 28 stycznia 2004 r.,
firodek portocy nd finansowanie badan Przemewowych (10)  Pismem z dnia 17 lipca 2009 r. Komisja zwrdcila si¢ do
otyczacych pasazowalnych encefalopatii ggbczastych . . o . .
. o0 Belgii z dodatkowymi pytaniami zwigzanymi z uwagami
(TSE) u zwierzat zostal zgloszony przez wiladze belgijskie k ) loie. Pi dni .
zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu przekazanymi przez Belgie. Pismem z dnia 4 wrzesnia
Ugnii Furopeiskiei (zwanego dalei TFUE") 2009 r., zarejestrowanym dnia 8 wrze$nia 2009 r., Belgia
) . PEJSKI©) 8 ) ? wystapila z wnioskiem o przedluzenie terminu na udzie-
i zarejestrowany pod numerem N 54/04. . o . 1 .
lenie odpowiedzi. Komisja otrzymala odpowiedZ Belgii
dnia 16 pazdziernika 2009 r. jestro-
(3)  Wiladze belgijskie przekazaly Komisji pisemne informacje Xag liqumgniza zgla az dzil:e)?lfik?e%log . 9 1. zarejestro
w pismach z dnia 6 lutego 2004 r. i z dnia 14 maja y P '
2004 r., zarejestrowanych odpowiednio dnia 11 lutego
2004 r. i dnia 19 maja 2004 r. (11) W dniach 2 pazdziernika 2009 r. i 30 pazdziernika
) ) ) S 2009 r. odbyly si¢ dwa spotkania wladz belgijskich ze
(4)  Pismem z dnia 19 lipca 2004 r. Komisja poinformowata stuzbami Komisji.
Belgie, ze Srodek zostal przeniesiony do rejestru niezgto-
szonych $rodkéw pomocy pod numerem NN 45/04,
poniewaz okazalo si¢, iz $rodki finansowe zostaly juz (12)  Po spotkaniach pismem z dnia 14 grudnia 2009 r., zare-
czgsciowo wyplacone. jestrowanym dnia 16 grudnia 2009 r., Belgia przekazata
dodatkowe informacje. W nast¢pstwie prowadzonego
(5)  Dnia 1 wrze$nia 2004 r. odbylo si¢ nieformalne spot- w tym samym czasie dochodzenia belgijskich organow

kanie wladz belgijskich ze stuzbami Komisji.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

ds. konkurencji dotyczgcego ewentualnych porozumien
w sprawie cen pomiedzy laboratoriami Belgia wystapita
z wnioskami o przedluzenie terminu dnia 21 stycznia

staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowief
jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne,
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() DzU. C 11 z 16.1.2009, s. 8.

2010 r., dnia 29 wrze$nia 2010 r. i dnia 17 stycznia
2011 r. Komisja wyrazita zgode na te przedluzenia
terminow.

(%) Zob. przypis 2.
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(13) Dnia 22 lutego 2011 r. Komisja wyslala ostatni wniosek (18) W odpowiedzi na niektére uwagi stuzb Komisji na temat
o udzielenie informacji, na ktéry wiladze belgijskie odpo- zgloszonego projektu dekretu krélewskiego (N 54/04)
wiedzialy pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Komisja wladze belgijskie przedstawily w maju 2004 r. nowy
wyrazita zgode na dodatkowe przedluzenie terminu, projekt dekretu krélewskiego, ktéry mial stanowi¢ odpo-
aby umozliwi¢ Belgii udzielanie odpowiedzi na pytania wiedZ na uwagi sformutowane przez Komisj¢ i ktéry
w oczekiwaniu na wyniki dochodzenia belgijskich przewidywal  system rekompensat w  wysokosci
organéw ds. konkurencji. 10,70 EUR za sztuke bydla skierowana do uboju od
dnia 1 stycznia 2003 r., ktéra musi by¢ poddana szyb-
(14)  Wladze belgijskie odpowiedzialy pismem z dnia 19 maja kiemu testowi na obecno$¢ BSE. Whadze belgijskie
2011 r. zarejestrowanym dnia 25 maja 2011 r. wspomnialy, ze testy przeprowadzone i zaliczkowane
w roku 2002 sfinansowano w caloici $rodkami
2 OPIS pochodzgcymi z posredniej pomocy panstwa, miano-
' wicie z oplat parafiskalnych. Wladze belgijskie wskazaly
2.1. Zarys historyczny () ponadto, ze od dnia 1 stycznia 2003 r. minimalng kwote
40 EUR na test finansowano z oplat parafiskalnych.
(15) W styczniu 2004 r. Komisja otrzymata skarge dotyczaca Wiladze belgijskie przekazaly szczegétowe tabele przed-
projektu dekretu krolewskiego, ktéry mial na celu wpro- stawiajace koszt testéw na obecno$¢ BSE od 2003 r.
wadzenie oplaty parafiskalnej stuzacej finansowaniu i prognozy dotyczace finansowania wspomnianych
testow na obecnos$¢ BSE. testdw poprzez oplaty parafiskalne i rekompensaty.
Wiladze belgijskie wskazaly, ze wdrozenie systemu finan-
(16) W nastepstwie tej skargi stuzby Komisji zwrdcily si¢ do sowania  przewidziano na dzie 1 .liPca 2004 r.
wladz Dbelgijskich o wyjasnienia. W odpowiedzi na wprzypadku  rekompensat i ha dzien 1 stycznia
wspomniane wezwanie do udzielenia informacji wladze 2005 r. w przypadku opfat parafiskalnych.
belgijskie wskazaly, ze od dnia 1 stycznia 2001 r. testy
na obecno$¢ BSE byly obowiazkowe w odniesieniu do
bydla w wieku ponad 30 miesigcy i bydla w wieku . . .
. - (19) W zwigzku z faktem, ze zgloszony projekt dekretu
ponad 24 miesigecy poddanego ubojowi K . ; o
. Y s ! L . rolewskiego wskazywal, ze pomoc zostala juz przy-
z koniecznosci (°). Zglosily réwniez projekt dekretu ! ¢ 4 dni .
krélewski e fi i badan . znana, a opfaty pobierano od dnia 1 stycznia 2002 r.,
rélewskiego w sprawie finansowania badan przesiewo i : . . ;
. . dnia 19 lipca 2004 r. Srodek zarejestrowano jako
wych dotyczacych TSE u zwierzat (zwanego dalej . )
; . . ” . niezgloszony pod numerem NN 45/04. Belgia wycofata
,dekretem krélewskim w sprawie TSE”). Wspomniany X . .
. . : . natomiast zgloszenie zarejestrowane pod numerem
projekt dekretu  krolewskiego zarejestrowano pod N 54/04
numerem N 54/04. Wiladze belgijskie wskazaly, ze :
nowy projekt dekretu krélewskiego stanowi zmiang
projektu dekretu krélewskiego zgloszonego w 2001 r.
przez Belgie i zatwierdzonego przez Komisj¢ decyzja (20)  Z informacji przedstawionych przez Belgiec w 2004 r.
N 21/02 z dnia 13 lutego 2002 r.(°), a takze innego wynika, ze testy zamierzano sfinansowaé w drodze plat-
projektu oméwionego nieformalnie z Komisja w 2003 . nosci  zaliczkowych, ktére mialy by¢  zwrécone
Zadne;go ze wspomnianych dwdch projektow ]edna}( nie w pOzniejszym terminie, z zamiarem przeznaczenia
wdrozono, a.dekret zgloszony w 2004 r. stanowil ich czeéci skladek na zwrot kosztéw testow pokrytych plat-
przeksztatcenie. no$ciami zaliczkowymi.
(17)  Z informacji przedstawionych przez Belgie wynika, ze od
dnia 1 stycznia 2001 r.(’) Skarb Paistwa pokrywa
koszty testbw na obecno$¢ BSE (mianowicie koszty (21) W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2004 r. wladze belgijskie

(%) Przedstawione

pobierania prébek i analizy). Od dnia 1 stycznia
2002 r. koszty tych testéw pokryte byly platnoSciami
zaliczkowymi ze strony belgijskiego urzedu ds. inter-
wengji i refundacji (zwanego dalej ,BIRB” — Bureau d’Inter-
vention et de Restitution belge), do czasu podjecia decyzji
politycznej w sprawie wyboru systemu finansowania.

zostang jedynie

elementy istotne dla decyzji

koficowej; pozostale elementy zostang przedstawione w decyzji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(°) W sprawie obowiazkowych testow wladze belgijskie odnosza si¢ do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001
z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajacego zasady dotyczgce zapobie-
gania, kontroli i zwalczania niektérych przeno$nych gabezastych
encefalopatii (Dz.U. L 147 z 31.5.2001, s. 1).

(°) Pomoc pafstwa N 21/02 - Belgia — Pokrywanie kosztéw
obowigzkowych testow na obecno$¢ BSE.

(7) Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 999/2001 Belgia przeprowadza
szybkie testy w kierunku BSE dla kazdej sztuki bydta w wieku ponad
30 miesigcy skierowanej do uboju, a takze kazdej sztuki bydla
w wieku ponad 24 miesigcy poddanej ubojowi z koniecznosci. Od
dnia 1 lipca 2001 r. kazde zwloki bydla w wicku ponad 24 miesigcy
sa rowniez poddawane testowi na obecno$¢ BSE.

poinformowaly o nowym projekcie dekretu krélew-
skiego, w ktérym utrzymano na przyszlo$¢ rekompen-
sate w wysokosci 10,70 EUR na sztuke bydla poddang
testowi. Calo§¢ kwoty wskazanej w nowym projekcie
dekretu krolewskiego miala stuzy¢ finansowaniu testow
na obecno$¢ BSE u bydla poddawanego ubojowi od
wejscia w zycie tego projektu. Zwrot kwot przekra-
czajagcych 40 EUR dozwolonych w wytycznych Wsp6l-
noty dotyczacych testow na obecno$¢ TSE, padlych
zwierzgt gospodarskich 1 odpadéw  rzeZniczych (%)
z dnia 24 grudnia 2002 r. (zwanych dalej ,wytycznymi
TSE”), ktére pokryto platnosciami zaliczkowymi po dniu
1 stycznia 2003 r., bedzie przedmiotem innego projektu,
ktory zostanie przedstawiony Komisji i ktory bedzie
dotyczyl zwrotu wspomnianych platnosci zaliczkowych.
Wspomniany dekret krélewski zostal przyjety dnia
15 pazdziernika 2004 r.(°) i wszedt w zycie dnia
1 grudnia 2004 r.

(&) Dz.U. C 324 z 24.12.2002, s. 2.

(°) Moniteur belge (zwany dalej ,MB”) z 8.11.2004, s. 75290.
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(22)  Wedlug informacji przekazanych przez wiladze belgijskie mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 grudnia 2004 r.

(23)

(24)

(25)

(26)

catkowite koszty pokryte platnosciami zaliczkowymi,
przekraczajagce kwote maksymalng wynoszacg 40 EUR
w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. (%) do dnia
30 czerwca 2004 r. wynosza 15 237 646 EUR. Wedlug
whadz belgijskich od dnia 30 czerwca 2004 r. przestrze-
gano maksymalnej kwoty 40 EUR (1!).

W tym samym piSmie z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
wladze belgijskie przekazaly dwa arkusze informacyjne
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw
prowadzgcych dzialalno$¢ zwigzang z produkcja, prze-
tworstwem i obrotem produktami rolnymi (12).

Wspomniane dwa $rodki byly przedmiotem dwoéch
wylaczeni, pod numerami XA 53/04 i XA 54/04. Jak
wskazano w pkt 19 i nastepnych decyzji o wszczeciu
formalnego  postgpowania  wyjasniajacego,  $rodek
wylaczony pod numerem XA 53/04, wdrozony dnia
1 stycznia 2003 r., obejmuje pokrywanie kosztéw testow
na obecno$¢ BSE platnosciami zaliczkowymi (1) przy
maksymalnej intensywno$ci pomocy w  wysokosci
40 EUR na test. Podstawe prawna tego Srodka stanowi
ustawa z dnia 27 grudnia 2002 r. dotyczaca ogélnego
budzetu wydatkéw na 2003 r. Srodek wylaczony pod
numerem XA 54/04, wdrozony dnia 15 pazdziernika
2004 r., przewiduje maksymalna intensywno$¢ pomocy
w wysokosci 33,38 EUR na test. Wspomniany S$rodek
pomocy przewidziano na czas nieokreslony. Jego
podstawg prawng jest ustawa z dnia 27 grudnia
2003 r. dotyczaca ogdlnego budzetu wydatkéw na
2004 r.

W tym samym piSmie z dnia 16 wrzesnia 2004 r.,
w odpowiedzi na pytania postawione przez stuzby
Komisji, wiladze belgijskie wskazaly, ze laboratoria
wybrane w celu wykonania testow musialy spelnié
bardzo szczegbtowe warunki, aby wykonywaé przedmio-
towe analizy.

Wkrétce po pismach z dnia 14 maja 2004 r. i z dnia
16 wrzesnia 2004 r. wladze belgijskie zglosily dwa
projekty dekretow krolewskich dotyczacych finansowania
dzialan Federalnej Agencji ds. Bezpieczenstwa Lancucha
Zywnosciowego (zwanej dalej ,AFSCA”). Srodki te mialy
na celu wprowadzenie skladki i rekompensaty w celu
pokrycia kosztow dzialan AFSCA. Byly one przedmiotem
decyzji C(2005)4203 z dnia 9 listopada 2005 .
dotyczacej pomocy panstwa N 9/05 i N 10/05 (zwanej
dalej ,decyzja N 9/05 i N 10/05”) wspomnianej w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego.
Srodki te przyjeto dekretem krélewskim z dnia
10 listopada 2005 r. ustalajgcego skladki, o ktdrych

(9 Zgodnie z wytycznymi TSE od dnia 1 stycznia 2003 r. calkowite

wsparcie publiczne nie moze przekracza¢ 40 EUR.

() Zob. tabela w motywie 25 decyzji o wszczeciu formalnego poste-

powania wyjasniajacego.

() DzU. L 1z 3.1.2004, s. 1.
() Dz.U. C 105 z 30.4.2005, s. 3.

(27)

(28)

(29)

(30)

dotyczacej finansowania AFSCA (%), a takze dekretem
krolewskim z dnia 10 listopada 2005 r. dotyczgcym
rekompensat, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia
9 grudnia 2004 r. dotyczacej finansowania AFSCA (*°).
Wspomniane dwa dekrety krolewskie weszly w Zycie
dnia 1 stycznia 2006 r. W dekrecie krolewskim
dotyczacym skladek przewidziano uchylenie dekretu
krélewskiego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. wspomnia-
nego w motywie 21.

Konkretniej rzecz ujmujgc, w dekrecie krélewskim
dotyczacym rekompensat przewidziano spoczywajacy
na rzezni  obowigzek  zaplaty  rekompensaty
w wysoko$ci 10,70 EUR za sztuke bydla lub zwierze
nieparzystokopytne poddane testowi. W dekrecie krélew-
skim dotyczacym skladek przewidziano z kolei finanso-
wanie czgSci testbw na obecno$¢ BSE i pokrywanie ich
przez poszczegdlne sektory. Calkowity koszt testu na
obecnos$¢ BSE wynosi 44,08 EUR, z czego 12 EUR prze-
znacza si¢ na pobieranie probek (10,70 EUR finansuje
rzeznia na mocy dekretu krolewskiego dotyczacego
rekompensat, a 1,30 EUR pokrywa si¢ ze skladki),
a 32,08 EUR pokrywa si¢ ze skladki; AFSCA wyplaca
go bezposrednio laboratoriom. W decyzji N 9/05 i
N 10/05 Komisja stwierdzila, ze finansowanie AFSCA
z rekompensat nie stanowi pomocy pafistwa, ze finanso-
wanie og6lnych kontroli wyrywkowych ze zryczattowa-
nych skladek nie stanowi pomocy pafistwa, ze finanso-
wanie czesci kosztow testdw na obecno$é BSE ze skladek
jest pomocg pafistwa zgodng z rynkiem wewnetrznym
i ze finansowanie kosztéw innych testow/kontroli
zwigzanych z produkcja/wprowadzaniem do obrotu jest
pomoca panstwa zgodna z rynkiem wewngtrznym.

W grudniu 2006 r. Komisja skierowala do Belgii nowe
pytania dotyczace sprawy NN 45/04. Pytania te doty-
czyly w szczegélnosci zwrotu kwot wyplaconych
z tytulu platnosci zaliczkowych od dnia 1 stycznia
2003 r.

Wiladze belgijskie wskazaly w swojej odpowiedzi z dnia
22 lutego 2007 r., Ze zamierzaja dokonal catkowitego
zwrotu wszystkich wydatkéw zwigzanych z testami na
obecno$¢ BSE w ciggu 15 lat. W praktyce system soli-
darnego zwrotu opracowano za posrednictwem nowego
systemu finansowania AFSCA. Od dnia 1 stycznia
2006 r. kazdy podmiot gospodarczy placi do AFSCA
skladke, a jej czg$¢ przeznacza si¢ na odzyskanie prze-
szlych kosztéw zwiazanych z platnosciami zaliczkowymi
z tytulu testéw na obecno$¢ BSE. Wszystkie prowadzace
dzialalno$¢ podmioty gospodarcze, ktére posiadaly bydlo
w rozpatrywanym okresie, réwniez wnosza skladki
w ramach tego systemu.

2.2. Tre$¢ skarg zlozonych przeciw projektowi
dekretu krélewskiego w sprawie TSE

Zgodnie ze skargami dotyczacymi projektu dekretu
krolewskiego w sprawie TSE skladka ma zastosowanie
w przypadku wszystkich rodzajow zwierzat poddanych
ubojowi w belgijskich rzezniach i jest nakladana réwniez

() MB z 21.11.2005, s. 49941.

(%) MB z 21.11.2005, s. 49918.
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(31)

(32)

na produkty przywozone. Jeden skarzacy stwierdzil, ze
znaczny  odsetek  zwierzat  poddanych  ubojowi
w belgijskich rzezniach pochodzi z innych panstw czlon-
kowskich. Wedlug skarzacych skladka dyskryminuje
zwierz¢ta przywozone, poniewaz dochody z niej uzyski-
wane stosuje si¢ do odzyskiwania kosztow testow na
obecnos¢ BSE przeprowadzanych na bydle belgijskim.

2.3. Watpliwosci  podniesione  przez  Komisje
w ramach wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego

Na wstepie nalezy uscislic, ze wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego dotyczy pomocy na finan-
sowanie badan dotyczacych TSE u zwierzat w Belgii od
dnia 1 stycznia 2001 r., a takze mechanizméw finanso-
wania wspomnianej pomocy, z wyjatkiem pomocy
zatwierdzonej decyzja Komisji z powodu jej zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym. Oznacza to konkretnie, ze
pomoc zatwierdzona decyzja N 9/05 i N 10/05 (ktéra
dotyczy skladek i rekompensat przeznaczonych na finan-
sowanie AFSCA) nie zostanie oceniona pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami dotyczacymi pomocy paristwa
majacymi  zastosowanie w momencie przyznania
pomocy. W zwigzku z tym niniejsza decyzja dotyczy
jedynie pomocy na finansowanie testow na obecnosé
BSE w latach 2001-2006, a takze jej systemu finanso-
wania, poniewaz pomoc na testy na obecno$¢ BSE we
wspomnianym okresie finansowano poprzez platnosci
zaliczkowe, a zwrot platnosci zaliczkowych rozlozono
na kilka lat.

Dla jasnosci nalezy przypomnie¢ réznice terminologiczna
pomiedzy rekompensatg a skladkg. Z jednej strony
wystepuja oplaty lub rekompensaty, ktére pokrywaja
koszty $wiadczonej ustugi. W niniejszym przypadku
wynosza one 10,70 EUR i pobiera si¢ je od dnia
1 grudnia 2004 r. na podstawie dekretu krélewskiego
w sprawie TSE, a nastepnie na podstawie dekretu krélew-
skiego w sprawie rekompensat przeznaczonych na finan-
sowanie AFSCA. Z drugiej strony istniejg oplaty Iub
sktadki pobierane na podstawie dekretu krélewskiego
z dnia 10 listopada 2005 r. przez AFSCA, nalezne od
gospodarstw mieszczacych si¢ na terytorium belgijskim
i podzielonych na 7 sektoréw (zob. motyw 29 decyzji
N 9/05 i N 10/05).

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego Komisja stwierdzila, ze $rodki pomocy na
finansowanie testow na obecno$¢ BSE sg i byly finanso-
wane w Belgii z dotacji w ramach systemu oplat parafis-
kalnych skladajacego si¢ jednoczesnie z rekompensat i ze
sktadek. Czg$¢ dochodéw z rekompensat i skladek miala
zosta¢ przeznaczona na zwrot platnosci zaliczkowych
z tytulu testow.

Komisja podniosta kilka probleméw i wskazala, ze
brakuje jej informacji umozliwiajacych dokonanie
koncowej oceny przedmiotowych Srodkéw: po pierwsze,
powstaly pytania dotyczace istnienia korzysci dla benefi-
cjentéw ustug. Brakowalo jasnosci w kwestii, czy rekom-
pensaty za testy na obecno$¢ BSE pokrywaja czes¢ kosztu
testow, ktorej nie pokrywala pomoc pafstwa zgodna

(36)

z rynkiem wewnetrznym. Nie byl znany dokladny koszt
omawianych testow, ani dodatkowe Zrédlo finansowania
w przypadku, gdyby rekompensaty nie wystarczyly na
pokrycie catkowitych kosztéw testow na obecno$¢ BSE.
Nie ustalono réwniez, czy warunki, na jakich AFSCA
Swiadczyla uslugi odpowiadaja cenom rynkowym,
w szczegllnosci z uwagi na fakt, ze wiladze belgijskie
nie wskazaly jasno, ze wyboru laboratoriéw dokonano
w drodze otwartej i przejrzystej procedury.

Po drugie, brakowalo jasnosci w kwestii mechanizmu
oplat — w szczegdlnosci nie ustalono jasno beneficjentéw
i podmiotéw wnoszacych oplaty — i nie okreslono
wyraznie mechanizmu zwrotu platnosci zaliczkowych
z tytulu testow na obecno$¢ BSE. Powstaly dodatkowe
pytania dotyczace warunkow, ktore mialy spelniaé oplaty
parafiskalne, aby mozna bylo je uznal za zgodne
z  przepisami  dotyczacymi  pomocy  pafistwa,
w szczegdlnosci jezeli chodzi o wykluczenie produktéw
przywozonych z oplat parafiskalnych, o kwestie, czy
produkty wywozone korzystaja ze Srodka pomocy finan-
sowanego z oplat i czy oplaty wplywaja na ceng
produktéw koncowych, zwazywszy ze decyduja o niej
zmiany podazy i popytu na wolnym rynku.

3. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ BELGIE

Komisja otrzymata uwagi Belgii stanowigce odpowiedz
na watpliwosci podniesione przez Komisje w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
dnia 27 lutego 2009 r. Mozna je podsumowal
w nastepujacy sposob:

3.1. Uznanie finansowania test6w na obecno$¢ BSE
za pomoc pafstwa

Belgia od poczatku kwestionuje uznanie przez Komisje
finansowania testow na obecno$¢ BSE za pomoc panstwa
z uwagi na obowigzkowy charakter wspomnianych
testow. Belgia utrzymuje, Zze obowiazek wykonywania
testow na obecno$¢ BSE nalozono rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001
z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajacym zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych przenos-
nych gabczastych encefalopatii (1) w celu ochrony
zdrowia publicznego. Na poparcie swojej tezy przytacza
dwa orzeczenia ('), w ktorych Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze kosztéw kontroli przeprowadzonych
w celu ochrony zdrowia publicznego nie mozna uznaé
za rekompensate z tytulu Swiadczenia ustug i ze dany
organ sam ponosi przedmiotowe koszty. Belgia uznaje,
ze orzeczenia te dotycza swobodnego przeplywu
towardéw, a nie pomocy panstwa, ale uwaza, 7e rozumo-
wanie mozna przenie$¢ do dziedziny pomocy panstwa.

() Dz.U. L 147 z 31.5.2001, s. 1.

(7) Wyroki Trybunatlu z dnia 5 lutego 1976 r. w sprawie Bresciani

przeciwko Amministrazione Italiana delle Finanze (87/75, Rec. 1976,
s. 129) pkt 10 i z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie Ligur Carni Srl
e.a. przeciwko Unita Sanitaria Locale n. XV di Genova e.a. (sprawy
polaczone C-277-91, C-318/91 i C-319/91, Rec. 1993, 5. 1-06621)
pkt 29-31.
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(38)  Belgia wskazuje ponadto, ze skoro rozporzadzenie (WE)
nr 999/2001 nie naklada na przedsigbiorstwa obowigzku
ponoszenia kosztéw kontroli, pafstwo czlonkowskie
moze podjaé decyzje w sprawie ,normalnego” systemu
finansowania testow na obecno$¢ BSE. Wedlug Belgii
kryterium selektywnosci whasciwe dla pomocy panstwa
nalezy zatem ocenia¢ w stosunku do wspomnianego
normalnego systemu ('8). O pomocy pafstwa mozna
méwic jedynie w zakresie, w jakim niektére sektory lub
przedsigbiorstwa korzystalyby ze specjalnego traktowania
w stosunku do normalnego systemu wybranego przez
Belgie. Belgia wskazuje, Ze Komisja wydaje si¢ by¢ zdania,
ze norma powinno by¢ ponoszenie kosztéw przez
rolnikéw, co nie ma jednak odzwierciedlenia
w majacych zastosowanie przepisach prawa. Jezeli
rézne systemy finansowania testéw na obecno$¢ BSE
moga doprowadzi¢ do zaklécenn konkurencji, wedlug
Belgii kwesti¢ t¢ nalezy rozstrzygnaé poprzez harmoni-
zacje ustawodawstw (%), nie stanowi ona jednak
w zadnym wypadku problemu z dziedziny pomocy
panstwa. Belgia przytacza roéwniez wyrok w sprawie
GEMO (%), ale uwaza, ze nie zmienia to jej stanowiska
w  niniejszym  przypadku. W  piSmie z dnia
16 pazdziernika 2009 r. Belgia powtarza, Ze nie zgadza
si¢ z uznaniem $rodka za pomoc panstwa, co uczynita
Komisja w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajagcego. W duchu wspélpracy Belgia przyjmuje
jednak rozumowanie Komisji w celu wyjasnienia
punktéw podniesionych w decyzji o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

3.2. Kwalifikacja rekompensaty

(39) Belgia uwaza, ze rekompensaty w wysokosci 10,70 EUR
za sztuke bydla poddang testowi nie nalezy uznawaé za
pomoc panstwa.

(40) Wedlug Belgii o pomocy pafistwa moze byé mowa
jedynie w zakresie, w jakim korzy$¢ przyznano jednemu
lub wielu przedsigbiorstwom. W ramach rekompensaty
o korzysci moze by¢ zatem mowa jedynie w zakresie,
w jakim otrzymana korzys$¢ przekracza zaplacong kwote.
Jezeli cze$¢ testéw na obecno$¢ BSE finansujg organy
publiczne, koficowa korzy$¢ uzyskana przez rolnika
odpowiada kosztowi testu po odjeciu zaplaconej rekom-
pensaty.

(41) Belgia idzie dalej tym tokiem rozumowania, argu-
mentujac, ze w przypadku zwrotu prowadzitoby to do
wymagania od rolnika wyzszej catkowitej platnosci.
W przypadku koniecznosci zwrotu calego kosztu testu
oznaczaloby to, Ze ostatecznie koszt ten dodaje si¢ do
kwoty juz zaplaconej rekompensaty.

('8) Wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej
przeciwko Komisji (T-211/04 i T-215/04, Zb.Orz. 2008, s. [I-3745)
pkt 143-146.

(%) Jako przyklad Belgia przytacza rozporzadzenie (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu spraw-
dzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regu-
tami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, ktérego
art. 27 i zalgczniki IV i V zobowigzuja panstwa czlonkowskie do
zorganizowania pobierania oplat w celu finansowania niekt6rych
kontroli.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie Ministere

de TEconomie, des Finances et de lndustrie przeciwko GEMO SA

(C-126/01, Rec. 2003, s. 1-13769).

(20

=

(42)

(43)

(44)

Belgia podkresla, ze w orzecznictwie Trybunalu
0 pomocy pafistwa moéwi si¢ jedynie w  zakresie,
w jakim dochody z oplat wykorzystuje si¢ na korzysé
konkretnej grupy i nie przynosza one réwnych korzysci
wszystkim, ktérzy wniesli oplate (2'). W niniejszym przy-
padku rekompensate w wysokosci 10,70 EUR na sztuke
bydla poddang testowi nalozono na podmioty gospo-
darcze, ktére zajmujg si¢ produkcja wolowiny. Kwota
10,70 EUR przeznaczana na test nie stanowi dla nich
zadnej korzySci gospodarczej i nie mozna jej
w zwigzku z tym uzna¢ za pomoc panistwa
w rozumieniu art. 107 TFUE.

Wedlug Belgii Komisja zastosowala podobne rozumo-
wanie w decyzji N 9/05 i N 10/05. Belgia wskazuje, ze
we wspomnianej decyzji rekompensaty w wysokosci
10,70 EUR nie uznano za pomoc pafistwa (zob. motyw
98 decyzji). Podobne rozumowanie zastosowano
w decyzji N 21/02, w ktorej czedci kosztéw testéw na
obecnos¢ BSE finansowanych czgiciowo z oplat sektoro-
wych nie uznano za pomoc panstwa.

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. wladze belgij-
skie wskazaly, ze rekompensate pokrywa rolnik i ze
dotyczy ona cz¢ici kosztéw gospodarczych testow na
obecno$¢ BSE. W odpowiedzi na postawione przez
Komisje pytanie, czy kwota rekompensaty odpowiada
rzeczywistemu kosztowi gospodarczemu $wiadczen labo-
ratoryjnych Belgia odpowiedziala, Ze rekompensata
dotyczy jedynie czeSci kosztow testéw na obecnosé
BSE, jak wskazano w decyzji N 9/05 i N 10/05. Rozu-
mowanie Komisji w motywach 61-66 tej samej decyzji,
zgodnie z ktérym stwierdzono réwnowazno$¢ kosztow
realizowanych $wiadczen i kwoty rekompensat, doty-
czyto innych $wiadczen niz testy na obecnos¢ BSE. Belgia
powtarza, ze jezeli chodzi o testy na obecno$¢ BSE,
w decyzji N 9/05 i N 10/05 stwierdzono, ze $wiadczenie
w postaci testow na obecno$¢ BSE stanowi pomoc
panstwa, ale wysoko§¢ rekompensaty (czyli 10,70 EUR)
nie stanowi pomocy i nalezy ja odja¢ od kosztu testow.

3.3. Brak nadwyzki rekompensaty i zgodno$¢ cen
testow z cenami rynkowymi

Belgia odnosi si¢ do pkt 132 wytycznych Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym
i leSnym na lata 2007-2013 (*?) (zwanych dalej ,wytycz-
nymi w sprawie rolnictwa na lata 2007-2013"),
w ktérym wskazano, ze 40 EUR na test stanowi ,obecnie
najlepsza dostgpna ceng we Wspdlnocie”. Od lipca
2005 r. ceny proponowane przez AFSCA sytuujg sie

(*) Wyroki Trybunatu z dnia 11 marca 1992 r. w sprawie Compagnie
commerciale de I'Ouest e.a. przeciwko Receveur principal des douanes de
La Pallice Port (sprawy polaczone C-78/90, C-79/90, C-80/90,
C-81/90, C-82/90 i C-83/90, Rec. 1992, s. 1-1847) pkt 35;
z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie Celulose Beira Industrial SA
przeciwko Fazenda Piblica (C-266/91, Rec. 1993, s [-4337),
pkt 21; z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie Sanders Adour e;a.
przeciwko Directeur des services fiscaux des Pyrenées-Atlantiques (sprawy
polaczone C-149/91 i C-150/91, Rec. 1992 s.1-3899), pkt 27 i z
dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Lornoy przeciwko Etat belge
(C-17/91, Rec. 1992, s. 1-6523), pkt 32.

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
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ponizej 40 EUR. Wedlug wiadz belgijskich wskazuje to,
ze ceny stosowane w Belgii s zgodne z cenami rynko-
wymi. W decyzji N 9/05 i 10/05 Komisja uznala, ze
laboratoria wybierano w drodze otwartych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych procedur i Ze nie mozna uznad,
ze ustugodawcy (czyli laboratoria) otrzymuja pomoc
panstwa. Od tamtej pory sytuacja nie zmienila sig.
Ponadto belgijskie organy ds. konkurencji prowadza
obecnie dochodzenie dotyczace porozumiefi w sprawie
cen pomiedzy laboratoriami w odniesieniu do testow
na obecno$¢ BSE. Wedlug wladz belgijskich wskazuje
to jasno, ze nie chcg w zadnym wypadku placi¢ labora-
toriom wyzszej ceny. W piSmie z dnia 16 pazdziernika
2009 r. wladze belgijskie wskazaly, ze badanie ewentual-
nego porozumienia w sprawie cen pomiedzy laborato-
riami bedzie kontynuowane i Ze wspomniane docho-
dzenie powinno zasadniczo zakonczy¢ si¢ w pierwszym
kwartale 2010 r.

3.4. Oplata przy wywozie i przywozie

Wiladze belgijskie wskazuja, ze nigdy nie stosowano
skfadek i rekompensat z tytulu przywozu i wywozu.
Skladke musza placi¢ jedynie przedsi¢biorstwa majace
siedzib¢ w Belgii, a obowiazkowi zaplaty rekompensaty
w wysokosci 10,70 EUR podlega jedynie bydlo w wieku
ponad 30 miesiecy poddane ubojowi w Belgii.

Belgia podkresla, ze Komisja zbadala juz wspomniane
srodki w ramach decyzji N 9/05 i N 10/05
i stwierdzita, ze skladki nie s3 dyskryminacyjne
w stosunku do produktéw przywozonych lub wywozo-
nych, a takze nie sa sprzeczne z postanowieniami Trak-
tatu.

3.5. Brak mechanizmu, za pomocy ktérego rzeznie
przenosza rekompensaty na producentéw lub na
innych uczestnikéw rynku

Wiadze belgijskie wskazuja, ze rzeznie przenosza koszt
rekompensat na swoich klientow, tak jak kazde normalne
przedsi¢biorstwo przenosi poniesione koszty na swoich
klientéw. W zwigzku z tym przeniesienie to odbywa si¢
dzigki zwyklym mechanizmom rynkowym. Ponadto
ujmowanie kosztu rekompensaty jako oddzielnej pozycji
na fakturach wystawianych producentom stanowi zwykla
praktyke. W tym wzgledzie Belgia przytacza motywy 93
i 95 decyzji N 9/05 i N 10/05, w ktérych kryteria prze-
widziane w pkt 25 wytycznych TSE uwaza si¢ za spel-
nione.

3.6. Uznanie beneficjentéw za male i S$rednie
przedsigbiorstwa (zwane dalej ,,MSP”)

Belgia wskazuje, ze wszyscy rolnicy w Belgii sa MSP na
podstawie nastepujacych warunkéw: zatrudniajg mniej
niz 250 oséb, ich roczne obroty nie przekraczaja
40 mln EUR lub suma bilansowa w rocznym sprawoz-
daniu  finansowym nie przekracza 27 mln EUR,
a przedsigbiorstwo nie nalezy w co najmniej 25 % do
innego przedsigbiorstwa lub do innych przedsigbiorstw,
ktore nie s3 MSP.

(51)

(55)

3.7. Uwagi na temat zgodno$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym w trakcie trzech okreséw zidentyfi-
kowanych w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania  wyjasniajacego  (lata  2001-2003;
2003-2007; okres po 2007 r.)

Okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 1 stycznia
2003 r. nie wzbudza szczegélnych komentarzy ze strony
Belgii, poniewaz Komisja sama stwierdza prawdopo-
dobna zgodno$¢ z motywem 80 decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego. Belgia wska-
zuje jednak, Ze pomoc nie przekroczyta 100 % poniesio-
nych kosztéow i, w razie konieczno$ci, moze przekazaé
wigcej informacji na ten temat.

Belgia podkresla jednak, ze wspomniane informacje prze-
kazano jedynie pomocniczo, zwazywszy na jej pierwotny
punkt widzenia, zgodnie z ktérym w niniejszym przy-
padku nie moze by¢ mowy o pomocy pafstwa,
poniewaz do Belgii nalezy wybdr sposobu finansowania
testdw na obecno$¢ BSE.

W okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia
2007 r. Belgia wskazuje, ze nie wyplacita zadnej pomocy
przekraczajacej 100 % kosztu testu. Belgia odnosi si¢ do
decyzji N 9/05 i N 10/05, w ktérej zbadano juz te
kwestie.

Jezeli chodzi o okres rozpoczynajacy si¢ dnia 1 stycznia
2007 r., Belgia nigdy nie przyznala pomocy przekra-
czajacej 40 EUR, poniewaz koszt testow wynosil ponizej
40 EUR.

W zalgczeniu do swoich uwag Belgia przekazuje szcze-
gbélowa chronologie srodkéw podjetych w ramach finan-
sowania testéw na obecno$¢ BSE. Poniewaz informacje te
przedstawiono w duzej mierze w czgSci opisowej niniej-
szej decyzji, w tej sekeji nie przedstawiono pelnej chro-
nologii. Niektére elementy przedstawiono jednak takze
ponizej.

Chronologia finansowania testow na obecnos¢ BSE
przedstawia si¢ nastgpujaco:

— od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2001 r.: catkowite finansowanie testéw przez Skarb
Pafistwa,

— od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca
2004 r.. pokrywanie kosztéw testéw platno$ciami
zaliczkowymi przez BIRB. Calkowita kwota zaliczko-
wania przez BIRB wynosi 67 156 527,65 EUR,

— od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 listopada 2004 r.:
pokrywanie kosztéw testdw platno$ciami zaliczko-
wymi przez AFSCA,

— od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia 31 grudnia
2005 r.. rekompensata w wysokosci 10,70 EUR na
sztuke bydla poddang testowi na mocy dekretu
krélewskiego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. zwigk-
szona o finansowanie przez AFSCA z rezerw i z
zaliczki zwrotnej udostgpnionej przez Skarb Panstwa,
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— od dnia 1 stycznia 2006 r.. finansowanie rekom-
pensatg w wysokoSci 10,70 EUR na sztuke bydla
poddang testowi i skladkami nalozonymi na 7
réznych sektorow (3). Skladki te stuza réwniez zwro-
towi kosztoéw testow na obecnos¢ BSE, ktdre pokryto
platnosciami  zaliczkowymi od dnia 1 stycznia
2002 r. Rekompensate zindeksowano od dnia
1 stycznia 2008 r. do wysokosci 11,07 EUR.

Ceny testow na obecno$¢ BSE sg nastepujace:

(w EUR)
Okres e ™ | ekompensty
1.1.2001-31.1.2001 111,81 |
1.2.2001-31.3.2001 89,50 /
1.4.2001-31.12.2001 64,71 /
1.1.2002-15.3.2002 64,74 /
16.3.2002-31.12.2003 63,45 /
1.1.2004-15.1.2004 63,42 /
16.1.2004-30.6.2004 53,88 |
1.7.2004-30.11.2004 43,44 /
1.12.2004-31.12.2004 43,44 10,70
1.1.2005-30.6.2005 43,47 10,70
1.7.2005-31.12.2005 38,62 10,70
1.1.2006-30.9.2006 40,35 10,70
1.10.2006-31.12.2006 39,32 10,70
1.1.2007-31.12.2007 39,35 10,70
1.1.2008-31.12.2008 39,38 11,07

(*) Wspomniane koszty obejmuja koszty laboratoriéw, koszty lekarzy
weterynarii, ktérzy wykonuja analizy na rzecz organu publicznego
i koszty zestawéw do pobierania prébek.

3.8. Odpowiedzi udzielone na dodatkowe pytania
postawione przez Komisje

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Belgia uscislita
wiele informacji w odpowiedzi na pytania postawione
przez Komisje dnia 24 lipca 2009 r. po przedstawieniu
uwag przez Belgie. Po pierwsze, Belgia podtrzymala
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym panstwo cztonkow-
skie nie ma obowigzku obcigzania podmiotéw gospodar-
czych kosztem testow na obecno$¢ BSE. Jezeli chodzi
o koszty ochrony zdrowia publicznego, kosztéw kontroli
narzuconych przez wiladze publiczne nie mozna uznaé
za wynagrodzenie za ustuge i nalozy¢ na podmioty
gospodarcze. Chcge jednak wspotpracowad, Belgia posta-

(*}) Wspomniane skladki i rekompensaty zatwierdzono decyzja N 9/05

i N 10/05.
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nawia odpowiedzie¢ na pytania Komisji, przyjmujac
rozumowanie wyrazone w decyzji o wszcz¢ciu formal-
nego post¢powania wyjasniajacego.

Jezeli chodzi o cze§¢ finansowania wspdlnotowego,
Belgia potwierdzita, ze wlaczyla je do danych liczbowych
przekazanych wczesniej.

Wskazala nastepnie, ze jezeli chodzi o finansowanie
w okresie od dnia 30 czerwca 2004 r. do 31 grudnia
2005 r., dokonywala go AFSCA ze Zrédel finansowania,
ktérymi dysponowala i ktére przejeta od dawnych
podmiotéw, z ktérych sie wywodzi. W omawianym
okresie nie bylo oplat parafiskalnych.

Komisja postawila pytania dotyczace powigzania kwoty
15237 646 EUR z kwota 67 156 527,65 EUR wspom-
niang w uwagach Belgii (zob. motyw 55). Belgia odpo-
wiedziala, Ze kwota 15237 646 EUR zawiera sie
w calosci w kwocie 67 156 527,65 EUR. Wladze belgij-
skie wskazaly ponadto, ze chcg przeprowadzi¢ obliczenia
w celu sprawdzenia dokladnosci wspomnianej kwoty.

Jezeli chodzi o rekompensaty, Belgia wskazala, ze
pokrywaja je rolnicy i nie moga one stanowi¢ pomocy
panstwa. Belgia odnosi si¢ w tym wzgledzie do decyzji
N 9/05 i N 10/05, w ktérej wskazano, Ze jedynie kwota
33,38 EUR z calkowitej ceny wynoszacej 44,08 EUR
stanowi pomoc pafistwa. Kwota 10,70 EUR nie stanowi
pomocy i w rezultacie nie odjeto jej od ceny testu
podczas oceny zgodnosci z maksymalng intensywnoscia
wynoszgcg 40 EUR na test.

Na wszelki wypadek Belgia wskazala, ze jedyng réznice
w stosunku do systemu zatwierdzonego przez Komisje
w decyzji N 9/05 i N 10/05 stanowi indeksacja kwoty
rekompensaty, ktéra wzrosta z 10,70 EUR do
11,07 EUR.

W piSmie z dnia 1 grudnia 2009 r. Belgia wniosta
poprawki do przedstawionych wczesniej danych liczbo-
wych dotyczacych liczby wykonanych testow. Wskazala,
ze dane liczbowe zastgpujg dane przekazane wczedniej
w pismach poprzedzajacych decyzje o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajgcego i nastgpujacych po
niej.

Zmiany te oparto na fakcie, Ze wcze$niej uwzgledniono
bledng liczbe prébek. Pierwsze obliczenia oparto bowiem
na teoretycznej liczbie 3 probek na godzing, podczas gdy
w rzeczywistosci w terenie pobierano 12 prébek na
godzing. Zwigkszenie liczby testéw na godzing poskut-
kowalo nizszym kosztem w przypadku kazdego
pobrania prébki, co ma réwniez skutki na poziomie
catkowitego kosztu przypadajacego na test, z uwagi na
fakt, ze koszt testow sklada sie czeSciowo z kosztu
godzinowego, ktéry zmniejszyl si¢ ze wzgledu na
wigksza liczbe prébek pobieranych w ciagu godziny.
Ponadto obnizono catkowitg liczbe zwierzat poddanych
ubojowi w latach 2003-2004 w stosunku do danych
liczbowych podanych wczesniej. Dane liczbowe wspom-
niane w piSmie Belgii z dnia 1 grudnia 2009 r. sa3
danymi odnoszacymi si¢ do bydla poddanego ubojowi
z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi, zgloszonymi
Komisji za lata 2003 i 2004.



19.10.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 27443

(65)

(66)

(w EUR)
Stawka
o0 | ko | oo Kot pbrns | Kot s | oy | P
weterynarii
styczen 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
luty 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
marzec 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
kwiecien 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
maj 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
czerwiec 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
lipiec 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
sierpien 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
wrzesien 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
pazdziernik 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
listopad 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
grudzien 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
(w EUR)
Stawka
w0t | o | danoua | Kot pbrnia| Kot st | ooy | R
weterynarii
1-15 stycznia 52,06 32,02 2,67 0,69 55,42 15,42
16-31 stycznia 42 32,02 2,67 0,69 45,36 5,36
luty 42 32,02 2,67 0,69 45,36 5,36
marzec 42 32,02 2,67 0,69 45,36 5,36
kwiecien 42 32,02 2,67 0,69 45,36 5,36
maj 42 32,02 2,67 0,69 45,36 5,36
czerwiec 42 32,02 2,67 0,69 45,36 5,36
lipiec 31,90 32,02 2,67 0,69 35,26 -4,74
sierpien 31,90 32,02 2,67 0,69 35,26 - 4,74
wrzesien 31,90 32,02 2,67 0,69 35,26 - 4,74
pazdziernik 31,90 32,02 2,67 0,69 35,26 - 4,74
listopad 31,90 32,02 2,67 0,69 35,26 - 4,74
grudzien 31,90 32,02 2,67 0,69 35,26 - 4,74

Na podstawie tabeli zawartej w motywie 64 Belgia stwierdza, ze od dnia 1 lipca 2004 r. calkowity
koszt w przypadku testow na obecno$¢ BSE wynosi ponizej 40 EUR.

Na tej podstawie wladze belgijskie przekazaly rowniez korekte tabeli przekazanej przed wszczeciem
formalnego postgpowania wyjasniajacego i uwzglednionej w motywie 25 decyzji o wszczeciu poste-
powania. Ostatnie dane liczbowe przedstawiajg rzeczywiste dane, a nie jak poprzednio dane szacun-
kowe. Z omawianych informacji wynika, Ze catkowita zaliczkowana kwota wynosila nie
15237 789,90 EUR, jak oszacowano wczesniej, lecz 661 981 074 EUR.
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Cena Liczb
Okres testu tlctz a Lacznie (EUR)
(EUR) estow
1.1.2003 Posrednia 40,00 | 373 550 | 14 942 015,90
15.1.2004 | pomoc
panstwa
Koszt testu | 31,08 [ 373550 | 5759 524,54
> 40 EUR
Lacznie 71,08 | 373 550 | 20 701 540,44
16.1.2004 | Posrednia 40,00 [ 160 551 6422 043,10
30.6.2004 | pomoc
panstwa
Oplata 22,02 [ 160 551 860 286,19
Lacznie 62,02 | 160 551 7 282 329,29
1.1.2003 | taczny zaliczkowany budzet | 6 619 810,74
30.6.2004 | przekraczajagcy — maksymalng
kwote 40 EUR
(67) Belgia wskazuje roéwniez, ze jezeli dochodzenie belgij-

(68)

(69)

(70)

skich organéw ds. konkurencji wykaze, ze ceny przepro-
wadzonych przez laboratoria testéw na obecno$¢ BSE
zwickszono z powodu ewentualnego niezgodnego
z prawem porozumienia pomiedzy laboratoriami,
zobowigzuje si¢ do odzyskania nadwyzki zaplaconej
ceny, w razie koniecznoSci przez wszczecie postepo-
wania sadowego przed wlasciwymi sagdami.

W piSmie z dnia 6 kwietnia 2011 r. wladze belgijskie
potwierdzily ponownie, ze rekompensata w wysokosci
10,70 EUR dotyczyla jedynie platnosci za testy na obec-
nos$¢ BSE dokonanych przez beneficjenta, ktéry korzysta
z nich rzeczywiScie w danym momencie i nie stuzy
zwrotowi platnosci zaliczkowych z tytulu wezesniejszych
testdw na obecno$¢ BSE.

W tym samym piSmie z dnia 6 kwietnia 2011 r. wladze
belgijskie wskazaly, ze calkowita kwota zaliczkowana
przez BIRB wynosi 67 156 527,65 EUR. AFSCA zwrécila
cze$ciowo wspomniang sume w nastgpujacy sposob:

Zwrécone przez
AFSCA:

2005 4477 102 EUR

2006 4477 102 EUR

2007 Brak Zwrotu (wnioskowano
o przedluzenie terminu, ktére otrzy-
mano po uiszczeniu odsetek)

2008 194 901 EUR (odsetki od odroczo-
nego zwrotu)

Od 2008 r. Brak zwrotu BIRB — ustawa progra-
mowa z dnia 22.12.2008 r.

Do zwrotu pozostalo 58 202 323 EUR

Belgia wskazala, ze rzad postanowil zawiesi¢ zwrot plat-
nosci zaliczkowych dla BIRB i ze w zwiazku z tym

(71)

(72)

(73)

(74)

odzyskane kwoty zostana uwzglednione w dodatnim
wyniku AFSCA. Wynik ten nalezy uzna¢ za zwrot kosztu
testow na obecnos$¢ BSE.

Jezeli chodzi o pokrycie kosztu testéw na obecno$¢ BSE
przez producenta, Belgia potwierdzila ponownie, ze nie
istnieje specjalny system zobowiazujacy rzeznie do faktu-
rowania producentowi kwoty rekompensaty za test na
obecno$¢ BSE, ale ze odbywa si¢ to w sposéb samo-
rzutny. Belgia przedstawila kilka przykltadéw faktur,
z ktérych jasno wynika, ze kwote rekompensaty
umieszcza si¢ na fakturach jako oddzielna pozycje.
Chodzi o dowdd zakupu przez producenta z rzeZni,
gdy kwote rekompensaty odejmuje si¢ od calkowitej
kwoty, ktérg rzeznia placi producentowi za zakup zwie-
rzecia. Belgia wskazuje, ze chodzi o dowdd na to, ze
producent jest ostatniag osoba zobowigzana do zaplaty
AFSCA za test na obecno$¢ BSE.

W ostatnim pismie z dnia 25 maja 2011 r. wladze belgij-
skie wskazaly, Ze kwoty pomocy moglyby by¢ przed-
miotem lacznego stosowania pomocy w ramach zasady
de minimis zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1860/2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis
dla sektora rolnego i sektora rybotéwstwa (*4) i 40 EUR
pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym na test
w okresie, w ktérym mialo zastosowanie rozporzadzenie.

4. UWAGI OSOB TRZECICH

W ramach niniejszego postgpowania Komisja nie otrzy-
mala zadnych uwag ze strony zainteresowanych oséb
trzecich.

5. OCENA
5.1. Ocena istnienia pomocy

Na wstepie Belgia wskazala w swoich uwagach
dotyczacych decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyja$niajacego, iz uwaza, ze pafstwa czlonkow-
skie finansujg koszt testéw na obecno$¢ BSE z uwagi na
ich obowigzkowy charakter i ze ustawodawstwo wsp6l-
notowe nie wymaga ponoszenia kosztu kontroli przez
przedsi¢biorstwa. Wytyczne w sprawie rolnictwa na lata
2007-2013 i praktyka Komisji wskazujg jednak
wyraznie, ze rbzne poziomy kosztéw testow moga
powodowaé zakl6cenia konkurencji i ze wigkszo$é
panstw przyznaje pomoc w celu pokrycia ceny omawia-
nych testéw, skad konieczno$¢ uregulowania jej inten-
sywnosci, aby ograniczy¢ zaklécenia konkurencji spowo-
dowane przez taka pomoc. W  szczegdlnosci
w wytycznych TSE wspomniano wyraznie, Ze pomoc
przyznawana przez panstwa wigze si¢ z ryzykiem zaklo-
cenia konkurencji. Na przyklad w pkt 24 wytycznych
TSE wspomniano, ze ,od dnia 1 stycznia 2003 r.
w przypadku obowigzkowych badan w kierunku BSE
bydla rzeznego z przeznaczeniem na konsumpcje, catko-
wite wsparcie bezposrednie i posrednie, obejmujace plat-
nosci Wspdlnoty, nie moze przekracza¢ 40 EUR za
badanie. Obowigzek przeprowadzenia badania moze
opieral si¢ na prawodawstwie wspSlnotowym lub
krajowym”. Wytyczne przedstawiono panstwom czton-
kowskim, ktore poproszono o przyjecie wilasciwych

() Dz.U. L 325 z 28.10.2004, s. 4.
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srodkéw i o dostosowanie ich systeméw do tych wytycz-
nych. Podobnie, jezeli chodzi o wytyczne w sprawie
rolnictwa na lata 2007-2013, uznanie $rodka za
pomoc panstwa w odniesieniu do testéw na obecno$é
BSE przedstawiono w pkt 132 lit. f) i nastgpnych.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze wladze belgijskie nie
odwolywaly sie od decyzji N 9/05 i N 10/05, w ktorej
cze$¢ finansowania testow na obecno$¢ BSE uznano za
pomoc, co oznacza w dorozumiany sposob, ze whadze
belgijskie przyjely uznanie pomocy na finansowanie
testow na obecno$¢ BSE za pomoc panstwa.

Ze wspomnianych elementéw mozna wywnioskowad, ze
zakwestionowanie przez Belgie uznania pomocy na
finansowanie testow na obecno$¢ BSE za pomoc pafistwa
z uwagi na obowiazkowy charakter wspomnianych
testow nie znajduje zadnych podstaw w majacych zasto-
sowanie i stosowanych od wielu lat przepisach.

W rezultacie Komisja bada przedmiotowe Srodki pod
katem art. 107 TFUE. Artykul 107 ust. 1 TFUE przewi-
duje, ze z zastrzezeniem innych postanowien przewidzia-
nych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych
towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg
miedzy panstwami czltonkowskimi.

Aby $rodek miescit si¢ w zakresie stosowania art. 107
ust. 1 TFUE, muszg by¢ spelnione lgcznie cztery
nastepujace warunki: 1) dzialanie musi by¢ finansowane
przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych;
2) musi dotyczy¢ w sposob selektywny niektérych przed-
sigbiorstw lub sektoréw produkeji; 3) musi powodowaé
korzys¢ ekonomiczna dla przedsigbiorstw bedacych
beneficjentami tego dzialania; 4) musi wplywaé na
wymiang¢ handlowg wewnatrz Unii i zaklécaé lub grozié
zakl6ceniem konkurencji.

W kolejnych motywach wspomniane cztery kryteria
zastosowano do $rodkéw, ktére uznano za mogace
stanowi¢ pomoc panstwa.

Jak wskazano w motywie 55, w celu sfinansowania
kosztow testow na obecno$¢ BSE zastosowano kilka
systeméw finansowania. W ramach badania kryterium
wystepowania zasobéw  panstwowych, w niniejszej
decyzji rozrézniono rézne sposoby finansowania testow
na obecno$¢ BSE.

5.1.1. Wystgpowanie zasobéw paristwowych

5.1.1.1. Od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia
31 grudnia 2001 r.

W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2001 r. koszt testow na obecno$¢ BSE w  calosci
pokrywal Skarb Panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
w tym przypadku chodzi o finansowanie przy uzyciu
zasoboéw panstwowych.

5.1.1.2. Od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
30 czerwca 2004 r.

W nastepnym okresie, tj. od dnia 1 stycznia 2002 r. do
dnia 30 czerwca 2004 r. koszty testow pokrywano plat-

(82)

(83)

(84)

(
(
(
(
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28

)
)
)
)

nosciami zaliczkowymi ze $rodkéw BIRB w oczekiwaniu
na opracowanie rozwigzania strukturalnego w zakresie
finansowania testéw. BIRB jest publiczng instytucja fede-
ralng powstala w wyniku przeksztalcenia dawnego belgij-
skiego urzedu ds. gospodarki i rolnictwa (Office Belge de
I’Economie et de I'Agriculture, OBEA) i dziatu ds. rolnictwa
dawnego centralnego urzedu ds. kontyngentéw i licencji
(Office Central des Contingents et Licences, OCCL). Jest to
jednostka parapafistwowa kategorii B, dzialajaca pod
nadzorem ministra rolnictwa i klas $rednich. BIRB jest
akredytowang agencja platnicza w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej, finansowang ze Srodkéw EFOGR (*°). Ponadto
BIRB moze odpowiadaé za realizacj¢ zadan wynikajacych
z polityki rolnej rzadu federalnego lub rzadéw regional-
nych. Aby BIRB mial mozliwos¢ zréwnowazenia swojego
budzetu administracyjnego, otrzymuje dotacj¢ rzadows
przewidziang w budzecie organu nadzorujacego na
poziomie federalnym (Service public fédéral Economie; fede-
ralnego urzedu ds. gospodarki) oraz posiada pewne
zasoby wilasne (dochody z pewnych ograniczonych
rekompensat i lokat). Biorac pod uwage powyzsze usta-
lenia, finansowanie ze §rodkéw BIRB jest rownoznaczne
z finansowaniem przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

51.1.3. Od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia
30 listopada 2004 r.

Od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 listopada 2004 r.
koszty testow pokrywano platnosciami zaliczkowymi ze
srodkéw AFSCA. Z obowigzujacych w tym czasie prze-
piséw (fj. gléwnie ustawy z dnia 4 lutego 2000 r.
dotyczacej utworzenia AFSCA (2%)) wynika, ze dziatalno$¢
AFSCA byla finansowana w szczegélnosci z dochodow
réznych, takich jak dochody z podatkéw, oplaty
i rekompensaty, administracyjne kary pieni¢zne, dochody
okazjonalne, darowizny, spadki itp. (¥). AFSCA jest insty-
tucja publiczng posiadajaca osobowos¢ prawna i nalezaca
do kategorii A, okreSlong w ustawie z dnia 16 marca
1954 r. w sprawie kontroli niektérych instytucji uzytecz-
nosci publicznej (). W zwiazku z tym z powyzszych
ustalen wynika, ze Srodki finansowe przyznawane przez
AFSCA s3 zasobami pafistwowymi oraz ze o ich przy-
znaniu decyduje organ publiczny, poniewaz organem
zwierzchnim AFSCA jest minister wlasciwy ds. zdrowia
publicznego.

51.1.4. Od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia
31 grudnia 2005 r.

Jezeli chodzi o okres od dnia 1 grudnia 2004 r. (daty
wejscia  w  zycie dekretu  krélewskiego z  dnia
15 pazdziernika 2004 r.) do dnia 31 grudnia 2005 r.
(daty wejscia w zycie dekretéw krélewskich z dnia
10 listopada 2005 r.), testy na obecno$¢ BSE finanso-
wano z rekompensaty w wysokosci 10,70 EUR za sztuke
bydla poddang testowi oraz ze Srodkéw przyznanych
przez AFSCA, pochodzacych z rezerw tej instytucji i z
zaliczki zwrotnej udostepnianej jej przez Skarb Pafistwa.

Fundusze wilasne AFSCA, z ktérych czg$ciowo finansuje
si¢ testy na obecno$¢ BSE, stanowia zasoby paistwowe
(zob. motyw 82).

25) Zrédlo: www.birb.be.

MB z 18.2.2000, s. 5053.

Zob. art. 10 ustawy z dnia 4 lutego 2000 r.
MB z 24.3.1954, s. 2210.
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Jezeli chodzi o kwestie, czy rekompensaty stanowia
zasoby pafistwowe, moze tak by¢ w przypadkach,
w ktérych okazuje si¢, ze rekompensaty nie pokrywaja
wszystkich faktycznych kosztow $wiadczonych ustug, za
ktére majg stanowi¢ zaplate. Jezeli nie zachodzi réwno-
wazno$¢  miedzy  kosztem  $wiadczonej  ustugi
a wysokoscia rekompensaty, nadwyzka jest zasobem
panstwowym, ktérym moze dysponowal instytucja
panstwowa otrzymujgca rekompensate. W zwiazku
z tym wazne jest, aby sprawdzi¢, czy rekompensaty
placone na rzecz AFSCA za przeprowadzenie testow na
obecnos¢ BSE sa platnociami za ustugi faktycznie wyko-
nane przez AFSCA na rzecz przedsigbiorstw oraz czy ich
wysoko$¢ ustalono na podstawie cen rynkowych (zob.
motyw 54 decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego). Kwesti¢ t¢ omowiono ponizej, analizujgc
pojecie korzysci.

5.1.1.5. Od dnia 1 stycznia 2006 r.

Jezeli chodzi o okres po wejsciu w zycie dekretéw
krélewskich z dnia 10 listopada 2005 r., tj. okres rozpo-
czynajacy si¢ dnia 1 stycznia 2006 r., nalezy zbadaé, czy
rekompensaty i sktadki ustalone na mocy tych dekretéw
krélewskich stanowig zasoby pafistwowe. Kwestie te
zbadano juz w decyzji N 9/05 i N 10/05. W motywie
44 tej decyzji w spos6b ogdlny wskazano, ze skladki sg
zasobami panstwowymi oraz ze rekompensaty moga by¢
zasobami panstwowymi w przypadkach, w ktérych
okazuje si¢, Ze rekompensaty te nie pokrywaja wszyst-
kich faktycznych kosztéow ustug, za ktére maja stanowic
zaplate. Jezeli chodzi o testy na obecno$¢ BSE, byly one
sfinansowane czg¢sciowo z rekompensat i czeSciowo ze
skladek. W decyzji N 9/05 i N 10/05 stwierdzono, ze
finansowanie czeSci kosztéw testow na obecno$¢ BSE
poprzez rekompensaty nie stanowi pomocy pafstwa
oraz ze finansowanie poprzez skladki stanowi pomoc
panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym. Jak wskazano
w motywie 34 decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, pomoc zatwierdzona decyzja
Komisji nie jest przedmiotem niniejszej decyzji i nie
bedzie ponownie badana.

W $wietle informacji przedstawionych przez Belgi¢ po
wszczeciu  formalnego  postepowania  wyjasniajacego
okazalo si¢ jednak, ze dochody ze skladek czesciowo
wykorzystano w latach 2005 i 2006 na zwrot platnosci
zaliczkowych z tytulu testow na obecno$¢ BSE
o warto$ci przekraczajacej 40 EUR w okresie od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 1 grudnia 2004 r. Nie
wspomniano o tym jednak w decyzji N 9/05 i N 10/05.
W zwiazku z tym czg$¢ skladek wykorzystano na sfinan-
sowanie testow na obecno$¢ BSE wykonanych w okresie
od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 grudnia 2004 r.
w celu odzyskania od rolnikéw w sposéb nieindywi-
dualny platnosci  zaliczkowych z  tytulu  kosztéw
obowigzkowych testéw na obecno$¢ BSE o wartosci
powyzej 40 EUR.

Przeznaczenie czeSci dochodéw ze skladek na zwrot
platnodci zaliczkowych z tytulu testéw w zaden sposéb
nie zmienia ich kwalifikacji jako zasobéw panstwowych,
ktérej dokonano w decyzji N 9/05 i N 10/05.

5.1.2. Selektywna korzys¢ dla przedsigbiorstwa

Analizujac fakt przyznania korzysci, nalezy dokonac
rozréznienia miedzy Srodkami finansowanymi przy

uzyciu zasobow panstwowych, w tym dochodéw ze
skfadek, a $rodkami finansowanymi przy uzyciu rekom-
pensat.

(90)  Jezeli chodzi o $rodki finansowane przy uzyciu zasoboéw
panstwowych, w tym dochodéw ze skladek, Komisja
w sposob staly wyrazala opinie (%), ze jezeli padstwo
pokrywa koszty obowiazkowych kontroli w zakresie
produkgji i wprowadzania produktéw do obrotu, nalezy
to uzna¢ za selektywna korzy$¢ na rzecz przedsig-
biorstw (*%). Pafistwo zmniejszylo bowiem obcigzenie,
ktére w normalnych warunkach jest uwzglednione
w budzecie przedsigbiorstwa. Z powyzszego mozna
wywnioskowa¢, ze rolnicy, rzeznie i inne podmioty
zajmujgce si¢ przetwarzaniem, transportem, sprzedaza
lub  wprowadzaniem do  obrotu  produktéow
pochodzacych od bydla podlegajacych obowigzkowym
testom na obecno$¢ BSE zgodnie z przepisami majgcymi
zastosowanie w przedmiotowym okresie prowadza dzia-
falnos¢ gospodarcza i otrzymaly pomoc panistwa
polegajaca na finansowaniu przez panstwo testow na
obecnos$¢ BSE od dnia 1 stycznia 2001 r.

(91)  Argumentéw podniesionych przez Belgie (zob. motyw
37 i nastepne), zgodnie z ktérymi finansowanie testéw
na obecno$¢ BSE jest obowigzkowe w celu zapewnienia
ochrony zdrowia publicznego i zgodnie z ktérymi do
panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja w sprawie
normalnego systemu finansowania testow na obecno$¢
BSE, nie mozna przyja¢ z powodéw przedstawionych
w motywie 74. W szczegdlnosci w kontekscie oceny
selektywnosci Belgia stwierdzita, ze o selektywnosci
mozna moéwi¢ wylacznie o tyle, o ile niektére sektory
lub przedsigbiorstwa traktuje si¢ w sposob uprzywilejo-
wany w poréwnaniu z traktowaniem wynikajacym
z normalnego systemu. Wedlug Belgii fakt, ze miedzy
poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi wystepuja
réznice, jezeli chodzi o finansowanie testdw na obecno$é
BSE, oraz ze moze to doprowadzi¢ do zakldcenia konku-
rencji, nie jest zwigzany z pomocg panstwa, lecz
z harmonizacja ustawodawstw.

(92)  Takiego argumentu nie mozna jednak przyjaé. Jak wska-
zano w decyzji N 9/05 i N 10/05, kryterium selektyw-
nosci jest spelnione, jezeli korzy$¢ przyznaje si¢
niektérym przedsi¢biorstwom lub danemu sektorowi
gospodarczemu. W przedmiotowym przypadku na
poziomie krajowym finansowanie przez pafstwo testow
na obecno$¢ BSE stanowi korzys$¢ dla jednego, konkret-
nego sektora, tj. sektora hodowli zwierzat podlegajacych
testom na obecno$¢ BSE. Na poziomie wspdlnotowym
przyznanie przedsigbiorstwom belgijskim $rodkéw na
sfinansowanie testow na obecno$¢ BSE przez paiistwo
lub przyznanie im S$rodkéw pochodzacych z zasobow
panstwowych oznacza przyznanie tym przedsi¢bior-
stwom korzysci w stosunku do ich konkurentéw zagra-
nicznych, w przypadku ktérych koszty obowiazkowych
testow na obecnos¢ BSE nie sg pokrywane przez paistwo
ani przy uzyciu zasoboéw pafnstwowych. We wstepie do

(%) Zob. w szczegdlnosci motyw 73 decyzji N 9/05 i N 10/2005,

w ktérej wskazano, ze ,Komisja zawsze uwazala, iz fakt pokrycia
przez panstwo kosztéw obowigzkowych kontroli majacych bezpo-
Sredni zwigzek z produkeja lub z wprowadzaniem produktu do
obrotu stanowi selektywna korzy$¢ dla tych przedsigbiorstw”.

(*% Zob. wytyczne w sprawie TSE, np. pkt 7 i 12.
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wytycznych w sprawie TSE (pkt 8 i 9) wyraznie wska-
zano, ze trwajagca harmonizacja, w ramach ktérej kosz-
tami obcigza si¢ przedsigbiorstwa dzialajgce w tym
sektorze, jest procesem powolnym oraz ze Komisja
podjela w zwigzku z tym decyzje o wyjasnieniu
i zmianie swojej polityki w zakresie pomocy panstwa,
jezeli chodzi o koszty zwigzane z testami na obecnos¢
BSE. W pkt 24 wytycznych w sprawie TSE wskazano
natomiast, ze obowigzek przeprowadzenia badaii moze
wynika¢ z prawodawstwa wspolnotowego lub krajowego.
W punkcie tym wyraznie wskazano, ze nie jest prowa-
dzona harmonizacja na poziomie wspélnotowym, jezeli
chodzi o obowiazek wykonywania testow; w zwiazku
z tym selektywna pomoc przynoszaca korzy$é przedsig-
biorstwom danego panstwa czlonkowskiego moglaby
wynikal réwniez z tego faktu. Podsumowujac, $rodki
finansowane przy uzyciu zasobéw  panstwowych,
w tym dochodéw ze skladek, przynosza selektywna
korzy$¢ rolnikom, rzezniom i innym podmiotom
zajmujacym si¢ przetwarzaniem, transportem, sprzedazga
lub  wprowadzaniem do  obrotu  produktéw
pochodzacych od bydla i podlegajacych obowigzkowym
badaniom na obecno$¢ BSE zgodnie z majacymi zasto-
sowanie przepisami, poniewaz wigza si¢ z obnizeniem
kosztéw  ponoszonych przez tych Dbeneficjentow.
Korzyéci tych nie przyznaje si¢ w formie platnosci
bezposrednich, ale poprzez pokrycie kosztow testow na
obecno$¢ BSE przez organy publiczne, ktére dokonuja
bezposrednich platnosci z tytulu testéw na rzecz labora-
toribw  wykonujacych  testy na zlecenie rzezni
i uwzgledniajacych koszty testow w fakturach wystawia-
nych dla AFSCA.

Jezeli chodzi o $rodki pomocy finansowane przy uzyciu
rekompensat, nalezy sprawdzi¢, czy poprzez te rekom-
pensaty przyznaje si¢ korzys¢. Jak wskazano w decyzji
o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajacego (w
motywach 61 i 62), o przyznaniu korzySci mozna
méwi¢ wylacznie w przypadkach, w ktérych wartosé
tych rekompensat jest nizsza niz faktyczne koszty
ustug wykonanych przez AFSCA na rzecz podmiotow
gospodarczych. Wazne jest rowniez, aby sprawdzié, czy
oplaty s3 platnosciami za uslugi faktycznie wykonane
przez AFSCA na rzecz przedsigbiorstw. Konkretniej
rzecz ujmujac, kwestia dotyczy tego, czy korzys$¢ przy-
znano rzezniom i producentom, ktérzy uiscili rekompen-
sate w wysokosSci 10,70 EUR za sztuke bydla poddang
testowi w okresie od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia
31 grudnia 2005 r., oraz czy podmioty te faktycznie
skorzystaly z ustug $wiadczonych przez AFSCA.

W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego wiadze belgijskie wskazaly, ze
rekompensata w wysokosci 10,70 EUR za sztuke bydla
poddana testowi stanowita wylaczne zrédlo finansowania
AFSCA, jezeli chodzi o pokrycie kosztéw testéw na
obecno$¢ BSE, z wyjatkiem rezerw wilasnych AFSCA
i zaliczek zwrotnych ze strony Skarbu Pafistwa. Platnosci
rekompensaty dokonujg rzeznie. Wladze belgijskie
wspomnialy, Ze na rzeZniach nie spoczywal zaden
prawny obowigzek dotyczacy uwzgledniania kwoty
rekompensat w fakturach wystawianych klientom, ale
zgodnie ze stosowang praktyka rzeznie fakturowaly je
producentom jako oddzielng pozycje. Zostalo to
udowodnione przez Belgic za pomoca przykladowych
faktur, z ktérych w jasny sposéb wynika, Ze rzeZnie
fakturuja  kwoty rekompensat  producentom jako

(95)

(96)

97)

oddzielna pozycje. Belgia uwaza, zZe nie ma potrzeby
ustanawiania formalnych regulacji dotyczacych sposobu
przenoszenia rekompensaty przez rzeznie na produ-
centéw lub innych potencjalnych ustugobiorcéw, biorac
pod uwage, ze koszt ten uwzglednia si¢ w fakturach dla
producentéw w podobny sposéb, w jaki uwzglednia si¢
inne koszty zwigzane z ubojem i fakturowane produ-
centom.

W zwiazku z tym z powyzszych ustalef mozna wywnio-
skowa¢, ze watpliwo$¢ wyrazona w motywie 44 decyzji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
w ktéorym wskazano, ze oplata w przypadku rzezni
byla znacznie wyzsza niz oplata w przypadku innych
ustugobiorcéw, zostala wyjasniona w  informacjach
przedstawionych przez Belgie, dotyczacych uwzgled-
niania kwot tej rekompensaty w fakturach wystawianych
producentom.

Jezeli chodzi o kwestig, czy ceny testow na obecno$¢ BSE
sa cenami rynkowymi, Belgia wskazala Komisji po
pierwsze, ze od lipca 2005 r. ceny proponowane przez
AFSCA  wynosza ponizej 40 EUR, podczas gdy
w wytycznych w sprawie rolnictwa na lata 2007-2013
wskazuje si¢ kwote 40 EUR jako najnizsza ceng dostepng
woéwczas we Wspdlnocie. Fakt ten wskazuje, ze ceny sa
zgodne z cenami stosowanymi gdzie indziej w Europie
w omawianym okresie. Po drugie, w odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Belgia stwierdzila, ze przedmiotowa sytuacja
jest identyczna jak sytuacja zbadana w decyzji N 9/05
i N 10/05, w ktorej stwierdzono, ze ustugodawcow
wyznaczano w drodze niedyskryminacyjnych procedur
otwartych (zob. motyw 82 decyzji N 9/05 i N 10/05).
Po trzecie, Komisja odnotowuje zobowigzanie Belgii do
podjecia wszelkich dostepnych $rodkéw prawnych w celu
odzyskania Srodkéw  wyplaconych jako nadwyzka
w stosunku do cen testow w przypadkach, w ktérych
dochodzenie belgijskiego organu ds. konkurencji wykaza-
loby, ze doszlo do niezgodnego z prawem porozumienia
miedzy laboratoriami, skutkujacego podniesieniem cen
testow. Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Komisja
stwierdza, Ze rekompensat nie mozna uznaé za zasoby
panstwowe, poniewaz rekompensaty placone na rzecz
AFSCA z tytulu testow na obecnos¢ BSE sa platnosciami
za ustugi faktycznie wykonane przez AFSCA na rzecz
przedsigbiorstw i zostaly ustalone na podstawie cen

rynkowych.

Mozna stwierdzi¢, zgodnie z decyzja N 9/05 i N 10/05,
ze rzeznie ani producenci nie otrzymali dzigki rekom-
pensacie zadnej korzysci, biorac pod uwage, ze rekom-
pensata ta pokrywa platno$¢ za ustuge, z ktérej skorzys-
tala osoba zobowiazana do uiszczenia rekompensaty,
oraz ze ceng testu ustalono na podstawie ceny rynkowej.
W zwiazku z tym mozna réwniez uznal, ze nie mialo
miejsca finansowanie przy uzyciu zasobéw pafstwo-
wych, poniewaz cena testu jest zgodna z ceng rynkows.

5.1.3. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang
handlowg w Unii

Jezeli chodzi o inne warunki zwigzane ze stosowaniem
art. 107 ust. 1 TFUE, $rodek moze wplywa na pozycje
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Belgii w przedmiotowym sektorze (*!). Poniewaz przed-
sigbiorstwa belgijskie prowadza dzialalnos¢ na wysoce
konkurencyjnym  rynku miedzynarodowym, S$rodek
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji (?) oraz
wyplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

5.1.4. Wnioski dotyczgce charakteru pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Komisja uwaza, ze
finansowanie testow na obecno$¢ BSE poprzez skladki
oraz inne zasoby panstwowe, jak wskazano powyzej,
stanowi korzy$¢, ktéra jest finansowana przy uzyciu
zasobow panstwowych. Korzy$¢ ta zakléca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw,
w zwigzku z czym moze wplywaé na wymiang handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi. Korzy$¢ przyznano
rolnikom, rzezniom i innym podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ zwigzang z przetwarzaniem, transportem,
sprzedazg lub wprowadzaniem do obrotu produktow
pochodzacych od bydla i podlegajacych obowigzkowemu
badaniu na obecno$¢ BSE zgodnie z majgcymi zastoso-
wanie przepisami. W zwigzku z tym Komisja stwierdza,
ze przedmiotowe Srodki wchodza w zakres art. 107 ust.
1 TFUE. Czg$¢ testow na obecno$¢ BSE finansowanych
z rekompensat nie stanowi natomiast pomocy, biorac
pod uwage, ze osoby zobowigzane do uiszczenia rekom-
pensaty korzystaja z uslug $wiadczonych po cenie
rynkowej.

5.2. Niezgodno$¢ pomocy z prawem

(100) Od dnia 1 stycznia 2001 r. wladze belgijskie nie zglosily

Komisji, w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE, $rodkow
pomocy polegajacej na finansowaniu testdw na obecno$é
BSE. Pomoc wchodzgca w zakres rozporzadzenia (WE)
nr 1/2004 jest wylaczona z obowiazku zgloszenia, pod
warunkiem ze spelnia ona warunki przewidziane w tym
rozporzadzeniu. W zwigzku z tym w przypadku niespel-
nienia tych warunkéw jest to pomoc przyznana
niezgodnie z prawem.

5.3. Finansowanie pomocy

(101) Jezeli chodzi o pomoc panistwa czgSciowo finansowang

poprzez oplate parafiskalng, tj. skladke, Komisja musi
zbada¢ dzialania finansowane w ramach pomocy oraz
samo finansowanie pomocy. Ewentualna niezgodno$¢
finansowania pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym
powoduje bowiem niezgodno$¢ samej pomocy, nawet
w przypadkach, w ktérych pomoc przyznano zgodnie
z majgcymi zastosowanie regutami konkurencji.

31) Udziat Belgii w produkcji rolnej Unii w 2004 r. wynosit 2,1 %
) g P j j wy ,

(32

=

(zrodlo: Lagriculture dans 'UE-Informations statistiques et économiques
2005).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w wyniku przyznania
pomocy pafistwa zasadniczo wskazuje na zakldcenie konkurencji
w stosunku do innych konkurujacych z nim przedsigbiorstw, ktére
nie korzystaly z takiej pomocy (wyrok Trybunalu z dnia
17 wrze$nia 1980 r. w sprawie Philip Morris Holland BV /Komisja
(C-730/79, Rec. 1980, s. 2671), pkt 11 i 12.

(102) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia
TFUE dotyczace pomocy panstwa nie maja zastosowania
do oplat parafiskalnych, chyba ze dochody z tych oplat
sa zrédtem finansowania $rodka pomocy, stanowiac tym
samym integralny skladnik tego Srodka (*3). Aby oplate
parafiskalng lub cze$¢ oplaty parafiskalnej mozna bylo
uznaé za stanowigce integralny skladnik $rodka pomocy,
musi zachodzi¢ nierozerwalny zwigzek miedzy oplatg
a pomoca zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
krajowymi w tym rozumieniu, ze dochéd z oplaty prze-
znacza si¢ z koniecznosci na finansowanie pomocy (*4).
Jezeli taki zwiazek zachodzi, dochéd z oplaty bezpo-
$rednio wplywa na wielko§¢ pomocy (*°) i tym samym
na oceng jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (39).

(103) Nalezy wigc zbadal, czy skladka pobierana od dnia
1 lipca 2004 r. spelnia kryteria okreSlone w motywie
102, oraz dokona¢ rozrdéznienia w zaleznosci od instru-
mentéw  prawnych  majacych  zastosowanie ~ w
poszczegblnych  okresach. Finansowana pomoc jest
przedmiotem wylaczenia, ale wylaczenie to nie dotyczy
systemu finansowania pomocy, w zwiazku z czym
nalezy sprawdzi¢ zgodno$¢ systemu finansowania
z prawem w calym przedmiotowym okresie.

5.3.1. Od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia
2005 .

(104 W tym okresie pomoc jest finansowana poprzez plat-
nosci zaliczkowe z AFSCA oraz poprzez rekompensaty
na mocy dekretu krolewskiego z dnia 15 pazdziernika
2004 r. (rekompensaty nie s3 jednak przedmiotem niniej-
szej sekcji, biorac pod uwage, Ze nie stanowia one
pomocy — zob. motyw 97). Nalezy sprawdzi¢, czy system
finansowania jest integralnym skladnikiem $rodka
pomocy. Z obowiazujacych przepisow nie wynika, ze
zachodzi nierozerwalny zwiazek migdzy sposobem finan-
sowania AFSCA a sposobem finansowania testow na
obecno$¢ BSE ani ze dochéd z oplaty przeznacza sig
na finansowanie pomocy. Ustawa z dnia 4 lutego
2000 r. dotyczaca utworzenia AFSCA przewiduje rézne
zrodla finansowania AFSCA (zob. motyw 82). Ponadto
nie mozna uznal, ze dochdd z oplaty parafiskalnej
bezposrednio wplywa na wielko$¢ pomocy, biorac pod
uwage, ze testy s3 finansowane zaréwno z rekompensat,
jak i ze S$rodkéw AFSCA w przypadku nadwyzek.
W zwigzku z tym kwoty pomocy przyznanej przez
AFSCA réznig si¢ w zaleznosci od ceny testow, a nie
od wysokosci skladek wniesionych na rzecz AFSCA.
Podsumowujac, nie zachodzi nierozerwalny zwiazek
migdzy dochodami ze skladek a zwrotem platnosci

zaliczkowych.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie Streekgewest

Westelijk Noord-Brabant/Staatssecretaris van Financién (C 174/02,
Zb.Orz. 2005, s. 1 85), pkt 25.
(**) Wyrok w sprawie Streekgewest, przywolany w przypisie 36, pkt 26;
wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Naza-
irdis SAS e.a./Caisse nationale de l'organisation autonome dassurance
vieillesse des travailleurs non salariés des professions industrielles et
commerciales (Organic) (sprawy polaczone C-266/04—-C-270/04,
C-276/04 i C-321/04-C-325/04, Zb.Orz. 2005, s. 1-9481), pkt
46-49.
Wyroki Trybunalu z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie Air
Liquide/Ville de Seraing et Province de Liége (sprawy polaczone
C-393/04 i C 41/05, Zb.Orz. 2006, s. 1-5293), pkt 46, i w sprawie
Streekgewest, przywolany w przypisie 36, pkt 28.
Wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie Francja/
Komisja, (47]69, Rec. 1970, s. 487), pkt 17, 20 i 21.

(35

-~

(36
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5.3.2. Od dnia 1 stycznia 2006 r.

Od tej daty kwestie skladek reguluja przepisy dekretu
krélewskiego w sprawie skladek na finansowanie AFSCA.
W decyzji N 9/05 i N 10/05 zbadano system finanso-
wania przy uzyciu dochodéw ze skladek i stwierdzono,
ze zastosowana metoda pokrycia czeSci  kosztow
zwigzanych z testami na obecno$¢ BSE nie prowadzi
do dyskryminacji produktéw przywozonych lub wywo-
zonych i nie narusza postanowien Traktatu (*’). Jak wska-
zano w motywie 31, niniejsza decyzja nie dotyczy
srodkéw wczesniej zatwierdzonych. Biorac jednak pod
uwage przekazana przez Belgie informacje, Ze czgsé
dochodéw ze skladek wykorzystywano poczawszy od
dnia 1 stycznia 2006 r. na zwrot wcze$niejszych plat-
nosci zaliczkowych z tytulu testow na obecno$¢ BSE,
Komisja ma podstawy do zbadania systemu finansowania
w celu ustalenia, czy zwroty platnosci zaliczkowych
z tytulu testéw na obecno$¢ BSE byly finansowane ze
sktadek.

Belgia wskazala, ze system finansowania pozostat
niezmieniony, nie liczac wprowadzenia systemu inde-
ksacji rekompensaty. Jedynym zmienionym elementem
jest wykorzystanie dochodéw ze skladek w celu doko-
nania zwrotu platnosci zaliczkowych z tytulu kosztow
testow na obecno$¢ BSE w 2006 r.

Na pytanie, czy finansowanie to stanowi integralny
skfadnik $rodka pomocy, nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Fakt przeznaczenia skladek po 2006 r. na
zwrot platnosci zaliczkowych z tytulu testéw nie
wplynal na warto§¢ przyznanej pomocy. Ponadto wiladze
belgijskie wskazaly, ze system odzyskiwania jest
systemem solidarnym, w ramach ktérego kazdy podmiot
gospodarczy oplaca skladke na rzecz AFSCA, a czg$c tej
skfadki przeznacza si¢ na odzyskanie poniesionych
w przesztosci kosztow zwigzanych z platnosciami zalicz-
kowymi z tytulu testéw na obecno$¢ BSE. Wszystkie
prowadzace dzialalno$¢ podmioty gospodarcze, ktére
posiadaly bydlo w rozpatrywanym okresie, réwniez
wnoszg skladki w ramach tego systemu, ale nie s3 jedy-
nymi platnikami. W zwiazku z tym Komisja stwierdza,
ze finansowanie pomocy nie stanowi integralnego sklad-
nika przedmiotowego $rodka pomocy.

5.4. Ocena zgodno$ci $rodkéw pomocy

Jezeli pomoc stanowi pomoc panstwa wchodzaca
w zakres art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy zbadal, czy
mozna jg uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym
zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

W $wietle przedmiotowego $rodka zastosowanie moze
mie¢ jedynie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie
z ktérym pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju
niektérych  dziatan gospodarczych lub  niektérych
regionéw gospodarczych moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym  ze
wspdlnym interesem.

Zgodnie z pkt 23.3 wytycznych Wspdlnoty dotyczacych
pomocy pafistwa w sektorze rolnym (*)) na lata

(*7) Zob. motyw 100 i nastepne decyzji N 9/05 i N 10/05.
(%) Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.

(111)

(112)

(113)

(114)

2000-2006 (zwanych dalej wytycznymi dotyczacymi
sektora  rolnego na lata  2000-2006)  oraz
z komunikatem Komisji w sprawie okreSlania zasad
dotyczacych uznania pomocy pafistwa za przyznang
niezgodnie z prawem (**) kazda pomoc przyznana
niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f)
rozporzadzenia Rady (WE) nr659/1999 =z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (*) nalezy oceniaé
zgodnie z przepisami i wytycznymi obowiazujacymi
w chwili przyznania pomocy. W 2002 r. Komisja przy-
jeta wytyczne w sprawie TSE. Wytyczne te mialy zasto-
sowanie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2006 r. (*1). W pkt 44 wytycznych w sprawie TSE prze-
widziano, Ze oprocz  przypadkéw  dotyczacych
w szczeg6lnosci testow na obecno$¢ BSE pomoc przy-
znana niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 bedzie przedmiotem
analizy zgodnie z przepisami i wytycznymi majgcymi
zastosowanie w chwili przyznania pomocy. Biorac pod
uwage, ze pomoc przyznano w okresie od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r., wytyczne
w sprawie TSE nie s3 wytycznymi majacymi zastoso-
wanie do badania przedmiotowej pomocy.

Zgodnie z pkt 194 lit. ¢) wytycznych dotyczacych
sektora rolnego na lata 2007-2013 od dnia 1 stycznia
2007 r. Komisja stosuje wytyczne w sprawie TSE
wylacznie w  odniesieniu  do pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem, okreSlonej w  pkt 43
i nastgpnych wytycznych w sprawie TSE.

Pod wzgledem stosowania réznych przepiséw prawnych
mozna wyrdzni¢ dwa okresy.

5.4.1. Okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r.: stosowanie pkt 11.4 wytycznych dotyczgeych
sektora rolnego na lata 2000-2006, do ktdrych
odnosi si¢ pkt 45 wytycznych w sprawie TSE

Zgodnie z pkt 45 wytycznych w  sprawie TSE
w przypadku pomocy pafistwa przyznanej niezgodnie
z prawem przed data rozpoczecia stosowania wytycz-
nych w sprawie TSE (tj. dniem 1 stycznia 2003 r.)
w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z testami na obec-
no$¢ BSE Komisja ocenia zgodnos$¢ takiej pomocy
zgodnie z pkt 11.4 wytycznych dotyczacych sektora
rolniczego na lata 2000-2006 i z praktyka stosowana
od 2001 r., polegajaca na zatwierdzaniu takiej pomocy
mogacej osiagnaé poziom do 100 %.

Zgodnie z pkt 11.4 wytycznych dotyczacych sektora
rolnego na lata 2000-2006, aby dany $rodek mogt
zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym:

— $rodek musi by¢ objety odpowiednim programem
w  zakresie profilaktyki, kontroli lub zwalczania
przedmiotowej choroby ustanowionym na poziomie
wspolnotowym, krajowym lub regionalnym (pkt
11.4.2),

— $rodek musi realizowac cele zwiazane z profilaktyka
lub z wyplacaniem odszkodowari, lub z obydwoma
aspektami facznie (pkt 11.4.3),

(%) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

() DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(*1) Zob. pkt 194 lit. ¢) wytycznych dotyczacych sektora rolnego na
lata 2007-2013.
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(115)

(116)

(117)

(118)

— $rodek musi by¢ zgodny z celami oraz ze szczegdlo-
wymi przepisami wspolnotowego prawa weterynaryj-
nego i fitosanitarnego (pkt 11.4.4),

— warto§¢ pomocy nie moze przekraczaé 100 %

dopuszczalnych kosztéw (pkt 11.4.5).

Jezeli pomoc przyznaje si¢ w ramach wspdlnotowych,
krajowych lub regionalnych systeméw pomocy, Komisja
wymaga przedstawienia dowodu, ze nie wystepuje
ryzyko nadmiernej rekompensaty z uwagi na ewentualne
laczenie $rodkéw przewidzianych w ramach kilku
systemOw. Jezeli pomoc wspdlnotowa zatwierdzono,
nalezy wskaza¢ date przyjecia i numer odpowiedniej
decyzji Komisji.

Jezeli chodzi o trzy pierwsze warunki, juz w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
stwierdzono, ze zostaly one spelnione (zob. motyw 80
wspomnianej decyzji o wszczeciu  postgpowania).
Ponadto wladze belgijskie potwierdzily to podejscie
w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego. BSE jest
chorobg zarazliwa stanowigca zagrozenie dla zdrowia
ludzi. Jest to choroba zwierzat, ktora podlega
obowiazkowi zgloszenia jej ogniska pierwotnego bezpo-
$rednio Komisji oraz innym panstwom czlonkow-
skim (#2). Celem $rodka pomocy jest zwalczanie BSE
poprzez badanie zwierzat poddanych ubojowi oraz
padlych zwierzat. Rekompensata kosztéw poniesionych
przez rolnikéw powinna zagwarantowaé skuteczna reali-
zacje Srodkéw. Wszystkie $rodki podejmuje si¢ zgodnie
z przepisami prawa wspllnotowego lub zgodnie
z zaleceniami zawartymi w tych przepisach (*3).

Jezeli chodzi o czwarty warunek, zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Belgic w ramach finansowania
testow na obecno$¢ BSE pokryto w tym okresie koszty
w wysokosci od 111,81 do 63,45 EUR (zob. motyw 56).
Koszty te byly zwigzane z wykonaniem analizy labora-
toryjnej, z pobraniem préobek przez lekarza weterynarii
oraz kosztem zestawu testowego. Komisja szacuje, ze
koszty te odpowiadaja kosztom okreslonym w pkt
11.4.5 wytycznych dotyczacych sektora rolnego na lata
2000-2006, wér6d ktérych wymieniono miedzy innymi
faktyczne koszty kontroli sanitarnych, testéw i innych
srodkéw zwiazanych z badaniami.

Podsumowujac, pomoc przyznana w okresie od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

5.4.2. Okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2005 r.: zastosowanie pkt 21 i nastgpnych wytycznych
w sprawie TSE

Zgodnie z pkt 23 wytycznych w sprawie TSE Komisja
podjela decyzje o utrzymaniu zezwolenia na pomoc
pokrywajaca do 100 % kosztéw zwigzanych z testami
na obecno$¢ BSE spelniajaca warunki okreslone w pkt
11.4 wytycznych dotyczacych sektora rolnego na lata
2000-2006 (zob. motyw 114).

(*)) Dyrektywa Rady 82/894/EWG z dnia 21 grudnia 1982 r.
w sprawie zglaszania choréb zwierzat we Wspodlnocie (Dz.U.
L 378 z 31.12.1982, s. 58).

(¥) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 999/2001.

119)

(120

(121)

(122)

(123)

(124)

Ponadto zgodnie z wytycznymi w sprawie TSE konieczne
jest rowniez spetnienie nastgpujacych warunkéow:

— jezeli chodzi o obowigzkowe badanie na obecno$é
BSE u bydla poddanego ubojowi z przeznaczeniem
do spozycia przez ludzi, od dnia 1 stycznia 2003 r.
warto$¢ pomocy, w tym platno$ci wspdlnotowych,
nie moze przekracza¢ 40 EUR na jeden test (zob.
pkt 24 wytycznych w sprawie TSE),

— $rodki przyznane w ramach pomocy panstwa na
pokrycie kosztéw zwiazanych z testami na obecnosé
BSE wyplaca si¢ podmiotowi gospodarczemu
w miejscu, w ktérym nalezy pobraé prébki w celu
wykonania testu. Jezeli pomoc wyplaca si¢ laborato-
riom, nalezy wykazaé, ze cala kwotg pomocy prze-
kazano podmiotowi gospodarczemu (pkt 25 wytycz-
nych w sprawie TSE).

Jak wskazano w motywach 115 i 116, wszystkie cztery
warunki zawarte w wytycznych dotyczacych sektora
rolnego na lata 2000-2006 sa spelnione.

Jezeli chodzi o warunek zwigzany z kwotg maksymalng
wynoszaca 40 EUR na jeden test, Komisja zwraca uwage,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
30 czerwca 2004 r. kwote te przekroczono. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez Belgie, catkowita
warto$¢  kwoty stanowigcej przekroczenie wyniosta
w tym okresie 6 619 810,74 EUR. Od dnia 1 lipca
2004 r. catkowity koszt testu wynosil ponizej 40 EUR
(zob. motyw 64). Wladze belgijskie wskazaly, ze kwoty
te obejmowaly platnosci krajowe i wspdlnotowe (zob.
motyw 58).

Jezeli chodzi o warunek stanowiacy, Zze pomoc nalezy
wyplaci¢  podmiotowi gospodarczemu w  miejscu,
w ktérym pobiera si¢ probki w celu wykonania testu,
i ze w przypadku wyplacania pomocy laboratoriom,
nalezy wykazaé, ze calg kwote pomocy panstwa przeka-
zano pomiotowi gospodarczemu (pkt 25 wytycznych
w sprawie TSE), Komisja stwierdza, Ze jest on spelniony.

Jak wskazano w decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, wladze belgijskie wskazaly, ze
koszty poniesione z tytulu testéw na obecno$¢ BSE
pokryto poprzez wyplaty bezposrednio na rzecz labora-
toriéw. Podmioty gospodarcze nie s3 zobowigzane do
pokrycia zadnych kosztéw laboratoryjnych zwigzanych
z testami na obecno$¢ BSE, ktérym poddano bydlo.
Ocena ta jest zgodna z postanowieniami dotyczacymi
podobnego systemu zawartymi w motywie 95 decyzji
N 9/05 i N 10/05. Jak wskazano wczesniej, jedynym
kosztem przenoszonym na producentéw jest koszt
zwigzany z rekompensatg (zob. motyw 93 i nastepne),
ale ten element finansowania testu na obecno$¢ BSE nie
stanowi pomocy. W zwiazku z tym cala kwote pomocy
przekazuje si¢ podmiotowi gospodarczemu.

5.4.3. Od dnia 1 stycznia 2006 r.

Jezeli chodzi o okres nastepujacy po dniu 1 stycznia
2006 r., Komisja odwoluje si¢ do decyzji N 9/05 i N
10/05, biorac pod uwage, Ze pomoc zatwierdzona we
wspomnianej decyzji nie jest przedmiotem niniejszej
decyzji.
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5.4.4. Wniosek

(125) Podsumowujac, pomoc przyznana na finansowanie
testbw na obecno$¢ BSE o wartosci przekraczajacej
kwote 40 EUR na jeden test w okresie od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., ktérego
catkowita warto§¢ wynosi 6 619 810,74 EUR, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5.5. Zwrot zaliczkowanych $rodkéw

(126) Jak wspomniano powyzej, testy finansowano przy uzyciu
zasob6w panstwowych powyzej maksymalnej kwoty
40 EUR na jeden test w okresic od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.

(127) Belgia podjela decyzje o zwrocie tej nadwyzki przy
uzyciu $rodkéw ze skladek pobranych na finansowanie
AFSCA od dnia 1 stycznia 2006 r., ktérg to splate rozto-
zono pierwotnie na okres 15 lat i ktérej nastepnie zanie-
chano. Wedlug wladz belgijskich powodem zastosowania
tego og6lnego podejscia jest fakt, ze w praktyce trudno
bylo uzyska¢ zwroty indywidualne w zwiazku ze
$miercig lub zaprzestaniem dzialalno$ci przez cze$é
przedsigbiorcow.

(128) W pdzniejszym piSmie z dnia 6 kwietnia 2011 r. wladze
belgijskie wskazaly, ze w latach 2005-2006 AFSCA
dokonata zwrotu przy uzyciu swoich $rodkéw.

(129) Zaproponowany system odzyskiwania nie jest jednak
zgodny z wymogami w zakresie odzyskiwania
w przypadku pomocy przyznanej niezgodnie z prawem
i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie
z orzecznictwem odzyskiwanie ma na celu przywrdcenie
sytuacji, ktéra panowala na rynku przed przyznaniem
danej pomocy. Cel zwiazany z przywréceniem sytuacji
wezedniejszej jest osiggniety, gdy beneficjent zwraca
srodki otrzymane w ramach pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem 1 niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym oraz w ktérej beneficjent przestaje czerpaé
korzy$¢ w poréwnaniu z jego konkurentami na rynku,
w zwigzku z czym zostaje przywrécona sytuacja sprzed
przyznania pomocy (*). Odzyskiwana pomoc obejmuje
odsetki naliczane zgodnie z odpowiednia stopa
procentowa okre§long przez Komisje, nalezne od dnia
przekazania  beneficjentowi  pomocy  przyznanej
niezgodnie z prawem do dnia faktycznego zwrotu
pomocy (*). Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 usta-
nawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (*) odsetki nalezy naliczaé narastajgco, czego
nie dokonano w przedmiotowym przypadku. Ponadto
zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
panstwo czlonkowskie musi podja¢ wszelkie kroki
w celu bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji
Komisji. Odzyskanie zaproponowane i czgSciowo prze-
prowadzone przez Belgi¢ nie odpowiada wymogom

(* Wyrok Trybunatu z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie Komisja/
Wiochy (C-348/93, Rec. 1995, s. [-673), pkt 27.

(¥) Artykut 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

wspomnianym powyzej i nie moze zosta¢ uznane za
odzyskanie przewidziane w art. 14 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999.

6. WNIOSKI

(130) Komisja stwierdza, ze finansowanie testdw na obecno$¢
BSE przy uzyciu rekompensat nie stanowi pomocy.

(131) Komisja stwierdza, ze finansowanie testéw na obecno$é
BSE przy uzyciu zasobéw panstwowych stanowi pomoc
na rzecz rolnikdéw, rzezni i innych podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z przetwarzaniem,
transportem, sprzedazg lub wprowadzaniem do obrotu
produktéw pochodzacych od bydla i podlegajgcych
obowiazkowemu badaniu na obecno$¢ BSE zgodnie
Z majgcymi zastosowanie przepisami. Pomoc ta jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym w okresach od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. i od
dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Jest
ona niezgodna z rynkiem wewnetrznym w okresie od
dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.
Niezgodno$¢ pomocy ma zwiazek z nadwyzka
w stosunku do kwoty 40 EUR za jeden test, ktéra Belgia
oszacowala na faczng kwote 6 619 810,74 EUR.

(132) Komisja stwierdza, ze Belgia niezgodnie z prawem zasto-
sowata pomoc na finansowanie testéw na obecno$¢ BSE
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE w okresie od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. Od dnia
1 stycznia 2003 r. pomoc byla objeta rozporzadzeniem
w sprawie wylaczenia, jednak z uwagi na fakt, ze nie
spelniono warunkéw tego rozporzadzenia, pomoc jest
niezgodna z prawem.

(133) Kwota pomocy przyznanej niezgodnie z prawem
i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym stanowigca prze-
kroczenie kwoty 40 EUR na jeden test musi zosta¢ zwro-
cona, z wyjatkiem pomocy przyznanej na konkretne
projekty, ktére w chwili przyznania pomocy spelnialy
wszystkie warunki okre§lone w majacym zastosowanie
rozporzadzeniu w sprawie pomocy de minimis,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Srodki finansowane poprzez rekompensaty nie stanowiag
pomocy.

2. Finansowanie testéw na obecno$¢ BSE przy uzyciu
zasob6w pafistwowych stanowi pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym  przyznang na rzecz rolnikéw, rzeZni i
innych podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ zwigzang
z przetwarzaniem, transportem, sprzedaza lub wprowadzaniem
do obrotu produktéw pochodzacych od bydla i podlegajacych
obowigzkowemu badaniu na obecno$é¢ BSE w okresie od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz w okresie
od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.
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3. Finansowanie testow na obecno$¢ BSE przy uzyciu
zasobow panstwowych w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r.
do dnia 30 czerwca 2004 r. stanowi pomoc zgodng z rynkiem
wewnetrznym przyznang na rzecz rolnikow, rzezni i innych
podmiotéw  prowadzacych  dzialalno$¢  zwiagzang =z
przetwarzaniem, transportem, sprzedazg lub wprowadzaniem
do obrotu produktéw pochodzacych od bydla i podlegajacych
obowigzkowemu badaniu na obecno$¢ BSE w odniesieniu do
kwot nieprzekraczajacych 40 EUR za jeden test. Kwoty
stanowigce przekroczenie kwoty 40 EUR za jeden test stanowig
pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym i muszg zostal
zwrocone, z wyjatkiem pomocy przyznanej na konkretne
projekty, ktére w chwili przyznania pomocy spelnialy wszystkie
warunki okreSlone w majacym zastosowanie rozporzadzeniu
w sprawie pomocy de minimis.

4. Belgia zastosowala pomoc na finansowanie testow na
obecno$¢ BSE niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia
30 czerwca 2004 r.

Artykut 2

1. Belgia podejmuje niezbedne Srodki w celu odzyskania od
beneficjentéw pomocy przyznanej niezgodnie z prawem
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ktérej mowa w art. 1
ust. 3 i 4.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

4. Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
zgodnie z procedurami okre$lonymi w prawie krajowym, o ile
pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji.

Artykut 3

Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 i 4, odbywa
sie w sposb bezzwloczny i skuteczny.

Belgia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czte-
rech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4
1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Belgia przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a) liste beneficjentow, ktorzy otrzymali pomoc, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 3 i 4, oraz lgczng kwote pomocy otrzymang
przez kazdego z nich;

b) laczna kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjentéw;

¢) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych lub planowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji;

&

dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 3 i 4, Belgia informuje Komisj¢ o postgpach
poczynionych w wyniku zastosowania Srodkéw krajowych
podjetych w celu wykonania niniejszej decyzji.

3. Po uplywie okresu dwoch miesiecy, o ktérym mowa
w ust. 1, na wniosek Komisji Belgia przedstawia sprawozdanie
dotyczace $Srodkéw juz podjetych i planowanych w celu wyko-
nania niniejszej decyzji. Sprawozdanie to zawiera réwniez
szczegbltowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Belgii.
Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lipca 2011 r.
W imieniu Komisji

Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji




