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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 5 kwietnia 2011 r.

w sprawie $rodkéw pomocy C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 i N 19/10) wdrozonych przez
pafistwo niderlandzkie na rzecz ABN AMRO Group NV (utworzonej w wyniku polaczenia
Fortis Bank Nederland i ABN AMRO N)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2114)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/823/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanym art. 108 ust. 2 i
uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

()
)

1. PROCEDURA

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. paistwo niderlandzkie
nabylo Fortis Bank Nederland (,FBN”) (tj. niderlandzka
bankowa spétke zalezng finansowej spotki holdingowej
Fortis SA/NV (%)), w tym aktywa ABN AMRO Holding
znajdujace si¢ w posiadaniu FBN (,ABN AMRO N”), za
kwote 12,8 mld EUR. W ramach tej samej transakcji
panstwo niderlandzkie zastgpito réwniez Fortis Bank
SAINV, belgijska bankowa spétke zalezng Fortis SA/NV,
wystepujac jako wierzyciel kredytowy FBN na kwote
o wartosci nominalnej 16,1 mld EUR (). Panistwo nider-
landzkie przyznalo réwniez FBN krétkoterminowy
instrument wsparcia plynno$ci w  wysokoSci 45
mld EUR i zgodzilo si¢ zabezpieczy¢ Fortis SA/NV

Dz.U. C 124 z 4.6.2009, s. 19 i Dz.U. C 95 z 15.4.2010, s. 10.

Fortis SA/NV jest znany réwniez jako Fortis Holding. Strukture
Fortis SA/NV sprzed kryzysu finansowego, ktéra jest stosunkowo
zlozona, opisano w motywie (6) decyzji z dnia 3 grudnia 2008 r.
Spotka dominujgca Fortis SANV  zgrupowala swoja dzialalnosé
bankowa w osobie prawnej Fortis Bank SA/NV. Natomiast Fortis
Bank SA/NV byl miedzy innymi wlascicielem FBN.

Tak zwana konwersja wierzytelnodci, czyli transakcja prawna,
w ktérej strona umowy zostaje zastgpiona nowsq strong przy czym
wszystkie inne warunki umowy pozostajg w niezmienionej postaci.

przed kosztami i zobowigzaniami wynikajacymi
z  porozumienia  akcjonariuszy  konsorcjum. W
porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum zawarto prawa
i obowigzki trzech instytucji finansowych (Fortis SA/NV,
Banco Santander i Royal Bank of Scotland (,RBS”), czyli
trzech ,czlonkéw konsorcjum”), ktére wspdlnie zlozyly
oferte przejecia ABN AMRO Holding za posrednictwem
nowo powstalego podmiotu prawnego ,RFS Holdings”.
W dniu 7 pazdziernika 2008 r. panstwo niderlandzkie
powiadomito Komisj¢ o Srodkach z dnia 3 pazdziernika
2008 r. (tj. o nabyciu FBN za kwot¢ 12,8 mld EUR,
konwersji kredytéw dtugoterminowych o wartoci nomi-
nalnej 16,1 mld EUR i krétkoterminowym instrumencie
wsparcia plynnoéci w wysokosci 45 mld EUR, zwanych
dalej  ,transakcjami  zintegrowanymi  z  dnia
3 pazdziernika 2008 r.”) jako Srodkach niestanowigcych
pomocy panstwa w celu uzyskania pewnosci prawa
wobec tych Srodkéw. W zwigzku z tym, ze dzialania
juz zostaly wdrozone, Komisja zarejestrowala sprawe
jako sprawe NN (tj. NN 53b/08).

Podczas negocjacji prowadzacych do nabycia FBN w dniu
3 pazdziernika 2008 r. panstwo niderlandzkie opierato
si¢ na sprawozdaniu z zewnetrznej wyceny przeprowa-
dzonej przez [...] (*), ktérego kopig przestano do Komisji
w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Komisja przeka-
zala niderlandzkiemu Ministerstwu Finanséw swoja
wstepng  opini¢, wedlug ktérej Srodki z  dnia
3 pazdziernika 2008 r. wydawaly si¢ stanowi¢ pomoc
panstwa na rzecz FBN. W dniu 20 listopada 2008 r.
odbylo si¢ posiedzenie z udzialem stuzb Komisji
i pafistwa niderlandzkiego.

(*) [...] Dane objete tajemnica stuzbowa.
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W dniu 21 listopada 2008 r. panstwo niderlandzkie
oficjalnie zdecydowalo, ze FBN i ABN AMRO N nie
beda juz osobnymi przedsigbiorstwami i Ze przystapi
ono do ich polaczenia (,polaczenie’)  zgodnie
z wczesniejszymi planami Fortis SA/NV.

W dniu 3 grudnia 2008 r. Komisja podjela decyzje (*)
(.decyzja z dnia 3 grudnia 2008 r.") stwierdzajaca, ze
srodki zastosowane przez panstwo niderlandzkie
w dniu 3 pazdziernika 2008 r. na rzecz Fortis Bank
SAINV stanowia pomoc pafistwa zgodna ze wspdlnym
rynkiem. W motywie 4 tej decyzji stwierdzono jednak
wyraznie, ze Komisja zbada w ramach oddzielnej proce-
dury, czy S$rodki wdrozone w dniu 3 pazdziernika
2008 r. obejmowaly réwniez pomoc na rzecz FBN.

W dniu 17 grudnia 2008 r. pafistwo niderlandzkie poin-
formowalo Komisj¢ o zamiarze nabycia ABN AMRO
N od FBN za kwote 6,5 mld EUR. Nabycie mialo miejsce
w dniu 24 grudnia 2008 r. W celu uzyskania pewnosci
prawa w dniu 2 lutego 2009 r. wladze niderlandzkie
powiadomily Komisj¢ o tym nabyciu jako o $rodku
niestanowigcym pomocy panstwa.

W dniu 24 grudnia 2008 r. RBS, Banco Santander
i panstwo niderlandzkie podpisaly poprawke do porozu-
mienia akcjonariuszy konsorcjum, na mocy ktorej
panstwo niderlandzkie zastgpilo Fortis SA/NV w
porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum.

W dniu 6 marca 2009 r. pafistwo niderlandzkie przestalo
do Komisji sprawozdanie due diligence (°) dotyczace naby-
tych przedsigbiorstw, przygotowane przez [...] na
wniosek pafistwa niderlandzkiego.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2009 r. (.decyzja z dnia
8 kwietnia 2009 r.”) Komisja wszcze¢la procedure okre-
Slong w art. 108 ust. 2 Traktatu pod numerem sprawy
C 11/09 (ex NN 53b/08) w odniesieniu do rzekome;j
pomocy przyznanej na rzecz FBN i ABN AMRO N.

W dniu 6 maja 2009 r. Komisja otrzymala pismo ze
skarga od Van Lanschot Bank (,skarzacego”), niderlandz-
kiego konkurenta FBN i ABN AMRO N. Komisja przeka-
zala przedmiotowe pismo panstwu niderlandzkiemu
w dniu 22 lipca 2009 r. z prosbg o uwagi. Panstwo
niderlandzkie poprosito o przedtuzenie terminu w dniu
20 sierpnia 2009 r. i przestalo szczegbtowsa odpowiedz
na skarge w dniu 22 wrze$nia 2009 r. Skarzacy dostar-
czyt dodatkowe informacje w pismach z dnia 21 sierpnia
2009 r. i 28 sierpnia 2009 r. Przedmiotowe pisma prze-

() Sprawy NN 42/08 (Belgia), NN 46/08 (Luksemburg) i NN 53a/08
(Nlderlandy) dotyczace pomocy panstwa, Dz.U. C 80 z 3.4.2009,

Q] Sprawozdame due dilligence sktada sie¢ z pigciu czgdci: 1. ABN AMRO,
2. Fortis Bank Netherlands, 3. Fortis Insurance Netherlands, 4. Fortis
Corporate Insurance, 5. Uwagi przedmiotowe.

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

kazano panstwu niderlandzkiemu w dniu 23 wrze$nia
2009 r., a panstwo niderlandzkie odpowiedzialo na nie
w dniu 29 pazdziernika 2009 r.

W dniu 15 maja 2009 r. pafistwo niderlandzkie przestato
Komisji pismo z odpowiedziami na kwestie poruszone
w decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r. Szczegélowa odpo-
wiedZ dotyczacg istoty sprawy, odnodnie do ktorej
panstwo niderlandzkie prosito o dluzszy termin jej udzie-
lenia, przestano do Komisji w dniu 11 sierpnia 2009 r.

W dokumencie roboczym przestanym w  dniu
15 czerwca 2009 r. oraz podczas spotkania uzupel-
niajgcego z udzialem Komisji w dniu 16 czerwca
2009 r. panstwo niderlandzkie poinformowalo Komisje
o zamiarze wdrozenia planu  dokapitalizowania
w  wysokosci  2,5mld EUR umozliwiajacego ABN
AMRO N oddzielenie si¢ od spétki dominujacej ABN
AMRO Bank (®). Na spotkaniu panstwo niderlandzkie
stwierdzilo, ze po pierwszym zasileniu kwota 2,5 mld
EUR beda konieczne dodatkowe S§rodki, ktérych na
razie nie mozna okresli¢ ilosciowo.

W decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r. Komisja wezwata
niderlandzki organ nadzoru finansowego (,DNB”) do
przedstawienia uwag na temat stabilnosci FBN i ABN
AMRO N. Komisja otrzymata informacje dotyczace
FBN, o ktére prosita w piSmie z dnia 18 czerwca
2009 r., a w dniu 5 stycznia 2010 r. otrzymala zaktua-
lizowane informacje. W dniu 20 stycznia 2010 r.
panstwo niderlandzkie przekazalo réwniez pismo od
DNB w sprawie ABN AMRO N.

W dniu 6 lipca 2009 r. ABN AMRO Bank - spétka
dominujgca ABN AMRO N — przestal pismo do Komisji
z uwagami dotyczacymi decyzji z dnia 8 kwietnia
2009 r. Przedmiotowe pismo przekazano pafstwu nider-
landzkiemu w dniu 22 lipca 2009 r., a pafistwo nider-
landzkie odpowiedzialo na nie w dniu 22 wrze$nia
2009 r.

W dniu 9 lipca 2009 r. panstwo niderlandzkie poinfor-
mowato Komisje, ze FBN splacito cato$¢ krétkotermino-
wych $rodkéw, ktére otrzymalo od panstwa niderlandz-
kiego w ramach instrumentu wsparcia plynnosci
w wysokosci 45 mld EUR z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

W dniu 15 lipca 2009 r. pafistwo niderlandzkie poinfor-
mowalo Komisj¢ o planach FBN dotyczacych nabycia
Fortis Clearing Americas (,FCA”) od Fortis Bank SA/NV.

(°) Finansowa spélka holdingowa ABN AMRO Holding prowadzita
swoja dzialalno§¢ prawie catkowicie za posrednictwem swoje,

j spotki

zaleznej ABN AMRO Bank lub jej spdlek zaleznych. Motyw 41

Zawiera

szczegOtowy wykres przedstawiajacy sytuacje spotki

w okresie nabycia przez RFS Holding.
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(17) W dniu 17 lipca 2009 r. panstwo niderlandzkie zatwierdzila te Srodki jako Srodki pomocy na ratowanie

(18)

(20)

(1)

(23)

formalnie powiadomilo o planie zastosowania Srodkéw
dokapitalizowujacych  w  wysokosci 2,5 mld EUR (')
obejmujacych swap ryzyka kredytowego (,CDS”) ze skut-
kiem ulgi w kapitale w wysokosci 1,7 mld EUR (,instru-
ment ulgi w kapitale”) i obowiazkowe zamienne dluzne
papiery wartosciowe o wartosci 800 min EUR. Srodki
poczatkowo  zarejestrowano pod numerem sprawy
N429/09, ale w zwigzku z tym, ze $rodki wdrozono
przed podjeciem przez Komisj¢ decyzji w ich sprawie,
sprawe przeniesiono z rejestru zgloszonej pomocy do
rejestru pomocy niezgloszonej (pod numerem NN 2/10).

W dniu 10 wrzesnia 2009 r. pafstwo niderlandzkie
przestalo Komisji dokument roboczy z aktualizacjs
procesu oddzielenia i stwierdzeniem, ze nie da si¢
unikng¢  dodatkowych  (nieokreslonych  iloSciowo)
srodkéw pomocy panstwa.

Podczas spotkania z Komisjg w dniu 9 listopada 2009 r.
panstwo niderlandzkie stwierdzito, ze FBN i ABN AMRO
N bedg potrzebowaly dodatkowych Srodkéw w
wysokosci 4,39 mld EUR, w wyniku czego catkowita
kwota $rodkéw (w tym Srodkéw zgloszonych w dniu
17 lipca 2009 r.) wyniesie 6,89 mld EUR. Srodki opisano
szczegdtowo w uzupelnieniu z dnia 10 listopada 2009 r.
do dokumentu roboczego z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
oraz w dodatkowej nocie wyjasniajacej z dnia
13 listopada 2009 r.

W dniu 26 listopada 2009 r. panstwo niderlandzkie
przekazalo Komisji sprawozdanie [...] zawierajace
uwagi dotyczace transakcji z dnia 24 grudnia 2008 r.
Dokument zawieral réwniez pewne materialy dodatkowe

wyjasniajace [...].

W dniu 4 grudnia 2009 r. panstwo niderlandzkie przed-
tozylo Komisji pierwsza wersje (%) planu restrukturyzacji
dla ABN AMRO Group (,planu restrukturyzacji z grudnia
2009 r.”), nowego podmiotu powstalego w wyniku
polaczenia FBN i ABN AMRO N. Przedmiotowy plan
zawieral opis strategii nowego podmiotu oraz prognozy
finansowe w odniesieniu do podstawowego scenariusza.

W dniu 14 stycznia 2010 r. panstwo niderlandzkie
formalnie zglosito nowe S$rodki pomocy pafistwa
w wysokosci 4,39 mld EUR oprécz Srodkéw zgloszo-
nych w lipcu 2009 r. Komisja zarejestrowata nowe $rodki
pod numerem N19/10.

W decyzji z dnia 5 lutego 2010 r. (,decyzji z dnia
5 lutego 2010 r.”) Komisja postanowita rozszerzy¢ poste-
powanie wyja$niajgce C 11/2009, aby obejmowato
srodki zarejestrowane pod numerami NN 2/10 i N
19/10. W przedmiotowej decyzji Komisja tymczasowo

(’) Nieformalnie ogloszonym juz w polowie czerwca, jak opisano
w motywie 12.

(®) Wersje zaktualizowang przedstawiono w dniu 8 listopada 2010 r.,
jak opisano w motywie 31.

(24)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

do dnia 31 lipca 2010 r. Pafistwo niderlandzkie przestalo
Komisji pismo zawierajace zobowigzanie zakazu przy-
wodztwa cenowego do konca 2010 r.

W dniu 23 marca 2010 r. Komisja otrzymala odpowiedz
panstwa niderlandzkiego, ktére poprosito o przedluzenie
terminu, na decyzje z dnia 5 lutego 2010 r. Panstwo
niderlandzkie  przedstawilo  dodatkowe informacje
w sprawie planu restrukturyzacji z grudnia 2009 r.
dotyczacego ABN AMRO Group miedzy innymi wraz
z prognozami najbardziej pesymistycznego scenariusza.

Komisja zadala dodatkowe pytania w dniu 8 kwietnia
2010 r., na ktére otrzymala odpowiedZ w dniu 7 maja
2010 r. Pafistwo niderlandzkie rowniez przekazato
Komisji dodatkowe informacje dotyczace zobowigzan
wzajemnych wynikajacych z wdrazania dzialan napraw-
czych dotyczacych polaczenia (°) z dnia 26 maja 2010 r.
W tym samym dniu Komisja przestala pocztg elektro-
niczng dodatkowe pytania, na ktére odpowiedz zostala
udzielona w dniu 9 czerwca 2010 r.

W dniu 20 lipca 2010 r. pafstwo niderlandzkie popro-
sito Komisje o wydluzenie terminu tymczasowego
zatwierdzenia $rodk6w pomocy na ratowanie zarejestro-
wanych pod numerem NN 2/10 i N 19/10. Panstwo
niderlandzkie przestalo réwniez pismo wydluzajace
termin zobowigzania zakazu przywoédztwa cenowego
do 30 czerwca 2011 r. lub do daty przyjecia ostatecznej
decyzji przez Komisje.

W dniu 30 lipca 2010 r. Komisja postanowita wydluzy¢
termin tymczasowego zatwierdzenia $rodkéw pomocy
na ratowanie zarejestrowanych pod numerami sprawy
NN 2/10 i N 19/10 do chwili zakonczenia przez Komisj¢
postepowania C 11/09.

W dniu 20 sierpnia 2010 r. paistwo niderlandzkie prze-
slalo do Komisji dokument wyjasniajacy szczegdtowo
strategie wyjécia.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. panstwo niderlandzkie
przedstawito plan operacyjny dla dzialu niepublicznych
instrumentéw  kapitatowych  ABN  AMRO  Group.
Podobny plan dla dzialu ,Energy, Commodities
& Transportation” ABN AMRO Group zostal przestany
Komisji w dniu 10 stycznia 2010 r.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. ABN AMRO Group
oglosita, ze wykona opcje kupna w celu wypowiedzenia
instrumentu ulgi w kapitale w dniu 31 pazdziernika
2010 r.

°) ABN AMRO N sprzedal dwa podmioty (mianowicie New HBU i IFN
p p Y
na

rzecz Deutsche Bank w celu rozwigzania probleméw

z koncentracjg na niderlandzkim rynku bankowym wynikajacych
z fuzji ABN AMRO N i FBN. Dodatkowe informacje w tej kwestii
mozna znaleZé w motywach 44 i 45.
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(31) W dniu 8 listopada 2010 r. panstwo niderlandzkie prze- darczy Asia, podmiot gospodarczy Global Transaction

(32)

(36)

stalo aktualizacje (,plan restrukturyzacji z listopada
2010r.") — z dnia 29 pazdziernika 2010 r. — planu
restrukturyzacji ABN AMRO Group z dnia 4 grudnia
2009 r. W dniu 10 stycznia 2011 r. panstwo nider-
landzkie przestalo dokument wyjasniajacy, w jaki sposob
ABN AMRO Group zaktualizowalo prognozy z dnia
8 listopada 2010 r. w stosunku do pierwotnych prognoz
z dnia 4 grudnia 2009 r.

Podczas postgpowania mialy miejsce liczne wymiany
informagcji, telekonferencje i posiedzenia miedzy przed-
stawicielami panstwa niderlandzkiego, ABN AMRO N i
FBN oraz Komisji Europejskie;j.

2. SZCZEGOLOWY OPIS BENEFICJENTOW I SRODKOW
POMOCY

2.1. Utworzenie Abn Amro Group

Wiosng 2007 r. czlonkowie konsorcjum utworzyli
podmiot prawny ,RFS Holdings” w celu nabycia ABN
AMRO Holding.

Czlonkowie konsorcjum chcieli podzielié ABN AMRO
Holding na trzy czgSci 1 w zwiszku z tym
w porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum okreslone
zostaly zasady oddzielenia.

W celu ulatwienia podzialu czlonkowie konsorcjum
stworzyli tzw. ,akcje indeksowane” stanowiace prawo
wlasnosci przedsigbiorstw przypisanych kazdemu czlon-
kowi konsorcjum. W rezultacie RBS, Banco Santander
i Fortis SAINV staly si¢ fizycznymi wlascicielami (1°)
odpowiednio tzw. udzialu R, udzialu S i udzialu
N (,LABN AMRO R”, ,ABN AMRO S§” i ,ABN AMRO N").

Na ABN AMRO R skladal si¢ migdzy innymi podmiot
gospodarczy Global Business & Markets, podmiot gospo-

(1% Tak zwane akcje indeksowane nie mialy statusu prawnego.

(37)

(38)

Services oraz sie¢ mi(;dzynarodowa, natomiast na ABN
AMRO S skladal si¢ miedzy innymi podmiot gospo-
darczy Latin America i podmiot gospodarczy Antonve-
neta (Wlochy).

Na ABN AMRO N skladaly si¢ dwie czesci jednostki
gospodarczej Netherlands i Private Banking oraz Interna-
tional Diamond and Jewelry Group.

Podmioty nieprzydzielone indywidualnym czlonkom
konsorcjum zebrano w tzw. udziale ABN AMRO
Z (,ABN AMRO Z"), ktéry nadal byl odpowiedzialny
na przyklad za funkcje siedziby firmy. Kazdy czlonek
konsorcjum posiadal proporcjonalny udziat (') w ABN
AMRO Z.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. panstwo niderlandzkie
nabyto Fortis Bank SA/NV za 12,8 mld EUR. W wyniku
nabycia panstwo niderlandzkie stalo si¢ réwniez
posrednim wlascicielem ABN AMRO N, poniewaz FBN
bylo — w ramach Fortis Bank SA/NV — prawnym wlasci-
cielem ABN AMRO N. W dniu 3 pazdziernika 2008 r.
panstwo niderlandzkie zobowigzalo si¢ réwniez do
zabezpieczenia  Fortis  SA/NV  przed  wszelkimi
obcigzeniami, jakie Fortis SA/NV ponidstby w wyniku
ciaglej obecnosci w porozumieniu akcjonariuszy konsor-
¢jum. W dniu 24 grudnia 2008 r. RBS, Banco Santander
i panstwo niderlandzkie podpisaly poprawke do porozu-
mienia akcjonariuszy konsorcjum, na mocy ktorej
panstwo  niderlandzkie  zastgpito  Fortis  SA/NV
w porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum.

W dniu 24 grudnia 2008 r. panstwo niderlandzkie
nabylo ABN AMRO N od FBN za kwote¢ 6,5 mld EUR,
stajac si¢ tym samym bezposrednim wlascicielem ABN
AMRO N. Przed nabyciem pafstwo niderlandzkie
kontrolowalo ABN AMRO N posrednio za posrednic-
twem FBN.

(") RBS (38,28 %), Santander (27,91 %) i Fortis SA/NV (33,81 %).
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(41)  Wykres 1:

Oddzielenie ABN AMRO N

Pafistwo
RBS Santander niderlandzkie
Udzial S + Z
Udzial R + Z Udzial N + Z
RFS Holdings
ABN AMRO
Holding NV
Oddzielenie
ABN AMRO N
On 6.2.2010
ABN AMRO Bank NV o » ABN AMRO II NV
(w dniu 6 lutego 2010 (w dniu 6 lutego
r. nazwany The Royal 2010 r. nazwany ABN
Bank of Scotland NV) AMRO Bank NV)

(42) W dniu 21 listopada 2008 r. panstwo niderlandzkie zdecydowalo, ze dokona polaczenia ABN
AMRO N i FBN (ktére bylo niezrealizowanym zamiarem Fortis SA/NV). Polaczenia mozna bylo
dokonac¢ jedynie po oddzieleniu ABN AMRO N od ABN AMRO Bank — spétki dominujacej. Pierw-
szym krokiem bylo przeniesienie dzialan ABN AMRO N na nowy podmiot prawny w ramach ABN
AMRO Bank, ktéry nazwano ABN AMRO 1L

(43) W dniu 6 lutego 2010 r. ABN AMRO II zostal oddzielony zgodnie z opisem w motywie 41
i nazwany ABN AMRO Bank. Jednocze$nie podmiot prawny znany uprzednio jako ABN AMRO
Bank nazwano ,The Royal Bank of Scotland NV” (,RBS NV”) (zob. wykres powyzej).

(44)  Zanim nowy podmiot — ABN AMRO Bank — mégl polaczy¢ si¢ z FBN, musial wdrozy¢ dzialania
naprawcze dotyczace polaczenia. Kiedy Fortis SA/NV nabyl ABN AMRO N w 2007 r., Komisja
stwierdzita (12) (w ,decyzji w sprawie polgczenia”), ze polaczenie ABN AMRO N i FBN doprowadzi
do probleméw w zakresie koncentracji na niderlandzkim rynku bankowym, w szczegdlnosci
w segmentach bankowosci komercyjnej i faktoringu.

(45 W celu rozwigzania probleméw w zakresie koncentracji Fortis SA/NV zobowiazat si¢ do sprzedazy
pewnej liczby zakresow dzialalnosci (tj. dziatu faktoringu IFN i dzialalnoéci w ramach bankowosci
komercyjnej ,New HBU”) na rzecz Deutsche Bank. Kiedy w dniu 3 pazdziernika 2008 r. panistwo
niderlandzkie nabylo FBN i ABN AMRO N, Fortis SA/NV jeszcze nie zakonczyl sprzedazy New HBU
i IFN na rzecz Deutsche Bank. Kiedy panstwo niderlandzkie postanowito dokona¢ polaczenia FBN
i ABN AMRO N, wznowilo negocjacje z Deutsche Bank ('?). Sprzedaz New HBU i IFN na rzecz
Deutsche Bank zakoniczono w dniu 1 kwietnia 2010 r.

(12) Wigcej szczegotow mozna znalezé w decyzji Komisji z dnia 3 paZzdziernika 2007 r. w sprawie nr M/[4844 -

Fortisf ABN AMRO Assets - Dz.U. C 265 z 7.11.2007, p. 2.

(¥) W dniu 23 grudnia 2009 r. ABN AMRO Bank i Deutsche Bank podpisaly umowe w sprawie nabycia udzialow
w New HBU i IFN. Cena transakcji wyniosla 700 mln EUR, a transakcja obejmowata réwniez gwarancje na pokrycie
75 % strat kredytowych New HBU (,parasol kredytowy”) do maksymalnej kwoty 1,6 mld EUR.
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(46)

(47)

(48)

(49)

Laczna warto$¢ aktywéw New HBU wynosita [10 — 20] mld EUR, a zatrudnienie stanowilo ok.
[1 000 - 1 500] ekwiwalentéw pelnego czasu pracy (,EPC”). New HBU obejmowal Hollandsche Bank
Unie (,New HBU”) (bank komercyjny nalezacy do ABN AMRO N), niektére biura sprzedazy ABN
AMRO (13 z facznej liczby 78) i niektore dzialy ds. klienta korporacyjnego ABN AMRO (2 z facznej

liczby 5).

ABN AMRO Bank i FBN oficjalnie polaczyly si¢, aby utworzyé ABN AMRO Group w dniu 1 lipca
2010 r., zgodnie z opisem na wykresie 2 przedstawionym w motywie 49.

Panistwo niderlandzkie przekazalo zarzadzanie swoim udzialem w ABN AMRO Z nowemu podmio-
towi ABN AMRO Bank, poniewaz nie chcialo po$wigcaé zasob6w na biezace zarzadzanie tym
udzialem. Pafistwo niderlandzkie pozostalo jednak prawnym wilascicielem ABN AMRO Z oraz ma
prawo do wszystkich ewentualnych zyskéw i jest odpowiedzialne za wszystkie ewentualne straty
ABN AMRO Z (14).

Wykres 2:

/

Stworzenie ABN AMRO Group

niderlandzkie

Pafistwo

ABN AMRO
Group NV

T~

FBN

ABN AMRO II NV
(nazwany ABN AMRO
Bank NV w dniu 6
lutego 2010 r.)

RBS

Santander

Udziat Z

|
Udziat Z

RFS Holdings

ABN AMRO
Holding

ABN AMRO Bank NV
(nazwany RBS NV w
dniu 6 lutego 2010 r.)

udzialéw Z lezy zatem bezposrednio w gestii cztonkéw konsorcjum”.

Udzial Z

(") W piSmie do Komisji z dnia 26 maja 2010 r. panstwo niderlandzkie opisalo sytuacje tadu korporacyjnego ABN
AMRO Z w nastepujacy sposéb: ,Oznacza to na przyklad, ze w razie sprzedazy aktywdéw sprzedaz taka da nadwyzke
kapitalu regulacyjnego, RFS Holdings bedzie wtedy zobowigzany ... do podzialu nadwyzki kapitalowej wsrod
cztonkéw konsorcjum. W przypadku straty na aktywach lub stwierdzenia nowego lub zwigkszonego zobowigzania,
cztonkowie konsorcjum bedg zobowigzani do uzupelnienia wszelkich brakéw w kapitale regulacyjnym. Ekonomika
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(50)

(51)

(52)

(53)

2.2. Beneficjenci

2.2.1. Dziatalnos¢ gospodarcza ABN AMRO N i ABN
AMRO Z

posrednictwem

lentach pelnego czasu pracy).

zgodnie

dzielono do

gotéwka, oszczednosci, obligacje, zarzadzanie ryzykiem
i ubezpieczeniami, ztozone rozwigzania i produkty finan-
sowe, leasing i faktoring).

o . (54) Druga cze$¢ jednostki gospodarczej, BU Private Banking,
W slkgad ABNH?MR% Nk_ saml\?imilmg t{lzeqegcl)( %Od byla ukierunkowana na klientéw indywidualnych
E’ng?erlr\ll GWIG }(1)331 . ar:i U w ider aél ack,v po 20' posiadajacych aktywa netto dostepne na potrzeby inwe-
an BIUIN ’hW(l: Od z#yBva;e. CZ@S]C; Ji,n(m 1 gospodar- stycji wynoszace ponad 1 mln EUR, oferujgc rdzne
cze) ctherlands 1 rivate banking. produkty w zakresie zarzadzania aktywami i majatkiem.
BU Private Banking zbudowal dobrze rozwinigta siec
Pierwsza czg$¢ jednostki gospodarczej, BU Netherlands, dzigki organicznemu wzrostowi w Niderlandach i we
oferowala detaliczne i komercyjne ustugi bankowe za Frangji oraz dzigki przejeciom w Niemczech (Delbriick
sieci oddzialéow obejmujacych 510 Bethmann Maffei) i w Belgii (Bank Corluy). BU Private
placowek typu bank shop i 78 oddzialéw doradztwa Banking obejmowal réwniez francuska spolke joint
oraz za po$rednictwem kanaléw alternatywnych takich venture Neuflize Vie.
jak Internet, bankomaty (**) i centra telefoniczne. BU
Netherlands zatrudnial okoto 19 000 oséb (w ekwiwa- (55)  Przedsigbiorstwa nabyte w dniu 3 pazdziernika 2008 r.
przez panstwo niderlandzkie obejmowaly rowniez Inter-
national Diamond and Jewelry Group, ktéra jest
W sektorze bankowosci detalicznej BU Netherlands wydz1a}§m Qbs}ugu)qcym przedsmbmrstwa Zmujace sig
. . . produkcja diamentéw i handlem diamentami.
posiadal mocna rozbudowang obstuge klienta podzielona
na ,masowy bankowost detflpcznq (po'nﬁd [3’5,,_ 5] min (56)  ABN AMRO Z nie posiadal aktywow operacyjnych, ale
Klientow) i na ,bankowosc uprzywilejowang” (ponad posiadal migdzy innymi aktywa podatkowe, pewna liczbe
[250 000 — 420 000] klientéw) (%), ktére oferowaly oy ; . ; R .

. ; 2 o udzialéw (miedzy innymi w Saudi Hollandi Bank)
szeroki asortyment produktéw (takich jak oszczednosci, ) ) . . . .
: . . ; X X i portfel pozostatych niepublicznych instrumentéw kapi-
inwestycje, hipoteki, ubezpieczenia, kredyty kartowe I h. Pod wroled bowiazaf istnialt
i platnosci kartami kredytowymi) talowych. Pod wzgledem zobowigzari istniala rezerwa na
'P : uregulowanie zobowigzan wobec Departamentu Spra-

wiedliwosci  Standéw  Zjednoczonych, inne rezerwy
W sektorze bankowosci komercyjnej ABN AMRO (czgSciowo zwigzane z personelem) i wewnatrzgrupowe
N obstugiwat [300 000 — 400 000] MSP (") i [9 000 - finansowanie ~ aktywéw  spotki.  Jak  stwierdzono
21 000] wigkszych klientéw korporacyjnych (chociaz w przypisie 11, udzial nalezacy do panstwa niderlandz-
z warunkami porozumienia akcjonariuszy kiego stanowi 33,81 % udzialéw w ABN AMRO Z.
konsorcjum wigkszych klientéw ABN AMRO Bank przy-
RBS), oferujac  szeroki asortyment (57) W tabeli 1 ponizej zestawiono najwazniejsze dane finan-
produktoéw (takich jak kredyty, platnosci i zarzadzanie sowe pro-forma dotyczace ABN AMRO N:
Tabela 1
Najwazniejsze dane finansowe dotyczace 2008 2009
ABN AMRO N (w mln EUR)
Calkowity dochdéd z dzialalnosci 5189 4899
operacyjnej (1)
Zysk netto 471 (117)
Zwrot z kapitalu wlasnego 6,7 % -27%
Wspélezynnik kosztéw do docho- 73 % 77,5 %
déw
Calkowite aktywa 183 539 202 084
Calkowite pasywa 7 044 4278 (3
Aktywa wazone ryzykiem () 91 700 74973 (%
Wskaznik warstwy pierwszej 9,4 % 10,2 % (°)

(") Bankomaty.
(*%) Jednostka ABN AMRO N zajmujaca si¢ ,bankowoscia uprzywile-

jowang” byla ukierunkowana na segment klientéw masowo zamoz-
nych i obejmowala klientéw z aktywami plynnymi przekra-
czajagcymi 50 000 EUR i miesigcznym dochodem netto przekra-
czajacym 5 000 EUR.

(7) Male i $rednie przedsigbiorstwa.
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(58)

(61)

(62)

(*9)

19

)
)

Najwazniejsze dane finansowe dotyczace

ABN AMRO N (w mln EUR) 2008 2009
Wskaznik catkowitego kapitatu lub 12,6 % 14,8 %
wskaznik BIS
Finansowanie stale[aktywa nieptynne 107 % 110 %

Zrédio: ABN AMRO Bank NV, Przeglad roczny z 2009 r., konsolidacja bylego ABN AMRO Z i prywatnego kapitatu, w tym New

HBU.

(") Gléwnie ,dochéd z odsetek netto” i ,dochéd z prowizji i oplat netto”.

() W komunikacie prasowym ABN AMRO dotyczgcym wynikéw w 2009 r. z dnia 26 marca 2010 r. wyjasniono, ze kapital
zakladowy w 2009 r. zmniejszyt si¢ o 2,7 mld EUR do 4,3 mld EUR w poréwnaniu z dniem 31 grudnia 2008 r. glownie
w wyniku ponownego podziatu kapitalu w ABN AMRO Holdings w celu pokrycia wymogéw kapitatowych z powodu
zainteresowania panstwa niderlandzkiego w ABN AMRO Z (zob. pdzniej $rodek A).

(%) Aktywa wazone ryzykiem.

(*) Liczba ta juz uwzglednia zmniejszenie aktywéw wazonych ryzykiem w wyniku instrumentu ulgi w kapitale.

(°) W komunikacie prasowym dotyczacym wynikéw w 2009 r. z dnia 26 marca 2010 r. wyjasniono, ze wzrost wskaznikow
kapitalowych (2009 r. w stosunku do 2008 r.) wynikal gléwnie z nastgpujgcych dziatan kapitatowych: ,W dniu 31 sierpnia
2009 r. Ministerstwo Finanséw nabylo obowigzkowe zamienne dluzne papiery warto§ciowe warstwy pierwszej o wartosci
800 mln EUR wydane przez ABN AMRO Bank. W tym dniu z Ministerstwem Finanséw podpisano réwniez porozumienie
w sprawie swapu ryzyka kredytowego, dzicki ktéremu ABN AMRO Bank nabyt ochrong kredytows portfela mieszkaniowych
kredytéw hipotecznych o wartosci 34,5 mld EUR. W dniu 23 grudnia 2009 r. panstwo niderlandzkie nabylo dwa
obowigzkowe zamienne dluzne papiery wartosciowe. Obowigzkowy zamienny dhuzny papier wartosciowy o wartosci 967 min
EUR wydano w grudniu 2009 r. na rzecz bylego ABN AMRO Bank. Obowigzkowy zamienny dluzny papier wartosciowy
o wartodci 833 mln EUR wydal bezposrednio ABN AMRO II N.V., obecnie ABN AMRO Bank N.V., na pokrycie przewidy-
wanych strat w zwigzku ze zbyciem przedsi¢biorstwa w ramach $rodkéw naprawczych Komisji. Od stycznia 2010 r. instru-
ment ten klasyfikuje si¢ jako kapital regulacyjny. Zamiana trzech obowigzkowych zamiennych dluznych papieréw warto-
Sciowych po prawnym oddzieleniu spowoduje wzrost kapitatu podstawowego o kwote 2,6 mld EUR”.

W roku budzetowym 2009 ABN AMRO N odnotowat strate w wysoko$ci 117 mln EUR. Wynikala
ona z wigkszej utraty wartosci kredytu, nacisku na marze odsetkowe, wyzszych obcigzen zwigzanych
z niderlandzkim systemem gwarantowania depozytéw oraz kosztami oddzielenia i integrowania (19).
Gdyby poming¢ koszty oddzielenia i integrowania, ABN AMRO N odnotowatoby w 2009 r. niewielki
zysk netto w wysokosci 52 mln EUR.

2.2.2. Fortis Bank Nederland (FBN)

Jako jednostka samodzielna FBN byt czwartym najwigkszym bankiem na rynku niderlandzkim (po
Rabobank, ING i ABN AMRO N, ale przed SNS REAAL).

Panstwo niderlandzkie (a uprzednio Fortis SA/NV) posiadato bezposrednio 92,6 % udzialéw w FBN,
a instrument inwestycyjny Fortis FBN(H) Preferred Investments BV obejmowal pozostale 7,4 %
udzialéw w postaci udzialéw uprzywilejowanych. Pafistwo niderlandzkie posiadato 70 % udzialow
w tym instrumencie inwestycyjnym, natomiast pozostate 30 % znajdowalo si¢ w rekach prywatnych
inwestoréw (1°). Udzialy uprzywilejowane znajdujace si¢ w prywatnych rekach mialy warto$¢ nomi-
nalng wynoszacg 210 min EUR i (nieskumulowanag) dywidende wynoszaca 5,85 % (%9).

Dzialania FBN podzielono na trzy segmenty: bankowos¢ detaliczng, bankowo$¢ prywatng
i bankowos¢ handlowg.

Dzialalno§¢ zwigzana z bankowoscig detaliczng obejmowala tradycyjng dziatalnos$¢ w zakresie banko-
wosci detalicznej (z siecia 157 oddzialéw, [2 — 3] mln klientéw indywidualnych i [20 000 — 60 000]
klientéw wsréd MSP), a takze Directbank (ktéry oferowal rozwigzania hipoteczne przez posred-
nikéw) i produkty w zakresie finanséw konsumenckich i kart platniczych odpowiednio Alfam i ICS.

Bankowos¢ prywatng rozwijano gléwnie w ramach marki Fortis Mees Pierson i oferowano ustugi
w zakresie zarzadzania majatkiem (planowanie majatku, inwestycje, kredyty i ubezpieczenia)
w podziale na segmenty na rzecz [15 000 — 40 000] klientéw w Niderlandach.

Dochdd z odsetek netto zmniejszyt si¢ z 3,223 mld EUR (w 2008 r.) do 2,994 mld EUR (w 2009 r.) gléwnie

w wyniku nacisku na marze odsetkowe w pierwszej polowie 2009 r. Wyniki pozaodsetkowe obnizyly sie
o 61 mln EUR tj. 0 3% do 1,905 mld EUR, a utrata wartoSci kredytu wzrosta z 776 mln EUR w 2008 r. do
1,172 mld EUR w 2009 r. (zrédto: komunikat prasowy dotyczacy wynikow za rok budzetowy 2009 z dnia 26 marca
2010 ).

Od dnia 1 stycznia 2013 r. i co pigé lat poczawszy od 2013 r. dywidenda bedzie obliczana ponownie i ustalana jako:
stopa procentowa odniesienia + spread, a stopa procentowa odniesienia bedzie réwna swapowi z pigciu lat deno-
minowanemu w euro + spread odzwierciedlajacy panujace w danym czasie warunki rynkowe.
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(64) W segmencie bankowosci handlowej FBN rozréznialo siedem réznych oddzialow. W wydziale
Commercial Banking (1) FBN posiadalo 23 centra biznesowe oferujgce wiele produktéw przedsigbior-
stwom o obrotach nieprzekraczajacych 250 mln EUR. Przedsigbiorstwa z obrotami przekraczajacymi
250 mln EUR oraz sektor publiczny byly obslugiwane przez inny oddzial, Corporate & Public Banking
(2). Istnialy réwniez oddzialy Investment banking (3) (*'), Specialised Financial Services (4) (*2), Energy,
Commodities & Transportation (5), Global Markets & Institutional Banking (6) (*3) oraz Clearing Funds
& Custody (7) (*4.

(650 W tabeli 2 ponizej zestawiono najwazniejsze dane finansowe dotyczace FBN:

Tabela 2

) Najwazniejsze dane 2006 2007 2008 (1) 2009

finansowe dotyczace FBN (w mln EUR)
Calkowity dochdd z dzialalnosci operacyjnej 3473 3553 3096 2171
Zysk netto 1157 1296 - 18 486 406
Zwrot z kapitalu wlasnego (norm.) () 20,1 % 8,9 % 4,9 % 0,7 %
Wspdlezynnik kosztéw do dochodéw 50,5 % 54,2 % 64,9 % 84,2 %
Calkowite aktywa 209 749 272 378 184 203 189 785
Calkowite pasywa 5910 21763 2 944 4716
Aktywa wazone ryzykiem 66 995 75 850 70 932 53730 (%)
Wskaznik warstwy pierwszej 8,6 % 11,2 % 7,4 % 12,5 %
Wskaznik calkowitego kapitatu 10,5 % 11,2 % 11,2 % 16,7 %
Wskaznik kredytéw do depozytow 167 % 237 % 208 %

Zrédto: Sprawozdania roczne FBN za lata 2008/2009.

(") W sprawozdaniu finansowym z 2008 r. uwzgledniono juz sprzedaz ABN AMRO N panstwu niderlandzkiemu.
(%) Znormalizowany zwrot z kapitalu wlasnego wyklucza wyjatkowe produkty.

(}) Bazylea II z dolnym pulapem Bazylea I w wysokosci 80 %.

(66) W 2008 r. FBN odnotowal strate w wysokosci 18,5 mld EUR, ale w duzym stopniu byla ona
zwigzana z wyjatkowymi produktami. Przedsigbiorstwo bylo zmuszone zglosi¢ strate netto
w wysokosci 16,8 mld EUR w RFS Holdings oraz jego sprzedaz; odnotowalo réwniez utrate wartosci
0 922mln EUR (po potraceniu podatkéw) w dziale Prime Fund Solutions w wyniku afery
Madoffa (¥)). Z pominigciem tych elementéw zysk bazowy netto wynidst 604 mln EUR, prawie
wylacznie odnotowany w pierwszej polowie 2008 r.

(67) W 2009 r. FBN odnotowalo zysk netto w wysokosci 406 mln EUR dzicki dwom wyjatkowym
zyskom (rozliczeniu gotowkowemu z Fortis Capital Company w wysokoSci 362,5 min EUR)
i zwigzanemu z aferg Madoffa odzyskaniu rezerw w wysokosci 16 mln EUR. Zysk bazowy netto
zmniejszyt sie do 27 mln EUR (%%) (z 604 mln EUR w 2008 r.).

(*') Uslugi Investment banking obejmowalo mig¢dzy innymi kredyty dla przedsi¢biorstw, finansowo$¢ zwiazang
z nieruchomosciami, finansowo$¢ zwigzana z nabywaniem i dZwignia, doradztwo, finansowo$¢ ustrukturyzowana
i kapitat.

(*?) Ustugi Specialised financial services obejmowaly miedzy innymi faktoring, ustugi handlowe oraz zarzadzanie przeply-
wami pienieznymi i kapitalem obrotowym.

(*}) Ustugi Global Markets & Institutional Banking obejmowaly migdzy innymi rynek walutowy FOREX, rynki pieni¢zne,
kapital, finansowo$¢ dziatalnosci o stalej kwocie dochodu i papiery warto$ciowe.

(**) Uslugi Clearing Funds & Custody obejmowal miedzy innymi ustugi brokerskie, rozliczenia i przechowywanie oraz
ustugi Prime Fund Solutions (,PFS”) (zarzadzanie funduszami, finansowo$¢ pomostowq i zwigzang z dZwigniami oraz
bankowos¢ dla funduszy hedgingowych).

(*%) FBN nie byt bezposrednio narazony na skutki afery Madoffa, ale byl narazony na zabezpieczone pobudzenie
finansowania niektérych funduszy hedgingowych, ktére zainwestowaly w zarzadzane przez Madoffa rachunki.

(%) Dochdd z odsetek netto zmniejszyt sie z 1,584 mld EUR w 2008 r. do 1,150 mld EUR w 2009 r. w zwiazku
z wyzszymi kosztami finansowania oszczednosci i wyemitowanych dlugéw, a dochdéd z prowizji i oplat netto
réwniez si¢ zmniejszyt (do 724 mln EUR w 2009 r. z 823 min EUR w 2008 r.). Podczas gdy calkowite wydatki
zmniejszyly si¢ z 2,010 mld EUR w 2008 r. do 1,827 mld EUR w 2009 r. utrata wartosci wzrosla z 331 mln EUR
w 2008 1. do 412 mln EUR w 2009 r. Innymi elementami wplywajacymi na wyniki byly: dochéd ze sprzedazy
Intertrust (81 mln EUR), rezerwy zwigzane z upadioscia niderlandzkiego banku DSB (15 mln EUR) i koszty oddzie-
lenia i integrowania (66 min EUR).
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2.2.3. ABN AMRO Group

(68)  Grupa ABN AMRO Group, ktéra stworzono w wyniku
polaczenia FBN i ABN AMRO Bank (tj. dzialania ABN
AMRO N) w dniu 1 lipca 2010 r., obejmuje wszystkie
dzialania FBN i ABN AMRO N w dwdch oddzielnych
podmiotach gospodarczych Retail and Private banking
i Commercial and Merchant banking. W 2008 r. grupa
odnotowata dochdd z dzialalnosci operacyjnej pro forma
w wysokoséci 7,15 mld EUR, a jej calkowite aktywa pro
forma wyniosly 360 mld EUR. Zgodnie z najnowszymi
danymi (¥’) ABN AMRO Group posiada catkowite aktywa
MSSF (28) w wysokosci 11,7 mld EUR.

(69) ABN AMRO Group jest bardzo zréznicowana, poniewaz
dochdd z dzialalnosci operacyjnej podmiotu zajmujgcego
si¢ bankowoscia detaliczng i prywatng wynosi 4,2 mld
EUR, a dochéd =z dzialalnosci operacyjnej dzialu
Commercial and Merchant banking wynosi 2,8 mld
EUR. Z geograficznego punktu widzenia wigkszo$¢ przy-
chodéw ABN AMRO Group (mianowicie [65 — 95] %
catosci) pochodzi z Niderlandow.

(70) W dziale Retail and Private banking zintegrowana ABN
AMRO Group posiada [15 — 20] % i [15 — 20] % (¥)
udzial w rynku odpowiednio masowej bankowosci deta-
licznej i bankowosci uprzywilejowanej (*9), co sprawia, ze
pod wzgledem udzialu w rynku grupa jest trzecim co do
wielkosci przedsigbiorstwem na niderlandzkim rynku
bankowym. W scktorze bankowosci prywatnej (pod
nazwg ABN AMRO Mees Pierson) ABN AMRO Group
jest jak dotad najwigksza na rynku niderlandzkim
z udzialem w rynku wynoszacym ok. [30 — 40] % (*!).
W dziale Commercial and Merchant banking udziat
w rynku ABN AMRO Group wynosi ok. [15 — 25] % (*2).

(71)  ABN AMRO Group nie obejmuje juz New HBU ani
dzialalnosci faktoringowej IFN, ktdérg zbyto w ramach
dzialan naprawczych dotyczacych polaczenia z dnia
1 kwietnia 2010 r.

(720 W ramach procesu restrukturyzacji zbyto dwa male
dzialy FBN (mianowicie Intertrust i Prime Fund Solutions
(,PFS”) roéwniez zbyto, dlatego nie nalezaly juz do ABN
AMRO Group.

(*’) Stan na koniec trzeciego kwartalu 2010 r. (Zrédlo: komunikat
prasowy z dnia 19 listopada 2010 r.).
(*%) Migdzynarodowe standardy sprawozdawczosci finansowej.
(*%) Zob. str. 14 planu restrukturyzacji z dnia 4 grudnia 2009 r. opar-
tego na danych Milward Brown/Teletrack.
(9 ,Bankowos$¢ uprzywilejowana” jest ukierunkowana na segment
klientéw masowo zamoznych, w tym na gospodarstwa domowe
z rocznym dochodem przekraczajacym 50 000 EUR lub zbywal-
nymi aktywami wynoszacymi od 50 000 EUR do 1 mln EUR.
Zob. str. 15 planu restrukturyzacji z dnia 4 grudnia 2009 r. opar-
tego na danych dotyczacych zarzadzanych aktywéw pochodzacych
miedzy innymi z bazy danych BCG Wealth Management z 2007 r.
Ta liczba dotyczaca udzialu w rynku uwzglednia juz zbycie New
HBU i IFN; zob. str. 16 planu restrukturyzacji z dnia 4 grudnia
2009 r. opartego na danych TNS/NIPO/Financial Monitor for
Commercial Banking and Corporate Clients.

(31

N
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(74)
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We wrzesniu 2009 r. FBN (i jego partner Banque Géné-
rale du Luxembourg (,BGL") (*}) sprzedal Intertrust
przedsigbiorstwu  Waterland  specjalizujgcemu  si¢
w prywatnym kapitale. Intertrust jest jednym z
najwigkszych podmiotéw w zarzadzaniu funduszami
powierniczymi i przedsi¢biorstwami. Zatrudnia 1 000
ekspertéw w 19 krajach a jego dochéd z dzialalnosci
operacyjnej i aktywa wazone ryzykiem wynosza odpo-
wiednio [...] mln EUR i [...] mln EUR.

W maju 2010 r. FBN oglosil réwniez sprzedaz PFS na
rzecz Credit Suisse. PFS $wiadczy ustugi w zakresie
funduszy branzy zarzadzania aktywami alternatywnymi,
w tym na przyklad w zakresie administracji, bankowosci,
przechowywania i finanséw. Jego klientami sg zaréwno
podmioty zarzadzajace aktywami butikéw jak i duze
globalne instytucje, takie jak fundusze emerytalne
i panstwowe fundusze majatkowe. PFS byl odpowie-
dzialny za rezerwe¢ po opodatkowaniu w wysokosci
922 mln EUR powigzang z aferg Madoffa zarejestrowang
przez FBN w 2008 r. PFS posiada dochéd w wysokosci
[...] mln EUR i aktywa wazone ryzykiem w wysokosci
[...] mln EUR.

W dniu 4 marca 2011 r. ABN AMRO Group opubliko-
wala wyniki za ostatni rok budzetowy 2010, w ktérych
wykazala strate netto w wysokosci 414 mln EUR.
Z pomini¢ciem kosztéw oddzielenia i integrowania,
ABN AMRO Group odnotowala zysk bazowy
w wysokoSci 1,077 mln EUR. Na dzien 31 grudnia
2010 r. wskaznik kapitalu podstawowego warstwy
pierwszej, warstwy pierwszej i wskaznik calkowitego
kapitalu  ABN AMRO Group wynosza odpowiednio
10,4 %, 12,8 % i 16,6 %. W porozumieniu z panstwem
niderlandzkim ABN AMRO Group ustanowita w zakresie
wyplaty dywidendy polityke ukierunkowang na wyplate
dywidend w wysoko$ci 40 % zgloszonego zysku rocz-
nego.

2.3. Opis planu restrukturyzacji z grudnia 2009 r.
i zaktualizowanego planu restrukturyzacji z listo-
pada 2010 r.

W dniu 4 grudnia 2009 r. panstwo niderlandzkie przed-
stawito Komisji plan restrukturyzacji z grudnia 2009 r.
Dodatkowe informacje przedstawiono w  marcu
2010 1. (**). Polaczenie FBN i ABN AMRO N jest
kluczowym elementem koncepcji prowadzenia dziatal-
nosci opracowanej w planie restrukturyzacji z grudnia
2009 r. ABN AMRO Group, nowy bank bedacy efektem
planu restrukturyzacji z grudnia 2009 r., skoncentruje
swoja  dzialalno§¢ na  $rédrynkowym  segmencie
w Niderlandach () i bedzie aktywny w segmencie
bankowosci detalicznej i prywatnej oraz bankowosci
komercyjnej i handlowe;j.

(**) BGL jest jednym z najwigkszych bankéw w Luksemburgu i byt
spotka siostrzang FBN w Fortis SA/NV. BGL zostal czlonkiem
BNP Paribas Group w maju 2009 r.

(**) W planie restrukturyzacji z 2009 r. brakowalo istotnych informacji,

takich jak prognozy finansowe dla najbardziej pesymistycznego
scenariusza. Brakujace informacje dostarczono w dniu 23 maja
2010 r.

(*%) Ok. [65 - 95] % dochodu z dzialalnosci operacyjnej bedzie pocho-

dzito z Niderlandow.



15.12.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 333/11
(77)  Plan restrukturyzacji z grudnia 2009 r. rozpoczyna si¢ od Scenariusz bazowy
diagnozy, wedlug ktérej potrzeby kapitalowe nie byly _ ) _ '
zwiazane z wynikami bazowymi FBN i ABN AMRO N, (81) W scenariuszu bazowym panstwo niderlandzkie

(78)

(79)

(80)

ale z potrzeba finansowania ich oddzielenia si¢ od spélek

dominujgcych i z odgérnymi kosztami integracji
zwigzanymi z polgczeniem.
W alternatywnym scenariuszu, ktéry nie zakladal

pomocy panstwa, w planie restrukturyzacji z grudnia
2009 r. przyznano, ze bez skoordynowanego wysitku
rzadéw panstw Beneluksu Fortis SA/NV zbankrutowatby
i pociagnatl za sobg FBN i ABN AMRO N.

Plan restrukturyzacji z grudnia 2009 r. zawiera prognozy
finansowe na lata 2009-2012 z podzialem na dzialy
bankowosci  detalicznej, bankowosci prywatnej w
Niderlandach, bankowosci prywatnej na $wiecie oraz
bankowosci komercyjnej i handlowej. W szczegdlnosci
dla 2012 r. ABN AMRO Group dokonala réwniez kalku-
lagji zysku na bazie przychodéw i rozchodéw w ujeciu
rocznym, co wyklucza koszty przejsciowe i zaklada, ze
synergie kosztowe uwzgledniono juz dla calego roku.
Prognozy te przedstawiono dla scenariusza bazowego
i najbardziej pesymistycznego scenariusza.

W dniu 8 listopada 2010 r. panstwo niderlandzkie
zaktualizowalo zawarte w  planie restrukturyzacji
z grudnia 2009 r. prognozy finansowe do 2012r.,
w tym dodatkowe prognozy na 2013 r. w planie restruk-

wychodzi z zalozenia, ze wolumen obrotéw bedzie rost
razem z inflacjg. Zatozono, ze koszty personelu wzrosng
o [1 — 6] % rocznie, a inne koszty w sposéb bardziej
umiarkowany o [1 — 5] % rocznie. Pafistwo niderlandzkie
przewiduje rowniez, Ze rezerwy na straty z tytulu
kredytow ABN AMRO Group zaczng male¢ od wyso-
kiego poziomu zgloszonego w 2009 r.

W scenariuszu bazowym przedstawionym w planie
restrukturyzacji z listopada 2010 r. ABN AMRO Group
odnotowuje ujemny wynik netto w wysokosci [...] mln
EUR w 2010 r., a zyski zaczyna odnosi¢ poczawszy od
2011 r. (tj. zysk w wysokosci [...] mln EUR w 2011 r.).

Oczekuje sig, ze w 2012 i 2013 r. zyski netto ABN
AMRO Group wzrosng odpowiednio do [...] mln EUR
i [...] mln EUR, co przelozy si¢ na zwrot z kapitalu
whasnego (*°) w wysokosci ok. [...] %. Poprawa rentow-
nosci ABN AMRO Group jest efektem wyzszego
dochodu z dzialalnoici operacyjnej (ktéry powinien
ulec poprawie po stabych wynikach w 2009 r.),
z programu redukcji  kosztéw, ktoéry powinien
w sposob staly prowadzi¢ do obnizenia kosztow
o 1,1 mld EUR przed opodatkowaniem rocznie oraz
normalizacji rezerw na straty z tytulu kredytu po
osiggnieciu wartosci maksymalnej w 2009 r. Prognozuje
sie, ze w 2013 r. wspotczynnik kosztéw do dochodéw
ABN AMRO Group wyniesie [...] %.

turyzacji z listopada 2010 r. (84)  Scenariusz bazowy
Tabela 3
2012w
2009 .
Reeczy- | 2910 {2011 ) [ 2012 ® | Y | 2013 @)
. (E (1) rocznym
wisty) )
Dochéd z dziatalnosci operacyjnej 7039 [..] [-] [...] [-] [--]
Wynik odsetkowy netto 4528 [...] [...] [...] [...] [...]
Dochody z oplat i prowizji netto 1933 [...] [...] [...] [...] [...]
Inne dochody 849 [...] [...] [...] [...] [...]
Wydatki z tytulu dzialalno$ci operacyjnej -5568 [...] [...] [...] [...] [...]
Wydatki z tytutu dziatalnosci operacyjnej — z normalnej -5258 [...] [...] [...] [...] [...]
dziafalnosci
Wydatki z tytulu dzialalnosci operacyjnej — okres przej- -310 [...] [...] [...]
Sciowy

Dochéd z dziatalnoéci operacyjnej 1471 [-] [..] [...] [-] -]
Utrata warto$ci kredytu -1585 [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk przed opodatkowaniem -114 [...] [...] [...] [...] [...]
Podatki i udzialy mniejszoSciowe 45 [...] [...] [...] [...] [...]

(*%) Zwrot z kapitalu wlasnego jest kwota dochodu netto w postaci
odsetka kapitatu wlasnego.
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(85)

(86)

(87)

(88)

2009
(Rzeczy-
wisty)

2012 w
2010 ujeciu
E () 2011 (E) [ 2012 (E) rocznym 2013 (E)
(E)

Zysk netto

- 68

Zysk bazowy netto
(byte koszty przejsciowe)

163

() ,E” oznacza ,Szacunki”.

Najbardziej pesymistyczny scenariusz

W ramach najbardziej pesymistycznego scenariusza
przedstawionego w planie restrukturyzacji z listopada
2010 r. panstwo niderlandzkie wyszto z bardziej zacho-
wawczych zalozen niz w ramach scenariusza bazowego.
Zastosowalo marze odsetkowe nizsze o 7,5 % od marz
w scenariuszu bazowym, bardziej ostrozne prognozy
prowizji 1 oplat (wzrost o 4% rocznie w
przeciwienstwie do 7 % w scenariuszu bazowym), nizsze
synergie (efekt - [...] mln EUR na zysk w
2013 r) i o 15% nizszy wskaznik odzyskania rezerw
na straty z tytulu kredytu (efekt - [...] mln EUR na
zysk w 2013 r.).

Mimo ze bardziej zachowawcze dane doprowadzilyby do
gorszych wynikéw, ABN AMRO Group nadal odnotowa-
taby zysk. Najbardziej pesymistyczny scenariusz przewi-
duje zysk bazowy netto w wysokosci [...] mln EUR
i [...] mln EUR odpowiednio w 2012 i 2013 r. (co jest
poréwnywalne odpowiednio z [...] mln EUR i [...] mln
EUR w scenariuszu bazowym).

Strategia wyjScia

W planie restrukturyzacji z grudnia 2009 r. panistwo
niderlandzkie poruszylo rowniez kwesti¢ strategii wyjscia,
podkreslajac, Ze nie zamierza pozosta¢ dlugotermi-
nowym inwestorem w ABN AMRO Group.

W piSmie z dnia 20 sierpnia 2010 r. paistwo nider-
landzkie przedstawito Komisji wigcej szczegbtow
dotyczacych jego strategii wyjScia. Panistwo niderlandzkie
wyjasnito, ze rozwaza ofert¢ w postaci IPO (*), ale jest
otwarte na inne mozliwosci, takie jak prywatna sprzedaz
inwestorowi lub uczestnikowi rynku. W piSmie z dnia
20 sierpnia 2010 r. panstwo niderlandzkie informuje,
ze pierwszy udzial w wysokosci [0 — 50] — [10 — 60]
% moze zosta¢ udostepniony jako IPO najwczedniej
w [...], nastepnie w drugiej ofercie moze zosta¢ udostep-
niony kolejny udzial w wysokosci [0 — 50] — [10 - 60]
% w 2015 r. Panstwo niderlandzkie chce odzyskaé swoja
pierwsza inwestycje kapitalowa powickszong o koszt
finansowania w wysokosci [2 — 5] %. Panstwo nider-
landzkie zamierza zmniejszy¢ swoj udzial w ABN
AMRO Group do maksimum [25 — 65] %, najlepiej
przed koficem [2014 — 2018] r. Ostatecznie panstwo
niderlandzkie jest zdeterminowane, aby wyjs¢ z grupy.
Ostateczna decyzja w sprawie IPO lezy w gestii nider-

(*’) Pierwsza oferta publiczna lub pierwsza publiczna sprzedaz spétki.

Po pierwszej ofercie publicznej udzialy w spélce beda notowane na
gieldzie papieréw wartosciowych.

(90)

(91)

92)

(93)

landzkiego Ministra Finansow i bedzie zalezala od
sytuacji na rynku, gotowo$ci ABN AMRO Group do
IPO i od oczekiwanych zyskéw. W dniu 24 stycznia
2011 r. rzad niderlandzki przedstawil swojg strategie
wyjScia rowniez publicznie (*%).

Adekwatnos¢ kapitatowa

W planie restrukturyzacji z grudnia 2009 r. (réwniez
w zaktualizowanym planie restrukturyzacji z listopada
2010r.) wykazano, ze po wdrozeniu wszystkich
srodkéw pomocy panstwa ABN AMRO Group posiada
dostateczny kapital. W trakcie okresu restrukturyzacji
przewidywane wskazniki warstwy pierwszej powinny
zdecydowanie utrzymywac si¢ powyzej [...] % w latach
2009-2012, a nastgpnie wzrosnag¢ do [...] % w 2013 1.

Zbycia

W planie restrukturyzacji z grudnia 2009 r. panistwo
niderlandzkie wyjasnito, ze ABN AMRO Group zbyla
juz kilka przedsigbiorstw. Poza sprzedazg New HBU
i IFN podczas procesu dzialai naprawczych dotyczacych
poltaczenia ABN AMRO N i FBN zbyly réwniez Intertrust
i PES.

W stosunku do ABN AMRO Group Intertrust i PFS
stanowig w sumie [0 — 5] %, [0 — 5] % i [0 - 5] %
pod wzgledem, odpowiednio, prognozowanych catkowi-
tych dochodéw z dzialalnoici operacyjnej, kosztow
i aktywoéw wazonych ryzykiem.

W procesie restrukturyzacji FBN dokonal réwniez
nabycia w celu skorygowania rozbiezno$ci wynikajacej
z podzialu Fortis SA/NV. FBN byl prawnym wlascicielem
podmiotu  gospodarczego Brokerage, Clearing and
Custody i wszystkich biur zwigzanych z tym podmiotem,
poza biurem w Chicago, ktére pozostalo czgScig Fortis
Bank SA/NV. W celu skorygowania rozbieznosci
zwigzanych z oddzieleniem w dniu 31 lipca 2009 r.
FBN naby! od Fortis Bank SA/NV oddzial Fortis Clearing
Americas w Chicago za cen¢ ok. [...] mln USD.

2.4. Opis $rodkéw pomocy

W celu okreslenia poszczegdlnych Srodkéw pomocy
panstwa Komisja stosuje w swojej decyzji te same kody
literowe jak w decyzji z dnia 5 lutego 2010 r.

(*%) http:/[www.rijksoverheid.nl/nieuws/2011/0124/exitbeleid-
financiele-deelnemingen.html
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2.4.1. Srodki, ktorych dotyczy decyzja z dnia 8 kwietnia
20009 .

(94 W dniu 3 pazdziernika 2008 r. panstwo niderlandzkie
nabyto za 12,8 mld EUR. FBN (w tym ABN AMRO N) od
Fortis SA/NV (,$rodek X”). Komisja nie wszczela poste-
powania w odniesieniu do tego $rodka, ktdry jako taki
nie stanowil pomocy pafstwa na rzecz FBN, nawet jezeli
wchodzit w sklad transakcji zapewniajacej pomoc
panstwa dla FBN (zob. motyw 32 decyzji z dnia
8 kwietnia 2009 r.).

(950 W czasie nabywania FBN przez panstwo niderlandzkie
FBN byl w znacznym stopniu uzalezniony w zakresie
finansowania od Fortis Bank SA/NV. W celu zapewnienia
pelnego oddzielenia FBN od Fortis Bank SA/NV paiistwo
niderlandzkie musialo zakoficzy¢ powigzania finansowe
miedzy FBN i Fortis Bank SA/NV. W celu odcigcia
istniejagcych powiazan w dniu 3 pazdziernika 2008 r.
panstwo niderlandzkie przyznalo FBN krétkoterminowy
instrument wsparcia ptynnosci w wysokosci 45 mld EUR
($rodek Y1"). Instrument ten umozliwil FBN splate
kredytéw krétkoterminowych w wysokosci 34 mld EUR
na rzecz Fortis Bank SA/NV. Pafstwo niderlandzkie
zastgpito rowniez Fortis Bank SA/NV jako kredytodawca
dlugoterminowych kredytéw na rzecz FBN za kwote
nominalng 16,1 mld EUR w ramach tzw. nowagji
(»Srodek Y27) (39).

(96)  Krotkoterminowy instrument wsparcia plynnosci objety
srodkiem Y1 funkcjonowal do korica czerwca 2009 r.
Od momentu wdrozenia $rodka wynagrodzenia zmie-
nialy si¢ kilka razy. W okresie od 6 do
23 pazdziernika 2008 r. pafistwo niderlandzkie zapew-
nilo FBN krétkoterminowe finansowanie wedlug stopy
EONIA (*9) (jednodniowy kredyt na maksymalng kwote
5 mld EUR) lub EURIBOR (*!) (na potrzeby dtugotermi-
nowej plynnosci w maksymalnej kwocie 40 mld EUR)
bez dodatkowego spreadu. Po dniu 23 pazdziernika
2008 r. nastgpit krotki okres (do 5 listopada 2008 r.),
w ktorym paristwo niderlandzkie stosowalo stope EONIA
+ 50 punktéw bazowych i stope EURIBOR + 50
punktéw bazowych. W drugim okresie przedmiotowe
ustalenie nadal dotyczyto maksymalnych kwot 5 mld
EUR na potrzeby jednodniowej plynnosci i 40 mld
EUR na potrzeby dlugoterminowej  plynnosci.
W okresie od 5 listopada 2008 r. do 1 marca 2009 r.
panstwo niderlandzkie zmienito wynagrodzenie na stope
EONIA + 25 punktéw bazowych dla jednodniowych
kredytéw, na stope EURIBOR + 25 punktéw bazowych
dla kredytéw z terminem platnosci (*?) ponizej 3
miesiecy i na stop¢ EURIBOR + 50 punktéw bazowych

(%) Wszystkie elementy umowne istniejacych uméw  kredytowych
pozostaly niezmienione, z wyjatkiem nazwy kredytodawcy.

(*) EONIA® (ang. Euro OverNight Index Average) jest rzeczywista

stopa typu ,z dnia na dzien” obliczana jako $rednia wazona wszyst-

kich jednodniowych transakeji kredytowych bez zabezpieczenia na

rynku migdzybankowym, zapoczatkowanych w strefie euro przez

banki uczestniczace w panelu.

EURIBOR® (ang. Euro Interbank Offered Rate) jest stopa, wedlug

ktérej terminowe migdzybankowe depozyty w euro s3 oferowane

przez jeden z wazniejszych bankéw w obszarze unii gospodarczej

i walutowe;.

(*) Dzien, w ktérym nalezy splaci¢ dlug.

*

dla  kredytéw z terminem platnosci powyzej 3
miesiecy (*). Po dniu 1 marca 2009 r. pafistwo nider-
landzkie stworzylo dwustopniowy system zachecajacy
FBN do ograniczania jego uzaleznienia od panstwa.
Pierwsza transze¢ finansowania (bez wzgledu na termin
zapadalnosci) udostepniono wedlug stopy EURIBOR +
25 punktéw bazowych, ale po przekroczeniu tego
progu FBN moglo otrzyma¢ jedynie dodatkowa plynnos¢
wedlug stopy EURIBOR + 50 punktéw bazowych (*4).
Kwote catkowitego instrumentu wsparcia plynnosci
i kwote pierwszego progu stopniowo obnizano.
W dniu 9 lipca 2009 r. panstwo niderlandzkie poinfor-
mowalo Komisje o tym, ze FBN splacil wszystkie swoje
krétkoterminowe pozyczki wobec panstwa.

(97)  Dlugoterminowe kredyty, do ktérych wiaczono panstwo
niderlandzkie (Srodek Y2), wynosity 16,1 mld EUR,
w tym 8,15 mld EUR kapitatu warstwy drugiej (z ktdrego
3 mld EUR z wyzszej warstwy drugiej) i 7,95 mld EUR
pozyczek uprzywilejowanych.

(98) W dniu 24 grudnia 2008 r. panstwo niderlandzkie
nabylo od FBN ABN AMRO N za 6,5 mld EUR (,$rodek
77). Panstwo niderlandzkie nie zaplacito za zakup
gotowka, ale anulujac dlug dlugoterminowy w
wysokosci 6,5 mld EUR, ktéry powstal w wyniku trans-
akgji zintegrowanych z dnia 3 pazdziernika 2008 r. jako
cze$¢ Srodka Y2. Innymi stowy, pafistwo niderlandzkie
umorzylo 6,5 mld EUR wierzytelnosci wobec FBN w celu
splacenia ABN AMRO N (¥).

2.4.2. Srodki, ktdrych dotyczy decyzja z dnia 5 lutego 2010 .

(99)  Niektore $rodki, ktorych dotyczy decyzja z dnia 5 lutego
2010 r.(*) zgloszono do Komisji w lipcu 2009 r.,
a pozostale w styczniu 2010 r. W lipcu 2009 r. panistwo
niderlandzkie zglosito instrument ulgi w kapitale (,Srodek
A” ze skutkiem ulgi w kapitale w wysokosci 1,7 mld
EUR), obowigzkowe zamienne dluzne papiery warto-
Sciowe w wysoko$ci 500 mln EUR (s$rodek B17)
i druga transz¢ obowiazkowych zamiennych dluznych
papieréw wartosciowych w wysokosci 300 mln EUR
(Srodek B2").

(100) W styczniu 2010 r. panstwo niderlandzkie zglosito
dodatkowe $rodki kapitalowe w wysokosci 4,39 mld
EUR. Panstwo niderlandzkie przystapito do dodatkowych
instrumentéw obowiazkowych zamiennych dluznych
papieréw wartosciowych w wysokosci 2,28 mld EUR
na pokrycie dodatkowych kosztéw oddzielenia (780 min
EUR, ,$rodek B3”), brakéw kapitatowych wynikajacych ze

(¥) Na poczatku listopada 2009 r. instrument wsparcia plynnosci

wynosit nadal 45 mld EUR (5 mld EUR na plynno$¢ jednodniowa
i 40 mld EUR na plynnos¢ dtugoterminowa). Poczawszy jednak od
dnia 14 listopada 2008 r. instrument zmniejszono do 39 mld EUR
(nadal 5 mld EUR na plynnos¢ jednodniows, ale jedynie 34 mld
EUR na plynno$¢ dtugoterminows).

(* Na przyklad w marcu 2009 r. instrument wsparcia plynnosci
wynosil maksymalnie 34 mld EUR, z czego pierwsze 24 mld EUR
udostepniono wedlug stopy EURIBOR + 25 punktow bazowych,
a pozostale 10 mld EUR wedlug stopy EURIBOR + 50 punktéw
bazowych.

(*) Kwota ta obejmowala 4,9 mld EUR kredytow warstwy drugiej (z
czego 3mld EUR z wyzszej warstwy drugiej) i 1,6 mld EUR
kredytow uprzywilejowanych.

(49 Dz.U. C 95 z 15.4.2010, s. 10
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

sprzedazy New HBU (300 mln EUR, ,Srodek B4”)
i kosztéw integrowania (1,2 mld EUR, ,Srodek B5”).
W celu uzgodnienia kapitalu warstwy pierwszej FBN
z wymogami regulacyjnymi panstwo niderlandzkie prze-
ksztalcito réwniez 1,35 mld EUR kapitalu warstwy
drugiej FBN, ktéry juz posiadalo, w kapital warstwy
pierwszej (,Srodek C7). Panstwo niderlandzkie wyplacito
réwniez innym czlonkom konsorcjum 740 mln EUR
w  gotéowce  (JSrodek D", jak  przewidziano
w porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum w celu
rozwigzania kwestii, ktore powstaly dopiero w trakcie
procesu oddzielenia. Wreszcie panstwo niderlandzkie
udzielito réwniez poreczenia na zobowigzania wzajemne
wynikajace ze sprzedazy New HBU (,Srodek E”).

Instrument ulgi w kapitale (Srodek A, réwnowaznik kapi-
tatlu w wysokosci 1,7 mld EUR)

Pafistwo niderlandzkie sprzedato za posrednictwem CDS
ochrone kredytows niderlandzkiego portfela hipotecz-
nego ABN AMRO N, co stanowi ok. [30 — 80] % catko-
witego krajowego portfela kredytowego ABN AMRO N.
Skutkiem wywolanym przez przedmiotowy $rodek bylo
ograniczenie aktywéw wazonych ryzykiem ABN AMRO
N.

W celu wynagrodzenia ochrony kredytowej panstwo
niderlandzkie otrzymalo roczna oplate w wysokosci
51,5 punktéw bazowych (obliczanych jako odsetek
warto$ci portfela na poczatku kazdego okresu odnie-
sienia).

Oplate t¢ obliczono stosujgc metode réwnowaznego
kosztu kapitatu. Panstwo niderlandzkie okreslito, ile kapi-
talu moze uwolnié ABN AMRO N w zwigzku
z instrumentem ulgi w kapitale (t. 1,7 mld EUR,
w oparciu o system regulacji Bazylea I, ktéry nadal stoso-
wano w czasie wdrazania porozumienia w sprawie
instrumentu ulgi w kapitale), a nastgpnie obliczylo
stope zwrotu w wysokoSci 10 % tej ulgi w kapitale (tj.
10% z 1,7 mld EUR), ktéra byla réwnowazna 51,5
punktom bazowym wstepnej wartosci portfela w
wysokosci 34,5 mld EUR.

Co roku ABN AMRO N zachowywal pierwsza transze
strat w wysokoSci 20 punktéw bazowych (obliczong
jako odsetek wstepnej wartosci portfela).

ABN AMRO N zachowal pionowy segment w wysokosci
5 % pozostalego ryzyka.

Wyceny instrumentu ochrony kredytowej nie mozna
bedzie dostosowaé po pelnym przyjeciu przez ABN
AMRO N systemu regulacji kapitalowych Bazylea II,
nawet jezeli skutek ulgi w kapitale wywolany przez ten
instrument bedzie znacznie mniejszy.

Zasadniczo umowa w sprawie CDS miata siedmioletni
termin waznosci, ale ABN AMRO N posiadalo opcje
kupna umozliwiajgce mu rozwigzanie umowy w kilku
z gory okreslonych terminach odniesienia (na przyklad
w pazdzierniku 2010 r., styczniu 2011r. i styczniu
2012 1) (47).

(*) Wiecej szczegdtéw dotyczacych tego Srodka mozna znalezé w ppkt
2.2.1 decyzji z dnia 5 lutego 2010 r., Dz.U. C 95 z 15.4.2010,
s. 10.

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

113)

W ramach porozumienia akcjonariuszy konsorcjum
trzech partneréw konsorcjum musialo zapewni¢ utrzy-
manie dostatecznej kapitalizacji ABN AMRO Z. W tym
kontekscie panistwo niderlandzkie musialo przeznaczy¢
2,2 mld EUR na pokrycie brakéw kapitalowych ABN
AMRO Z. Celem instrumentu ulgi w kapitale bylo umoz-
liwienie ABN AMRO N udostgpnienia tego wkiadu
2,2 mld EUR na rzecz ABN AMRO Z.

Pafstwo  niderlandzkie ~wolalo  niekonwencjonalne
rozwigzanie, jakim jest instrumentu ulgi w kapitale, niz
tradycyjne podwyzszenie kapitalu, poniewaz przed
podzialem grupy nie bylo w stanie wyodrebni¢ wkladéw
kapitalowych w ABN AMRO Bank. Innymi stowy wpro-
wadzenie kapitalu do ABN AMRO Bank moglo réwniez
przynie$¢ korzysci dwém pozostatym czlonkom konsor-
cjum, poniewaz ABN AMRO N nie bylo oddzielnym
podmiotem prawnym. Taki przebieg zdarzen mogt
mie¢ powazne skutki, zwlaszcza w scenariuszach wigk-
szego zagrozenia.

Po oddzieleniu ABN AMRO N stalo si¢ odrgbnym
podmiotem prawnym (nowym ABN AMRO Bank).
Panstwo niderlandzkie nadal bylo odpowiedzialne
w ramach porozumienia akcjonariuszy konsorcjum za
pokrycie brakéw kapitalowych ABN AMRO Z w wyso-
kosci 2,2 mld EUR. Panistwo niderlandzkie postanowito,
ze ABN AMRO N nie powinno wykorzystywac gotéwki
z instrumentéw obowigzkowych zamiennych dluznych
papieréw wartoSciowych (mianowicie $rodka B3 w
zakresie, w jakim odnosit si¢ on do marginesu bezpie-
czefistwa w wysoko$ci 500 mln EUR, i 1,2mld EUR
w ramach S$rodka B5) na dokapitalizowanie ABN
AMRO Z kwotg 1,7 mld EUR, dopéki pozostawialo
instrument ulgi w kapitale w nowym ABN AMRO
Bank w celu pokrycia marginesu bezpieczefistwa
w wysokosci 500 mln EUR i kosztéw integrowania
wynoszacych 1,2 mld EUR.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. ABN AMRO Bank
i panstwo niderlandzkie oglosily, ze instrument ulgi
w kapitale zostanie wycofany w dniu 30 pazdziernika
2010 r. W rzeczywistosci instrument ulgi w kapitale
stal si¢ mniej interesujacy i mniej niezbedny w zwigzku
z tym, ze ABN AMRO Bank wdrozyl w migdzyczasie
system regulacji Bazylea II (*5).

Obowigzkowe zamienne dluzne papiery wartosciowe na
pokrycie czgsci  brakéw  kapitatowych  ABN AMRO Z
(srodek B1, 500 min EUR)

Poniewaz instrument ulgi w kapitale nie wystarczyl na
pokrycie wszystkich brakéw kapitalowych ABN AMRO
Z wynoszacych 2,2 mld EUR, panstwo niderlandzkie
dostarczyto ABN AMRO Bank dodatkowy kapital za
posrednictwem obowigzkowych zamiennych dluznych
papieréw wartoSciowych.

Obowigzkowe zamienne dluzne papiery wartoSciowe
zostaly zaliczone do kategorii kapitalu hybrydowego

(*%) Jak réwniez wskazano w dniu 15 pazdziernika 2010 r. w piSmie

urzedowym Ministra Finanséw skierowanym do parlamentu nider-

landzkiego:

https:/[zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-31789-40.

html.
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(114)

(115)

(116)

117)
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warstwy pierwszej, posiadaly kupon wynoszacy 10 %
i zostaly automatycznie zamienione w udzialy ABN
AMRO II w momencie oddzielenia ABN AMRO N od
ABN AMRO Bank. Od tego momentu byly one zakwa-
lifikowane jako kapital podstawowy warstwy 1. Zamiana
odbyla si¢ po wartosci nominalnej (*). Przedmiotowy
srodek umozliwil ABN AMRO II (czyli ABN AMRO
Bank o zmienionej nazwie) wniesienie wkladu
w wysoko$ci 500 mln EUR do ABN AMRO Z.

Obowigzkowe ~zamienne duzne papiery wartosciowe na
pokrycie kosztow oddzielenia (Srodki B2 i B3, 1,08 mld
EUR)

W celu pokrycia kosztéw zwiazanych z oddzieleniem
ABN AMRO N od ABN AMRO Bank panstwo nider-
landzkie zgodzilo si¢ na dodatkowe obowiazkowe
zamienne dluzne papiery warto$ciowe. Pierwsza transze
ok. 300 mln EUR (Srodek B2) zgloszono w lipcu 2009 r.,
a pozostala cze8¢ (. 780 mIn EUR) zgloszono
w stycznia 2010 r. (Srodek B3).

Catkowita kwota 1,08 mld EUR (tj. $rodki B2 i B3
razem) byla potrzebna na pokrycie nastepujacych
kosztow:

— 480 mln EUR dokladnie
oddzielenia;

okreslonych  kosztow

— 90mln EUR na uruchomienie komérki odpowie-
dzialnej za rynek pieni¢zny; oraz

— 500 mln EUR na zapewnienie marginesu bezpieczen-
stwa.

Pafistwo niderlandzkie przedstawilo dodatkowy podziat
kosztow oddzielenia wynoszacych 480 mln EUR. Byly
one zwigzane z ekspozycja na zobowigzania wzajemne
(0 — 200] mln EUR), zlikwidowaniem zaleglych
zobowigzan ([0 — 200] mln EUR), ponownym nabyciem
not sekurytyzacyjnych ([0 — 200] mln EUR), przeniesie-
niem z ABN AMRO R ryzyka rynkowego zwigzanego
z handlem dotykajacego klientéw ABN AMRO N ([0 —
200] mln EUR), przerwaniem stosowania instrumentow
ulgi w kapitale ([0 — 200] mln EUR) oraz réznymi kosz-
tami oddzielenia i zamkniecia ([0 — 300] mln EUR).

Po oddzieleniu od spétki dominujacej ABN AMRO Bank
ABN AMRO 1II musiat sam uruchomi¢ komoérke
zajmujacg si¢ rynkiem pienigznym, co kosztowalo
90 min EUR.

Wreszcie panstwo niderlandzkie przekazalo kolejne
500 mln EUR kapitalu aby zapewni¢ funkcjonowanie
ABN AMRO N z niewielkim marginesem powyzej mini-
malnych wymogéw regulacyjnych.

(*) Z postanowien umownych w sprawie obowigzkowych zamiennych

dhuznych papieréw wartosciowych wynikalo, ze w razie pojawienia
sic powaznych probleméw przed oddzieleniem, obowigzkowe
zamienne dluzne papiery wartoSciowe zostalyby zamienione na
odnawialne zamienne dluzne papiery wartosciowe; jedyna réznica
w stosunku do pierwotnych dluznych papieréw wartosciowych
bytby brak kumulacji platnosci kuponowych. W  rozumieniu
MSSF odnawialne zamienne dluzne papiery wartoSciowe stanowi-

lyby kapital.

(119)

(120)

(121)

(51

(52

(°%) Panstwo niderlandzkie

)

-

Obowigzkowe ~zamienne diuzne papiery wartosciowe na
pokrycie brakéw wynikajgcych ze sprzedazy New HBU (Srodek
B4, 300 mln EUR)

FBN i ABN AMRO N mogly si¢ polaczy¢ jedynie po
rozwigzaniu  probleméw  koncentracji  okreslonych
w decyzji w sprawie polaczenia. Dlatego tez panstwo
niderlandzkie postanowito sprzeda¢ New HBU i IFN na
rzecz Deutsche Bank. W wyniku tej transakcji pojawita
si¢ jednak potrzeba dodatkowego kapitalu w wysokosci
470 mln EUR, ktérej ABN AMRO N nie mégl sam
pokry¢ w calosci. Panistwo niderlandzkie postanowilo
poméc i przekazalo 300 mln EUR w postaci
obowiazkowych zamiennych dluznych papieréw warto-
Sciowych (°9).

Obowigzkowe ~zamienne diuzne papiery wartosciowe na
pokrycie kosztéw integracji (Srodek B5, 1,2 mld EUR)

W celu wykonania pofaczenia ABN AMRO N i FBN (i po
pofaczeniu ABN AMRO Group) musialy pokryé z géry
koszty integracji w wysokosci 1,2 mld EUR (po opodat-
kowaniu)  zwigzane z  kosztami  zwolnief, z
integrowaniem platform TIK i z restrukturyzacja sieci
oddzialéw. Poniewaz ABN AMRO N i FBN nie byly
w stanie same sfinansowa¢ tych kosztow, panstwo nider-
landzkie postanowilo przekaza¢ kapital w postaci
obowigzkowych zamiennych dtuznych papieréw warto-
Sciowych (°1).

Zamiana kapitatu hybrydowego warstwy drugiej FBN na
kapital podstawowy warstwy pierwszej (Srodek C, 1,35 mld
EUR)

FBN musialo zwickszy¢ kapital warstwy pierwszej, po
tym jak DNB (°2) wskazal, ze w kapitale warstwy pierw-
szej brakowalo ok. 1,26 mld EUR. Po oddzieleniu od
spotki dominujacej Fortis SA/NV FBN musial réwniez
wyda¢ 90 mln EUR na pokrycie kosztéw uruchomienia
komoérki zajmujacej si¢ obligacjami, modeli zwigzanych
z pakietami Bazylea, licencji i ustug doradczych.

stwierdzito w  komunikacie z dnia
19 listopada 2009 r. skierowanym do parlamentu (str. 10 http://
www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties kamerstukken/
2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-
nederland.html), Ze calkowity ujemny wplyw na kapitat
w wysokosci 470 mln EUR byl wynikiem ujemnej réznicy miedzy
ceng transakcyjng a wartoscia ksieggowa (tj. 180 mln EUR) i kosztéw
parasola kredytowego przyznanego Deutsche Bank (tj. 740 mln
EUR), czgsciowo rekompensowanych przez ulge w kapitale przeka-
zanych aktywow wazonych ryzykiem (tj. 450 mln EUR). Pafistwo
niderlandzkie wyjasnilo w tym dokumencie, ze catkowity wplyw
kapitatu bedzie si¢ stopniowo zmniejszal (gtéwnie z powodu zbli-
zania si¢ terminu wazno$ci portfela kredytowego chronionego
przez parasol kredytowy). Wplyw kapitatu po roku bedzie wynosit
180 mln EUR (a nie 470 mln EUR, jak w momencie przeprowa-
dzania transakji).

Kiedy pafstwo niderlandzkie zapewnito kapital w postaci
obowigzkowych zamiennych dluznych papieréw wartosciowych
(rodki B1-B5) po oddzieleniu sie ABN AMRO II, natychmiast
zamienito je w udzialy, przez co w rzeczywistosci byt to wkiad
gotéwkowy.

W piSmie z dnia 17 grudnia 2009 r. zarejestrowanym w dniu
5 stycznia 2010 r. DNB napisat do Komisji, ze w dniu
3 wrzesnia 2009 r. poinformowal FBN o wynikach swojego
.procesu nadzoru i oceny w 2009 r.". DNB postanowit [...] — ze
FBN posiadal brak kapitalowy warstwy pierwszej w wysokosci
1,26 mld EUR na dzien 31 grudnia 2008 r. Jednoczesnie DNB
ustalit réwniez minimalny wskaznik warstwy pierwszej FBN na
[...] %.


http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html

L 333/16 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.12.2011
(122) Panstwo niderlandzkie zapewnilo ten dodatkowy kapital, cieli ABN AMRO Bank i ABN AMRO II. W zwiazku

(123)

(124)

(125)

(126)

przeksztalcajgc dlug warstwy drugiej o warto$ci nomi-
nalnej w wysoko$ci 1,35 mld EUR na kapital warstwy
pierwszej. W zwiazku z tym z transakcja nie wigzala
si¢ z nowym zastrzykiem gotéwki (*3).

Zobowigzania platnicze wobec innych cztonkéw konsorcjum
(Srodek D, 740 mln EUR)

Negocjujac nabycie ABN AMRO Holdings w 2007 r.,
cztonkowie konsorcjum zdawali sobie sprawe, ze nie
wszystkie fakty byly wtedy znane. Dlatego tez porozu-
mienie akcjonariuszy konsorcjum zawieralo ogdlne
zasady majace na celu uregulowanie niektérych
zobowigzan platniczych, ktére powstalyby dopiero
podczas procesu oddzielenia. Dokladne kwoty wynikaja
z procesu negocjacji, w ktérym uczestniczylo panstwo
niderlandzkie (a przed nim Fortis SA/NV).

Calkowita kwota 740 mln EUR odnosi si¢ do:

[..]

Te odplywy gotéwki sa czeSciowo rekompensowane
przez fakt, ze panstwo niderlandzkie otrzymalo od

z tym, ze zobowiazania wzajemne wynikaly ze sprzedazy
New HBU, ktéra nastgpita w wyniku decyzji ABN AMRO
II i jego udzialowcéw, rozwiazanie problemu lezalo
réwniez w ich gestii. Proponowane rozwigzanie ozna-
czalo, ze panstwo niderlandzkie i Deutsche Bank (t.
nabywca New HBU) zgodzily si¢, ze New HBU i ABN
AMRO I bedg sie nawzajem zabezpieczaé na wypadek
tych  zobowigzani wzajemnych, zapewniajac  sobie
wzajemnie zabezpieczenia w celu ograniczenia nalozo-
nych regulacyjnych wymogdéw kapitalowych do wymaga-
nych 20 %. W wyniku tego porozumienia ABN AMRO 1I
musialo zapewni¢ New HBU zabezpieczenie na kwote do
950 mln EUR (ktéra bedzie si¢ zmniejszala wraz ze zbli-
zaniem si¢ terminu  zapadalno$ci  podstawowych
zobowigzan) dla zobowigzan New HBU wobec ABN
AMRO 1I i ABN AMRO Bank (obecnie RBS NV).
Poniewaz ABN AMRO II nie posiadat Srodkoéw na zapew-
nienie zabezpieczenia koniecznego w  stosunku do
zobowigzania wobec ABN AMRO Bank (obecnie RBS
NV) pafistwo niderlandzkie zapewnilo zabezpieczenie
przed odpowiedzialno$cia w postaci porgczenia za diug
ABN AMRO Bank (obecnie RBS NV).

innych  czlonkéw konsorcjum [...] zwigzane =z (127) Ea?stwo n1derlandzk1e Yvycem}o t((i)}uryzyk(()j tak, J?illi gdyby
ozostalymi kosztami yla to poreczenie panstwa za dlug podporzadkowany
p : ABN AMRO Bank (obecnie RBS NV). Wycen¢ — opartg
. : L se
Bilans zobowiazan platniczych w stosunku do innych 0 zalecene W Sprawie dokapltahzowimxa( ) wydane
. . : przez Europejski Bank Centralny (,EBC”) — ustalono na
czlonkéw konsorcjum (fj. 740 mln EUR) wyplacono ; ; 55
. - o 200 punktéw bazowych plus mediana spreadu CDS (>°).
w gotéwee, czeSciowo bezposrednio innym czlonkom
konsorcjum, a czeSciowo ABN AMRO Bank (obecnie
RBS NV). (128) W tabeli 4 podsumowano S$rodki poddane ocenie
w niniejszej decyzji. Kolumna ,Przyczyna” jest taka
Zobowigzania wzajemne (Srodek E, 950 mln EUR) sama jak w tabeli 1w motywie (57) decyzji z dnia
5 lutego 2010 r. Jak wskazano w motywie 110,
Nawet po zbyciu New HBU ABN AMRO Bank (obecnie w nastepstwie oddzielenia ABN AMRO N od ABN
RBS NV) i ABN AMRO 1II (lub jego prawni nastepcy) AMRO Bank w dniu 6 lutego 2010 r. $rodki i cele
beda nadal mialy zobowigzania wobec wierzycieli New Srodkéw zostaly zmienione. W szczeg6lnosci, poczawszy
HBU, jezeli New HBU nie bedzie w stanie pokryé od tej daty Srodek A wykorzystywano na potrzeby celow
zobowigzan wobec swoich wierzycieli. Podobnie New srodka B3 (w zakresie, w jakim dotyczy on marginesu
HBU bedzie mial zobowiazania wzajemne wobec wierzy- bezpieczefistwa) i $rodka B5 i odwrotnie.
Tabela 4
Srodki pomocy . Wysokos¢ Podmiot prawny, ktéremu
panstwa Opis (w mld EUR) Przyczyna przyznano Srodek
Srodki, ktérych dotyczy decyzja z dnia 8 kwietnia 2009 r.
Y1 Finansowanie krot- FBN
koterminowe
Y2 Finansowanie diugo- 16,1 FBN (aby umozliwi¢
terminowe splate  Fortis  Bank
SA/NV)

(*®) W dniu 3 pazdziernika 2008 r. paistwo niderlandzkie przejeto
ponad 16,1 mld EUR diugoterminowego dtugu FBN (Srodek Y2).
Kredyty warstwy drugiej zmniejszyly z pierwotnych 8,15 mld EUR
do 1,9mld EUR (minus 4,9 mld EUR z powodu zastosowania
$rodka Z i minus 1,35 mld EUR z powodu §rodka C). Kredyty
uprzywilejowane zmniejszyly si¢ z 7,95 mld EUR do 5,95 mld
EUR w wyniku zastosowania $rodka Z (minus 1,6 mld EUR) oraz
z powodu uplynigcia terminu zapadalnosci kredytow w wysokosci
0,4 mld EUR (stan na dzied 4 maja 2010 r.).

(**) Wycena oparta o zalecenie w sprawie dokapitalizowania wydane
przez Europejski Bank Centralny, ktéra mozna znalezé pod poniz-

szym

adresem  internetowym:  www.ecb.eu/pub/pdf/other/

recommendations_on_pricing_for_recapitalisationsen.pdf
(*’) Okres odniesienia dla CDS trwal od stycznia 2007 r. do sierpnia
2008 r.
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http://www.ecb.eu/pub/pdf/other/recommendations_on_pricing_for_recapitalisationsen.pdf
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Srodki pomocy . Wysokos¢ Podmiot prawny, ktoremu
panstwa Opis (w mld EUR) Przyczyna przyznano Srodek
Z Nabycie ABN 6,5 FBN  (cena nabycia
AMRO N pokryta poprzez
umorzenie dtugu)
Srodki kapitatowe zgloszone w lipcu 2009 r. i wdrozone w lipcu/sierpniu 2009 r.
Srodek A Instrument ulgi Ochrona w postaci | Uzupelnienie ~ braku | ABN  AMRO  Bank
w kapitale instrumentu ulgi | kapitalowego ABN [ (obecnie  RBS NV)
w kapitale dla port- [ AMRO Z i przeniesiony do ABN
fela o wartosci AMRO II (obecnie ABN
34,5 mld EUR (ze AMRO Bank) w dniu
skutkiem ulgi oddzielenia
w kapitale
w wysokosci
1,7 mld EUR)
Srodek B1 Obowigzkowe 0,5
zamienne dluzne
papiery wartosciowe
Srodek B2 Obowigzkowe 0,3 Pierwsza transza | ABN  AMRO  Bank
zamienne dluzne kosztéw oddzielenia (obecnie  RBS  NV)
papiery wartosciowe i przeniesiony do ABN
AMRO 1I (obecnie ABN
AMRO Bank w dniu
oddzielenia)
Dodatkowe $rodki kapitalowe zgloszone w styczniu 2010 r.
Srodek B3 Obowigzkowe 0,78 Druga transza kosztow | 967 mln EUR wyplaco-
zamienne dtuzne oddzielenia nych ABN AMRO Bank
papiery warto$ciowe i marginesu bezpie- | (obecnie RBS  NV),
czenstwa w wysokosci [ a nastepnie przenie-
0,5 mld EUR sione do ABN AMRO
P - - 11 (obecnie ABN
Srodek B4 Oboqukowe 0,3 kaywA na kapitat AMRO Bank) w dniu
zam1enn§ Paplery sprzedazy New HBU oddzielenia, poz ostala
warto$ciowe czgéc wyplacona
Srodek B5 Obowigzkowe 1,2 Koszty integrowania bezposrednio ABN
zamienne dluzne AMRO 1I
papiery warto$ciowe
Srodek C Zamiana warstwy 1,35 Brak w  warstwie | FBN
drugiej na kapitat pierwszej na poziomie
faczny FBN
Srodek D Wyplata gotowki 0,74 Splata zobowigzan | Inni partnerzy konsor-
partnerom konsor- wynikajacych ¢jum/ABN AMRO
¢jum z porozumienia akcjo- | Bank (obecnie RBS NV)
nariuszy konsorcjum
Srodek E Gwarangja na 0,95 Zobowigzania ABN AMRO II (obecnie
zabezpieczenie wzajemne wynikajace [ ABN AMRO Bank)
zobowigzan ze sprzedazy New
w wysokosci HBU
950 mln EUR
3. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA wily FBN i AMRO N pozostanie na rynku

3.1. Podstawy do wszczecia postepowania w decyzji
z dnia 8 kwietnia 2009 r.

(129)

W decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r. Komisja wszczeta

postepowanie, poniewaz miala podstawy, aby uwazaé, ze
$rodki Y1, Y2 i Z (°°) stanowily pomoc pafistwa na rzecz
FBN i AMRO N. Komisja uwazala, ze $rodki te umozli-

(*) W sprawie $rodka X w motywie 32 decyzji z dnia 8 kwietnia

2009 r. Komisja wskazala, ze o ile Srodek X nie stanowil pomocy
panstwa dla tych bankéw jako takiej, to byl jednak czescia zinte-
growanych transakcji obejmujacych pomoc panstwa dla tych

bankdw.

i kontynuowanie swojej dziatalnosci. Miala powody, by
uwazaé, ze te $rodki przynosity FBN i ABN AMRO

N wybidrcze korzysci.

(130) W motywach 29 i 30 decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Komisja stwierdzila, ze Srodki X, Y1 i Y2 stanowily cze$¢
tej samej umowy, ktéra miata na celu oddzielenie FBN od
pozostalej czesci Fortis SA/NV. W decyzji z dnia
3 grudnia 2008 r. uznano juz, Ze podpisujac ta
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umowe w dniu 3 pazdziernika 2008 r. pafstwo nider-
landzkie nie zachowalo si¢ jak normalny inwestor
dzialajacy na zasadach gospodarki rynkowe;.

W motywie 33 decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r.
Komisja stwierdzila, ze $rodek Y1 przyni6st wyrazne
korzysci FBN, ktéry otrzymal kwote finansowania, ktorej
nie byt w stanie znaleZé na rynkach, poniewaz na
rynkach panowal wéwczas catkowity chaos. Uwzgled-
niajac te skrajne okolicznosci na rynku, Komisja watpita
réwniez, czy stopy procentowe wymagane przez
panstwo niderlandzkie bylyby zaakceptowane przez
prywatnego inwestora. Komisja zwrécita réwniez uwage,
ze solidno$¢ nowego podmiotu finansujacego wydawata
si¢ by¢ korzystna dla FBN. FBN przestal by¢ juz zalezny
od przedsigbiorstwa o ograniczonej plynnosci, takiego
jak Fortis SA/NV, bo otrzymal finansowanie od panstwa
niderlandzkiego.

Komisja watpita w to, czy Srodek Y1 byl zgodny
z komunikatem Komisji ,Zastosowanie zasad pomocy
panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do insty-
tucji finansowych w kontekscie obecnego, globalnego
kryzysu  finansowego”  (,komunikat bankowy”) (*’),
poniewaz nie byl ani proporcjonalny, ani ograniczony
do niezbednego minimum. Bardziej szczegblowe
watpliwosci opisano w motywie 52 decyzji z dnia
8 kwietnia 2009 r. w sprawie zgodnosci nastepujacych
elementéw: 1) wynagrodzenia wyplaconego przez FBN,
2) maksymalnego okresu, podczas ktérego FBN moglo
korzysta¢ z finansowania, 3) maksymalnego terminu
platnosci instrumentéw i 4) wielkosci instrumentu
wsparcia plynnosci.

Komisja zauwazyla réwniez, ze $rodek Y2 mogt zawieraé
elementy pomocy panstwa, jezeli Fortis Bank SA/NV
w czasie nabywania byl w stanie domagac si¢ natych-
miastowego umorzenia kredytéw dlugoterminowych
w razie zmiany wlasciciela FBN. Jezeli rzeczywiscie
istniata klauzula dotyczaca umorzenia zwigzanego
z wilasno$cig, $rodek Y2 umozliwil FBN skorzystanie
z kredytow dlugoterminowych wedlug stép procento-
wych sprzed kryzysu. Srodek Y2 oznaczal, ze FBN nie
byl zobowiazany do znalezienia alternatywnego finanso-
wania w warunkach panujacych na rynku w tamtym
czasie. Ponadto skoro Fortis Bank SA/NV mial prawo
domagac si¢ umorzenia, mozna zakwestionowa¢ decyzje
panstwa niderlandzkiego o przyznaniu kredytéw dlugo-
terminowych. Dlatego tez w decyzji z dnia 8 kwietnia
2009 r. Komisja wyrazila obawy, Ze Srodek Y2 zawieral
pomoc panstwa przez dluzszy okres niz to bylo zdecy-
dowanie konieczne. Aby moéc oceni¢ wplyw pomocy
panstwa zawartej w Srodku Y2, Komisja wezwala
panstwo niderlandzkie do przedstawienia dodatkowych
informacji w sprawie umownych warunkéw wecze$niej-
szego umorzenia w umowach dotyczacych kredytéw
dlugoterminowych.

W motywie 54 decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r.
Komisja wyrazita réwniez watpliwo$¢, czy panstwo

() Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8.

(135)

(136)

137)

(138)

(139)

niderlandzkie podjelo dostateczne Srodki w celu ograni-
czenia niezgodnych z prawem zakldceri konkurencji
zgodnie z motywem (27) komunikatu bankowego.

Komisja wyrazita rowniez obawg, ze ABN AMRO N -
prawdopodobnie posrednio — skorzystal ze Srodkéw
wsparcia  plynno$ci  przeznaczonych  dla  FBN.
W zwiazku z tym wezwala panstwo niderlandzkie do
udzielenia dodatkowych informacji w sprawie stanu
finansowania i strategii finansowania ABN AMRO N.

W odniesieniu do $rodka Z Komisja wyrazila
watpliwosci, czy panstwo niderlandzkie zaplacito FBN
cen¢ rynkowa przy nabyciu ABN AMRO N. Komisja
stwierdzita, ze panstwo niderlandzkie zaplacito wigcej
niz przewidziano w wycenie ,aktualnych warunkéw
rynkowych” z 3 pazdziernika 2008 r. przeprowadzonej
przez eksperta powolanego przez panistwo niderlandzkie
do wykonania wycenyl...] zawartej w jego sprawozdaniu,
o ktérym wspomniano w motywie 2. Ponadto Komisja
stwierdzila, ze panstwo niderlandzkie nie zastosowalo
wspolezynnika korygujacego w odpowiedzi na pogor-
szenie sytuacji na rynku akcji, ktére mialo miejsce od
pazdziernika do grudnia 2008 r. i ktére bylo szczegdlnie
wyrazne w przypadku akcji bankéw. Jezeli panstwo
niderlandzkie przeplacilo podczas nabywania ABN
AMRO N, $rodek Z byl réwnowazny pomocy panstwa
na dokapitalizowanie FBN.

Zasadniczo w decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r. Komisja
stwierdzita réwniez, ze panstwo niderlandzkie nie przed-
stawilo jeszcze wyceny FBN i ABN AMRO N dokonanej
przez DNB. Pafistwo niderlandzkie nie przedstawilo
réwniez planu przywrocenia rentownosci ani planu
restrukturyzacji ze szczegétowymi prognozami finanso-
wymi. Poniewaz ani plan przywrdcenia rentownosci, ani
plan restrukturyzacji nie byl dostgpny, Komisja nie byla
w stanie stwierdzi¢, czy w wyniku zastosowania $rodkoéw
X, Y1, Y2 i Z ABN AMRO N i FBN posiadaly dosta-
teczny kapital i byly w stanie osiagna¢ akceptowalny
poziom rentownosci.

3.2. Podstawy rozszerzenia zakresu postepowania
zawarte w decyzji z dnia 5 lutego 2010 r.

Istnienie pomocy panstwa zgodnej z art.
107 ust. 1 Traktatu

Kiedy w dniu 17 lipca 2009 r. i 15 stycznia 2010 r.
panstwo niderlandzkie zglosilo dodatkowe s$rodki na
rzecz FBN i ABN AMRO N jako $rodki niestanowigce
pomocy pafistwa, Komisja wyrazita watpliwosé, czy
niektére z tych dodatkowych S$rodkéw nie stanowia
dodatkowej pomocy panstwa na rzecz FBN i ABN
AMRO N.

W decyzji z dnia 5 lutego 2010 r. Komisja stwierdzila, ze
w ramach porozumienia akcjonariuszy konsorcjum
panstwo niderlandzkie mialo szereg zobowigzan, ktére
nie byly zobowigzaniami ABN AMRO N. Srodki
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zastosowane przez panstwo niderlandzkie w celu wypel-
nienia swoich zobowigzafi w ramach porozumienia
akcjonariuszy konsorcjum (w szczegblnosci
zobowigzania do poniesienia kosztu ABN AMRO Z i
zobowigzania do oddzielenia. ABN AMRO N od ABN
AMRO Bank) na pierwszy rzut oka nie kwalifikowaly
si¢ jako pomoc pafistwa na rzecz ABN AMRO N.

Komisja wskazala, ze $rodki A i B1 pierwotnie wydawaly
si¢ by¢ przeznaczone na pokrycie braku kapitalowego
ABN AMRO Z, ale jednoczesnie dla Komisji nie bylo
jasne, czy nie istniala takze bezposrednia korzys¢ dla
dzialalnoci gospodarczej ABN AMRO N. W zwigzku
z tym Komisja chciala wiedzie¢, czy ABN AMRO N i
ABN AMRO Z, nieposiadajace oddzielnego statusu praw-
nego, byly dostatecznie oddzielone od siebie. Komisja
chciala réwniez otrzymaé dodatkowe informacje na
temat przyczyn braku kapitalowego ABN AMRO Z i,
na przyklad, przekazania udzialéw Unicredito z ABN
AMRO Z do ABN AMRO N. Komisja miala réwniez
pytania dotyczace wynagrodzenia ABN AMRO Z przez
ABN AMRO N za pelnienie funkeji siedziby. Komisja
podejrzewala, ze — dokapitalizowanie ABN AMRO Z,
co najmniej czeSciowo, bylo zwigzane z faktem, ze
ABN AMRO N nie zaplacit ceny rynkowej za uslugi
siedziby ABN AMRO Z.

Nawet jesli oddzielenie ABN AMRO N od ABN AMRO
Bank stanowi zobowigzanie panstwa niderlandzkiego
w ramach porozumienia akcjonariuszy konsorcjum,
Komisja nie mogla wykluczy¢ mozliwosci, ze finanso-
wanie kosztéw oddzielenia przez panstwo w postaci
dokapitalizowania moze by¢ pomoca panstwa. Komisja
stwierdzila, ze nie wszystkie koszty zakwalifikowane jako
koszty  oddzielenia  byly  rzeczywiScie zwigzane
z zobowigzaniami powiazanymi z oddzieleniem, zgodnie
z opisem w porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum.
Komisja zauwazyla, ze kategoria ,koszty oddzielenia”
obejmowala kwote 500 mln EUR, ktére bylo niezbedne
dla zapewnienia ABN AMRO Group marginesu bezpie-
czenstwa ponad minimalne wymogi ostroznosci.

Komisja stwierdzila, ze panstwo niderlandzkie pomoglo
FBN i ABN AMRO N w pokryciu kosztéw zwigzanych
z polagczeniem. W celu rozwigzania probleméw
z koncentracjag powstalych podczas polaczenia ABN
AMRO N postanowit sprzeda¢ IFN i New HBU, co
ponownie doprowadzito do deficytu kapitatowego.
Komisja zauwazyla, ze FBN i ABN AMRO N mogly
odnies¢ korzy$¢ z polgczenia (np. synergie zwigzane
z polaczeniem, korzy$¢ wynikajaca ze stania si¢ silniej-
szym przedsigbiorstwem z wigkszym udzialem w rynku
niderlandzkim itd.), poniewaz pafistwo niderlandzkie
pokrylo koszty z géry. W tym kontekscie Komisja stwier-
dzila, ze panstwo niderlandzkie nie mialo zZadnego praw-
nego zobowigzania do pokrycia tych kosztéw, poniewaz
byly one skutkiem decyzji panstwa niderlandzkiego
z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie polaczenia FBN
i ABN AMRO N, a nie z porozumienia akcjonariuszy
konsorcjum.

(143)

(144)

(145)

Komisja uwzglednila fakt, ze polaczenie i szczegblowe
warunki  towarzyszace  oddzieleniu  wynikaly z
zobowigzan wzajemnych (Srodek E). Wedtug niderlandz-
kiego prawa spdétek ABN AMRO Bank (obecnie RBS NV)
i ABN AMRO II pozostaly odpowiedzialne wobec
wierzycieli New HBU gdyby New HBU (lub jego wlasci-
ciel Deutsche Bank) nie wywiagzywal si¢ ze swoich
zobowigzan platniczych. New HBU posiadal podobne
zobowigzania w stosunku do wierzycieli ABN AMRO
Bank (obecnie RBS NV) i ABN AMRO II. Komisja nie
mogtla wykluczy¢ faktu, ze rozwigzanie dotyczace zabez-
pieczenia, ktére oznaczalo, ze panstwo niderlandzkie
udziela poreczenia wierzycielom ABN AMRO Bank
(obecnie RBS NV) z premia wynoszacg 200 punktéw

bazowych plus mediana spreadu CDS, oznaczalo
pomoc panstwa.
Zgodnos$é¢ z komunikatem w sprawie

aktywoéw o obnizonej warto$ci

Komisja wyrazita réwniez watpliwosci w sprawie prze-
znaczenia instrumentu ulgi w kapitale (Srodek A).
Komisja przyznala, ze $rodek A zdecydowanie réznit
sic  od innych $rodkéw  obejmujacych  aktywa
o obnizonej jako$ci, poniewaz ustanowiono go w celu
ochrony ABN AMRO N przed dalszymi spadkami
aktywéw o obnizonej jakosci o bardzo niepewnej
warto$ci. Komisja stwierdzila jednak, ze aby S$rodek
A byl zgodny z rynkiem wewnetrznym, powinien by¢
zgodny z  zasadami  ogllnymi zawartymi w
komunikacie Komisji w sprawie postgpowania z
aktywami o obnizonej wartosci we wspdlnotowym
sektorze bankowym (°%) (,komunikat w sprawie aktywow
o obnizonej warto$ci”). W szczegdlnosci powinny istnie¢
dostateczne  dowody  potwierdzajace  odpowiednia
wyceng, co oznacza, ze bank nie powinien przerzucaé
oczekiwanych strat na panstwo. W tym wzgledzie
Komisja chciala réwniez zrozumieé, jaki wplyw na
rzeczywiste przeplywy pieni¢zne i wyceng beda mialy
pewne szczegblne elementy umowy (np. mechanizm
wycofania i pionowy segment). Wreszcie Komisja wyra-
zita réwniez watpliwosci, czy nie istnialy dostateczne
zachety zapewniajace zakonczenia stosowania instru-
mentu przez ABN AMRO N, kiedy nie byt juz niezbedny.

Zgodnos$é¢ z komunikatem w
restrukturyzacji

sprawie

Komisja wyrazila réwniez watpliwosci, czy plan restruk-
turyzacji z grudnia 2009 r. spelnil kryteria ustalone
w komunikacie Komisji w sprawie przywrécenia rentow-
nosci i oceny $rodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych
w sektorze finansowym w dobie kryzysu zgodnie
z regulami pomocy panstwa (*°) (,komunikacie w
sprawie restrukturyzacji’) w zakresie rentownosci,
ponoszenia obciazert i niezgodnych z prawem zaklécen
konkurencji.

(%) Dz.U. C 72 z 26.3.2009, s. 1.

(%) Dz.U. C 195 z 19.8.2009, s. 9.



L 333/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.12.2011

(146)

(147)

(148)

(149)

Przywrécenie dlugoterminowej rentow-
nosdci

Komisja uznala, ze na pierwszy rzut oka ABN AMRO
Group mialo wystarczajgce przychody, aby pokryé
wszystkie koszty swojej dziatalnosci operacyjnej (w tym
utraty wartodci) i aby osiaggnaé akceptowalny zwrot
z kapitalu wlasnego. Komisja stwierdzila jednak, ze
zwrot z kapitalu wlasnego ABN AMRO Group zalezal
w duzym stopniu od spelnienia pewnych istotnych
zalozen. Po pierwsze, jezeli ABN AMRO Group pragnie
by¢ rentowna i posiada¢ dopuszczalny wspétczynnik
kosztéw do dochoddéw, najwazniejsze jest, aby wdrozyla
prognozowane synergie (tj. 1,1 mld EUR przed opodat-
kowaniem, co mozna poréwnal z zyskiem netto
w 2013 r. wynoszacym [...] mld EUR). Po drugie, jak
wskazano w motywie 118 decyzji z dnia 5 lutego
2010 r., dla rentownosci ABN AMRO Group bylo
réwniez istotne, aby byla w stanie zwigkszy¢ swoje
marze odsetkowe netto z niskich pozioméw odnotowa-
nych przez FBN i ABN AMRO N w drugiej polowie
2008 r. i w pierwszej polowie 2009r. W decyzji
z dnia 5 lutego 2010 r. Komisja stwierdzila, ze potrze-
buje wigcej szczegdtowych danych dotyczacych tych
zagadnien, aby moéc ocenié, czy rzeczywiscie przywrd-
cono dlugoterminows rentownos¢.

Komisja zwrécila rowniez uwage, ze plan restrukturyzacji
z grudnia 2009 r. nie zawieral jeszcze prognoz finanso-
wych dla najbardziej pesymistycznego scenariusza, czego
wymagal motyw (13) komunikatu w sprawie restruktu-
ryzacji. W zwigzku z tym Komisja zwrdcila si¢
o dostarczenie prognoz finansowych najbardziej pesymis-
tycznego scenariusza, co umozliwitoby jej sprawdzenie,
w jaki sposéb ABN AMRO Group poradzitaby sobie
w bardziej niekorzystnych warunkach rynkowych.

Komisja stwierdzila réwniez, ze plan restrukturyzacji
z grudnia 2009 r. zawieral niewiele informacji
dotyczacych mniejszych oddziatéw, dlatego Komisja nie
byla w stanie oceni¢, czy wszystkie kwestie zwigzane
z rentownos$cig na tym poziomie zostaly dostatecznie
rozwigzane. W szczegblnosci  Komisja  wyrazita
watpliwosci, czy rentowno$¢ PFS, oddziatlu FBN, ktéry
w 2008 r. odnotowal znaczne straty w zwiazku z aferg
Madoffa, zostala dostatecznie zagwarantowana.

Pomoc ograniczona do
minimum/wktad wltasny

niezbednego

Komisja wyrazila watpliwo$¢, czy pomoc pafistwa byla
ograniczona do minimum niezbednego do przywrdcenia
rentowno$ci ABN AMRO Group. W zwigzku z tym
zauwazyla, ze ABN AMRO Group stwierdzila, ze
zamierza dokonal niewielkich dodatkowych zakupéw,
ktére uznata za konieczne w celu odbudowania kompe-
tencji produktowych utraconych podczas proceséw
oddzielenia od Fortis SA/NV i ABN AMRO Holding.
W decyzji z dnia 5 lutego 2010 r. Komisja stwierdzita,
ze pomocy panstwa nie mozna stosowaé¢ w celu sfinan-
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sowania zakupéw lub nowych inwestycji, jezeli nie sa
niezbedne do przywrécenia rentownosci przedsigbior-
stwa. Komisja wezwala panstwo niderlandzkie do dodat-
kowego wyjasnienia polityki zakupéw ABN AMRO
Group i do przedstawienia ich miedzy innymi ze szcze-
gétowym wykazem dziatan, ktére ABN AMRO Group
musiala naprawi¢ z przyczyn rentownosci.

Komisja wyrazila réowniez watpliwosci, czy wszystkie
podmioty dostarczajace kapital hybrydowy FBN i ABN
AMRO N pokryly swéj wklad w  restrukturyzacje.
Komisja byta na przyklad zaniepokojona, ze uprzywile-
jowani udzialowcy FBN (°%) niedostatecznie przyczynili
si¢ do ograniczenia interwencji panstwa niderlandzkiego
do niezb¢dnego minimum.

Pomoc panistwa powinna by¢ réwniez ograniczona do
niezbednego minimum, jezeli chodzi o jej trwanie.
W zwiagzku z tym Komisja stwierdzila, ze w celu
rozwigzania tymczasowych probleméw potrzebnych
bylo kilka S$rodkéw, ale wyrazita watpliwosci, czy
panstwo niderlandzkie podjeto wystarczajacego kroki
zapewniajgce zakonczenie stosowania $rodkéw, kiedy
nie byly juz potrzebne.

W odniesieniu do $rodka A Komisja zauwazyla, ze
instrument ulgi w kapitale stalby si¢ niepotrzebny,
gdyby ABN AMRO N umozliwiono wdrozenie systemu
regulacji Bazylea II. Mimo zZe instrument ulgi w kapitale
zawieral réwniez elementy umozliwiajace przedtermi-
nowe rozwigzanie umowy, Komisja stwierdzila, ze nie
istnial wyrazny harmonogram wyjscia dla panstwa nider-

landzkiego.

Réwniez w odniesieniu do marginesu bezpieczefistwa
w wysoko$ci 500 mln EUR. Komisja zwrdcila uwage,
ze planowano, iz ABN AMRO Group zastapi t¢ kwote
kapitalem finansowanym we wlasnym zakresie. Po raz
kolejny Komisja stwierdzila, Ze nie istnialo zadne wska-
zanie dotyczgce terminu.

W odniesieniu do kosztéw integracji wynoszacych
1,2mld EUR (tj. $rodek B5) Komisja zauwazyla, ze
panstwo niderlandzkie twierdzilo, ze doprowadza one
do znacznych synergii w wysokosci 1,1 mld EUR (przed
opodatkowaniem) rocznie, ktére mozna zasadniczo
wykorzysta¢ do splaty pomocy panstwa. Komisja zauwa-
zyla jednak, ze panstwo niderlandzkie nie wdrozylo
mechanizmu zapewniajacego taka splate. W odniesieniu
do potrzeb kapitalowych zwigzanych ze sprzedaza New
HBU Komisja uznala, ze wymogi kapitalowe zwiazane
z parasolem kredytowym zmniejsza si¢ wraz ze stop-
niowym zblizaniem si¢ terminu zapadalno$ci kredytéw.
Komisja podkreslita rowniez, ze pomoc paistwa
powinna zostal splacona, kiedy juz nie jest potrzebna.

(°%) Dodatkowe informacje znajdujg si¢ w motywie 60.
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(155)

156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Ograniczenie zaklécen konkurencji

W odniesieniu do zaklécenia konkurencji Komisja stwier-
dzita, ze potrzeby kapitalowe FBN i ABN AMRO N w
pewnym stopniu wynikaly z ich oddzielenia od poprzed-
nich spélek dominujacych i z odgérnych kosztéw inte-
growania, a nie z nadmiernego podejmowania ryzyka czy
niewla$ciwego zarzadzania samych FBN i ABN AMRO N.
W takiej sytuacji Komisja stwierdzita, ze dodatkowe
zbycia nie byly raczej konieczne.

Jednoczesnie Komisja wyrazita jednak watpliwosci, czy
plan restrukturyzacji z grudnia 2009 r. zawieral dosta-
teczne $rodki behawioralne, aby FBN i ABN AMRO
N nie wykorzystaly pomocy panstwa w celu wzrostu
kosztem konkurencji, na przyklad przez stosowanie
niezréwnowazonej polityki wyceny lub nabywanie
innych instytucji finansowych, co mogloby zmniejszy¢
zachety dla podmiotéw, ktére nie sg beneficjentami, do
konkurowania, inwestowania i wprowadzania innowacji
oraz mogloby zniech¢ca¢ do wchodzenia na niderlandzki

rynek bankowy.

W zakresie strategii wyjScia Komisja stwierdzila, Ze opra-
cowanie i wyrazne ogloszenie strategii wyjscia przez
panstwo niderlandzkie byloby pomocne. W istocie syste-
matyczne i znaczne interwencje pafistwa niderlandzkiego
mogly zosta¢ uznane przez deponentéw jako znak jego
cigglego wsparcia.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

4.1. Pierwszy zestaw uwag ze strony Van Lanschot
(pismo z dnia 6 maja 2009 r.)

Skarzacy  stwierdzil, ze dzigki pomocy pafistwa
i wlasnosci panistwowej FBN i ABN AMRO N (w tym
ich spotki zalezne, takie jak MoneYou i Mees Pierson)
oferowaly niezwykle wysokie stopy procentowe oszczed-
nosci indywidualnych i rachunkéw depozytowych,
powodujgc  destabilizacje na niderlandzkim  rynku
bankowym.

Zdaniem skarzacego stopy procentowe oferowane przez
FBN i ABN AMRO N przynosily straty. W kwestii tej
odwolal si¢ on do faktu, ze stopy EURIBOR spadly
z 5% we wrzeSniu 2008r. do ponizej 2%
w styczniu/lutym 2009 r., natomiast stopy procentowe
oferowane przez FBN i ABN AMRO N w przypadku
rachunkéw oszczednosciowych faktycznie wzrosly.

Skarzacy wskazuje réwniez na specyfike niderlandzkiego
rynku bankowosci prywatnej, ktory w odréznieniu od
rynku bankowosci detalicznej charakteryzuje sig tym, ze
zaktocenie spowodowane przez podjete $rodki poglebia
si¢. Kwoty oszczednosci s3 w przypadku bankowosci
prywatnej przecigtnie wyzsze niz w przypadku banko-
wosci detalicznej. W przypadku nizszych kwot oszczed-
nosci klienci nie przywiazuja wigkszej wagi do profilu
ryzyka banku, poniewaz sa objeci ochrona, jaka
zapewnia im niderlandzki system gwarantowania depo-

zytéw (w przypadku kwot do 100 000 EUR). Swiado-
mo$¢ ryzyka jednak wzrasta, gdy prég ten zostaje prze-
kroczony, co jest raczej powszechne w przypadku
bankowosci prywatne;j.

(161) Skarzacy stwierdzit réwniez, ze FBN i ABN AMRO
N czerpig korzysci z domniemanej gwarancji pafistwa.
Stwierdzil, ze klienci FBN i ABN AMRO N s3 przekonani,
ze panstwo niderlandzkie nie dopusci do tego, aby banki
bedace wlasnoscia panistwa oglosity upadtosé.

(162) Skarzacy, ktéry przetrwal kryzys bez pomocy paristwa,
podkreslit, ze doznal powazinego uszczerbku wskutek
zaklocajacego zachowania FBN i ABN AMRO N,
poniewaz w znacznym stopniu tradycyjnie opieral finan-
sowanie swoich aktywéw na niderlandzkim rynku
produktéw oszczednosciowych (°1). W bezwzglednych
danych liczbowych skarzacy posiadal oszczednosci
i depozyty w wysokoéci 15 mld EUR, co oznaczalo, ze
wzrost stop procentowych o 1 % mogt kosztowaé przed-
sicbiorstwo okoto 150 mln EUR rocznie (°3). Oprocz
takiego wzrostu kosztéw mial rowniez miejsce efekt
ilosciowy, poniewaz Van Lanschot stracit klientow.

4.2. Dalsze uwagi ze strony Van Lanschot (pisma
z dnia 21 i 28 sierpnia 2009 r.)

(163) Zdaniem skarzacego nietypowe zachowanie FBN i ABN
AMRO N utrzymywalo si¢ w okresie miesigcy letnich
2009 r.

(164) Dodatkowym przytoczonym przez skarzacego argu-
mentem byly niezwykle duze zmiany iloSciowe
i zmiany udzialu w rynku na stabilnym zwykle nider-
landzkim rynku oszczednosci. W kwestii tej skarzacy
powotal si¢ na komunikaty prasowe FBN i ABN AMRO
N, w ktérych podano wplywy depozytéw w wysokosci
odpowiednio 9 mld EUR i 21 mld EUR w pierwszej
polowie 2009 r. (°%). Zdaniem skarzacego s3 to znaczne
kwoty, biorac pod uwage, ze warto$¢ calego niderlandz-
kiego rynku oszczednosci to okoto 287 mld EUR.

(165) Kolejny przytoczony przez skarzacego przyklad niety-
powej polityki cenowej to fakt, ze w krajach
sasiadujacych, takich jak Belgia, Francja i Niemcy, stopy
procentowe od oszczednosci obnizano wskutek spadku
stop EURIBOR, natomiast niderlandzkie stopy procen-
towe od oszczednosci pozostawaly wcigz na wysokim
poziomie.

(1) Swiadczy o tym réwniez niski wskaznik relacji kredytéw do depo-

zytéw skarzacego, ktéry w chwili wniesienia skargi wynosit okoto
110 %.

(6?) Zysk netto Van Lanschot wynidst 215,4 mln EUR, 30,1 mln EUR
i 14,8 mln EUR odpowiednio w latach 2007, 2008 i 2009.
W pierwszej polowie 2010 r. przedsi¢biorstwo zglosito zysk netto
w wysokosci 20,3 mln EUR.

() Komunikaty prasowe ABN AMRO z dnia 25 maja 2009 r.
i 26 sierpnia 2009 r. w sprawie wynikow 1Q09 i 2Q09
i komunikat prasowy FBN z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie
wynikéw 1HO9.
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4.3. Uwagi ze strony ABN AMRO Bank (pismo
z dnia 6 lipca 2009 r.)

(166) Przedstawiajac uwagi dotyczace decyzji z dnia 8 kwietnia

2009 r. w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajagcego, ABN AMRO Bank (tj. spétka dominujaca
ABN AMRO N) dostarczyl wigcej informacji na temat
swojej sytuacji w zakresie finansowania i strategii finan-
sowania. ABN AMRO Bank zaprzeczyl, ze czerpat
korzySci -  bezposrednio  lub  posrednio -
z jakiejkolwiek pomocy finansowej udzielonej FBN
(Srodki Y1 i Y2). ABN AMRO Bank zauwazyl, ze dzigki
swojej zrdznicowanej strategii finansowania nie potrze-
bowal pomocy, aby finansowaé swoja dzialalnosé
w okresie kryzysu. Podkreslit réwniez, ze jego plynnosé
miescila si¢ w granicach wymaganych przepisami prawa
i w granicach ustalonych wewnetrznie przez jego
ekspertow.

5. UWAGI PANSTWA NIDERLANDZKIEGO

5.1. Uwagi pafistwa niderlandzkiego w sprawie
decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r.

(167) Pafistwo niderlandzkie uznalo, ze FBN byl w stanie

prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ dzigki przejeciu go przez
panstwo (°4), stwierdzito jednak, ze przejecie to bylo
zgodne z tak zwanym testem prywatnego inwestora”.
W rezultacie zdaniem pafistwa niderlandzkiego nie
wystapita selektywna korzy$¢, a wigc nie stanowito to
pomocy pafstwa. Panistwo niderlandzkie stwierdzilo, ze
chociaz podstawowym celem transakeji zintegrowanych
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. bylo zapobiegniecie desta-
bilizacji FBN i ABN AMRO N i ogdlnie niderlandzkiego
systemu bankowego, dokonujac zakupu udzialéw w FBN
i ABN AMRO N mialo na celu osiagnigcie dodatniego
dlugoterminowego  zwrotu. Pafistwo  niderlandzkie
podkreslito, Ze cena FBN (w tym ABN AMRO N) byla
zgodna z wyceng dokonang przez jego zewnetrznego
cksperta ds. wyceny.

(168) Panstwo niderlandzkie utrzymywalo, Ze zaplacilo

godziwg cen¢ rynkowg za FBN, ale zwrdcito uwage, ze
nawet jezeli przeplacilo, platno$¢ ta stanowitaby pomoc
panstwa na rzecz Fortis SAINV (przedsigbiorstwa
dokonujacego sprzedazy), a nie pomoc paistwa na
rzecz FBN.

(169) W odniesieniu do $rodka Y1 panistwo niderlandzkie

utrzymywato, ze udzielifo FBN krétkoterminowego
finansowania na warunkach rynkowych. Stwierdzito, ze
przed kryzysem FBN byt finansowany przez swoja spétke
dominujaca wedlug stép procentowych EONIA lub
EURIBOR bez zadnego dodatkowego spreadu. Pafistwo
niderlandzkie utrzymywalo, ze stosowana przez nie poli-
tyka cenowa (okreslona w motywie 96) byla zgodna
z praktyka rynkowa. Stwierdzito réwniez, ze system usta-
lania cen stosowany przez nie od dnia 5 listopada
2008 r. (z 50 punktami bazowymi spreadu w
odniesieniu do pozyczek udzielanych na okres ponad
trzech miesigcy) byl dostosowany do niderlandzkiego
programu gwarangji (°).

() OdpowiedZ panstwa niderlandzkiego w sprawie decyzji z dnia

8 kwietnia 2009 r., dnia 11 sierpnia 2009 r., s. 6.

(®*) W swoim piSmie z dnia 15 maja 2009 r. panstwo niderlandzkie

wskazalo, ze system ustalania cen mial ,zapobiec nadmiernej
rozbiezno$ci miedzy cenami pozyczek dla FBN i cenami nalicza-
nymi bankom za udzielenie gwarancji w ramach programu
gwarancji’.

(170) W odniesieniu do okresu, w ktérym dostepny byl instru-

ment wsparcia plynnosci FBN, panstwo niderlandzkie
wyjasnito, ze rozpoczglo negocjace w  sprawie
zamknigcia dostgpu do instrumentu wsparcia plynnosci
w styczniu 2009 r. w celu mozliwie jak najszybszego
zamknigcia dostepu do instrumentu wsparcia plynnosci.
Majac to na uwadze, pafistwo niderlandzkie wprowadzito
w marcu 2009 r. nowy system dwuetapowego ustalania
cen, w wyniku czego finansowanie stalo si¢ drozsze
w przypadku przekroczenia uprzednio ustalonego progu.
Pafistwo niderlandzkie uznalo, ze FBN moze dokonad
splaty zobowigzan z tytulu wykorzystania instrumentu
wsparcia plynnosci w tempie od 4 do 5mld EUR
miesigcznie, i zamierzalo zamkngé dostep do instru-
mentu  wsparcia plynnosci do  konca 2009 r.
W rzeczywistoSci FBN dokonal splaty zobowigzan
z tytulu wykorzystania instrumentu wsparcia plynnosci
wezedniej niz przewidywano. Dostep do instrumentu
wsparcia plynnosci zamknieto juz w dniu 1 lipca 2009 r.

(171) Panstwo niderlandzkie utrzymywalo, ze maksymalny

termin zapadalnosci plynnosci w ramach instrumentu
wsparcia plynnosci byl proporcjonalny. W kwestii tej
panstwo niderlandzkie wyjasnito, Ze w pierwszym
okresie (tj. w dniach od 6 do 23 pazdziernika 2008 r.)
udzielito wsparcia plynnosciowego z terminem zapadal-
nosci nie dluzszym niz kilka tygodni. Nastgpnie po
dostosowaniu instrumentu wsparcia plynnodci, maksy-
malny termin zapadalnoici wydluzono do dziewigciu
miesiecy w celu unikniecia spietrzen wykupu.

(172) Panstwo niderlandzkie wyjasnito, ze calkowita kwote

instrumentu wsparcia plynnosci (f. 5 mld EUR przez
noc i 40 mld finansowania w dluzszym okresie) okre-
Slono w oparciu o rzeczywiste potrzeby finansowe
FBN, a zatem stanowila ona niezbedne minimum.
W krétkoterminowym instrumencie wsparcia plynnosci
o wartosci 45 mld EUR uwzgledniono normalng zmien-
no$¢ poziomu plynnosci FBN, co umozliwito FBN
natychmiastowg splate okolo 34 mld EUR na rzecz Fortis
SAJNV.

(173) W odniesieniu do pozyczek dlugoterminowych (4.

srodka Y2) panistwo niderlandzkie przyznalo, ze Fortis
Bank SA/NV mégl zazadaé splaty pozyczek o stalym
oprocentowaniu (zamiast pozyczek o zmiennym opro-
centowaniu) (°°). Pafistwo niderlandzkie utrzymywalo
jednak, ze zastapilo ono jedynie Fortis Bank SA/NV,
nie zmieniajgc zadnych warunkéw obowigzujacych
uméw. Zdaniem panstwa niderlandzkiego umowa

(%) Odpowiednie fragmenty prospektu odnosnie do pozyczek o stalym

oprocentowaniu brzmia: ,Catkowita pozostajaca kwota nalezna
z tytulu pozyczek...jest nalezna i platna natychmiast na pierwsze
zadanie...w przypadku gdy: d) zostanie przedlozona petycja lub
wydane zarzadzenie lub zostanie zatwierdzona obowigzujaca
decyzja w sprawie likwidacji pozyczkobiorcy,... lub pozyczkobiorca
przestanie  prowadzi¢  swoja  dzialalno$¢, lub  udzialy
w przedsigbiorstwie bedacym pozyczkobiorcg zostang przeniesione
lub przekazane jakiejkolwiek osobie trzeciej lub kontrole nad
pozyczkobiorcg przejmie jakakolwiek osoba trzecia;” (Zrédto:
pismo wystosowane przez wladze niderlandzkie w dniu 15 maja
2009 r., s. 4) (podkreslenia dokonane przez Komisjg). Udzielono
pozyczek o stalym oprocentowaniu na kwote 7,9 mld EUR, nato-
miast catkowita kwota pozyczek dlugoterminowych wynosi
16,1 mld EUR.
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(174)

175)

(176)

zawarta miedzy Fortis Bank SA/NV a FBN byla zwykla
umowg rynkowa miedzy podmiotami dzialajacymi na
rynku prywatnym. Pafistwo niderlandzkie utrzymywato,
ze z uwagi na to, ze zastgpilo prywatnego inwestora,
jego zachowanie bylo automatycznie zgodne z testem
prywatnego inwestora. Panstwo niderlandzkie uznalo,
ze w takiej sytuacji nie musialo uzasadniaé, dlaczego
stopy mogly by¢ wyzsze ani dlaczego powinno zastgpi¢
te pozyczki dlugoterminowe pozyczkami krétkotermino-
wymi (%).

Pafistwo niderlandzkie utrzymywalo réwniez, ze wsréd
przedsiebiorstw  dokonujacych przeje¢  panuje  dosé
rozpowszechniony zwyczaj, ze jednocze$nie zapewniaja
plynno$¢é nowo nabytym spétkom zaleznym.

W odniesieniu do tego, czy przyznano bezposrednia lub
posrednig pomoc pafistwa na rzecz ABN AMRO N,
panstwo niderlandzkie zaprzeczylo, ze ABN AMRO
N otrzymatl finansowanie od panistwa niderlandzkiego
lub FBN. Pafstwo niderlandzkie wyjasnito, Ze ABN
AMRO N o bardzo rozbudowanym systemie franczyzy
w obszarze bankowosci detalicznej i prywatnej, posiadal
dostateczne finansowanie we wlasnym zakresie.

W odniesieniu do $rodka Z panistwo niderlandzkie
stwierdzilo, Ze cena transakcyjna réwna 6,5 mld EUR
byla godziwg ceng rynkowa. Podkreslito, ze cena miescita
si¢ w przedziale migdzy wyceng dokonana na podstawie
obecnych warunkéw rynkowych réwna [4 — 6,5] mld
EUR a wyceng z uwzglednieniem calego cyklu koniun-
kturalnego réwna [6,5 — 9] mld EUR dokonang przez
zewnetrznego eksperta ds. wyceny na poczatku pazdzier-
nika 2008 r. (zanim doszlo do transakcji w dniu
3 pazdziernika 2008 r.). W odniesieniu do tego, ze prze-
jecie (Srodek Z) mialo miejsce dwa i pot miesigca po
dokonaniu wyceny, panstwo niderlandzkie uwazalo, ze
zadne korekty nie byly konieczne, poniewaz w wycenie
dokonanej na poczatku pazdziernika 2008 r. juz
odzwierciedlono niepewnosci (°%). Pafistwo niderlandzkie
utrzymywalo réwniez, ze bankowo$¢ inwestycyjna
i aktywa o obnizonej jakosci sa zwykle przyczyng
probleméw zwigzanych z pewnoscig innych bankéw,
co przeklada si¢ na znaczace spadki cen akcji tych
bankéw. Natomiast ABN AMRO N o stabilnym profilu
banku detalicznego i komercyjnego zasadniczo réznit si¢
od innych bankéw. W zwigzku z powyzszym pafistwo
niderlandzkie utrzymywalo, ze korekta cen w sposéb
analogiczny do innych bankéw nie ma sensu.

(¢7) Na stronie 7 pisma bedgcego odpowiedzia panstwa niderlandzkiego
z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie decyzji z dnia 8 kwietnia
2009 r. stwierdzono: ,Panstwo niderlandzkie jedynie zastgpito
Fortis Bank SA/NV w umowie, ktéra (jak juz wspomniano) zostata
zawarta migdzy dwoma uczestnikami rynku. Zatem taryfy okre-
Slone w umowie sg zgodne z kursem rynkowym. Nie jest jasne,
dlaczego nalezy podkreslaé, ze taryfy te mogly by¢ nawet wyzsze
lub ze terminy platnosci mogly by¢ krétsze, poniewaz obecne
warunki sg juz zgodne z praktyka rynkowa”. (tekst sporzadzony
oryginalnie w jezyku niderlandzkim, thumaczenie Komisji).

(%) W wycenie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zewnetrzny ekspert ds.

wyceny powolany przez

panstwo niderlandzkie zastosowat

dyskonto w wysokosci 20 % dla zyskéw danych przedsigbiorstw
W ujeciu rocznym.

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

Panstwo niderlandzkie podkreslito réwniez, ze pozostali
czlonkowie konsorcjum, w szczeg6lnosci RBS, musieli
zatwierdzi¢ transakcje i ze [...]. Pafistwo niderlandzkie
powoluje si¢ rowniez na pkt (166) i (177) wstepnego
sprawozdania  ekspertéw,  ktérzy  wzigli  udziat
w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy Fortis SA/NV
w dniu 11 lutego 2009 r. w Brukseli (°%), twierdzac, ze
w punktach tych zawarte sg zapisy stanowigce poparcie
stanowiska panstwa niderlandzkiego, zZe zaplacilo
godziwg ceng¢ rynkowg za FBN, ABN AMRO N, Fortis
Insurance i Fortis Corporate Insurance w dniu
3 pazdziernika 2008 r., ktéra stanowi zatem wazny
kurs odniesienia dla sprzedazy dokonanej w grudniu
2008 1.

Pafistwo niderlandzkie wdrozylo $rodek Z zrzekajac si¢
roszczen w stosunku do FBN. Panstwo niderlandzkie
twierdzito ponadto ze Komisja — jezeli dojdzie do
wniosku, ze $rodek Z oznaczal pomoc pafstwa —
powinna zastosowal korekte. Z uwagi na to, zZe
w przypadku podobnych instrumentéw oferowanych
przez inne banki dyskonto bylo do$¢ wysokie wzgledem
ceny nominalnej (7%, logiczne bylo, ze cena rynkowa
instrumentéw dluznych umorzonych przez panstwo
niderlandzkie byla réwniez ponizej ceny nominalnej.
Innymi slowy z istniejacej sytuacji rynkowej wynikato,
ze pafistwo niderlandzkie nie bylo uprawnione do uzys-
kania ceny nominalnej, lecz do nizszej ceny rynkowej.
Pafistwo niderlandzkie utrzymywalo, ze uwzgledniajac
istniejaca wowczas sytuacje rynkowa, bylo ono upraw-
nione jedynie do ceny rynkowej roéwnej [4,55 — 5,85]
mld EUR (tak wiec cen¢ nominalng pozyczek
w  wysokosci  6,5mld EUR  skorygowano z
uwzglednieniem  rynkowej stopy dyskontowej w
wysokosci [0,65 — 1,95 mld EUR).

W dniu 18 czerwca 2009 r. niderlandzkie Ministerstwo
Finanséw przedlozylo Komisji ocen¢ FBN dokonana
przez DNB w odpowiedzi na wniosek zawarty
w decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r. [...] ("), ("3, (")

Niderlandzki organ nadzoru finansowego poinformowat
réwniez Komisj¢ o [...] ABN AMRO pismem z dnia
20 stycznia 2010 r. [...]

5.2. Uwagi pafistwa niderlandzkiego w sprawie
decyzji z dnia 5 lutego 2010 r.

Ogdlnie rzecz biorac, panstwo niderlandzkie utrzymy-
walo, Ze podjete Srodki nie stanowia pomocy paristwa,
poniewaz:

(i) nie przynosily korzySci ABN AMRO N ani FBN,

(®%) http:/[www.ageas.com/Documents/FR_ER_27012009.pdf.

("% Cena nominalna jest roOwna warto$ci nominalnej papieru warto$cio-
wego. Warto$¢ obligacji sprzedawanej po cenie nominalnej jest
réwna jej wartoSci wykupu w terminie platnosci — zwykle
1 000 EUR za obligacje.

(N [
() [
(

]

y

73) Zob. réwniez motywy 121 i 122 i przyp. 52.
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(ii) byly niezbedne do oddzielenia ABN AMRO N i FBN
od ich spélek dominujacych i wynikaly one
z zobowigzan umownych panstwa niderlandzkiego
jako sukcesora Fortis SA/NV  okreSlonych w
porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum lub

(iii) byly uzasadnione wzgledami ekonomicznymi
z punktu widzenia prywatnego inwestora.

Pafstwo niderlandzkie utrzymywalo, ze Komisja
powinna zastosowal test prywatnego inwestora
w przypadku kazdego podjetego przez nie S$rodka.
W szczegdlnosci w odniesieniu do $rodkéw zwigzanych
z polaczeniem (fj. Srodkéw B4 i B5) panstwo nider-
landzkie podkredlifo, ze polaczenie bylo inwestycja
o dodatniej warto$ci biezacej netto, a zatem bylo zgodne
Z testem prywatnego inwestora.

Innymi stowy panstwo niderlandzkie nie zgodzilo si¢ ze
wstepng opinig Komisji przestawiong w motywie 96
decyzji z dnia 5 lutego 2010 r., wedlug ktérej test
prywatnego inwestora nie ma zastosowania do $rodkéw
przyjetych po dokonaniu transakcji zintegrowanych
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., poniewaz Srodki te
stanowig czg$¢ szerzej zakrojonych dzialari na rzecz rato-
wania i restrukturyzacji.

Pafistwo niderlandzkie uznalo, ze zgodnie z przepisami
dotyczacymi pomocy pafistwa test prywatnego inwestora
nie ma zastosowania wowczas, gdy w krotkim okresie
dokonuje si¢ kilku powigzanych ze sobg zastrzykéw
kapitatlowych. Stwierdzilo ono jednak, ze analiza ta nie
jest trafna w przypadku FBN i ABN AMRO N, poniewaz
jego zdaniem zintegrowane transakcje dokonane w dniu
3 pazdziernika 2008 r. nie obejmowaly $rodkéw
pomocy panstwa, a ponadto dzialania nastgpcze nie
byly zwigzane z pierwotng transakcjg.

Paistwo  niderlandzkie —utrzymywalo, ze Komisja
powinna uwzgledni¢ bardzo szczegélne okolicznosci,
w jakich pafstwo niderlandzkie zobowigzane bylo
kupi¢ FBN. Panstwo niderlandzkie zauwazylo réwniez,
ze sprzedaz New HBU byla dla panstwa niderlandzkiego
bardzo uciazliwa, a dla ABN AMRO N miala negatywny
wplyw na kapital na poziomie 470 mln EUR.

Pafstwo niderlandzkie twierdzilo, Ze wszystkie jego
srodki podjeto na podstawie zasad okreslonych
w komunikacie bankowym ("4) i komunikacie Komisji —
Dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwigzku
z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie pomocy
do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpie-
czajgce przed nadmiernym zakléceniem konkurencji (7°)
(;komunikat w sprawie dokapitalizowania”). Ogodlnie
panstwo niderlandzkie stwierdzito, ze jego Srodki byly
wiasciwie ukierunkowane, proporcjonalne do wyzwan

(" Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8.
(%) Dz.U. C 10 z 15.1.2009, s. 2.

(187)

(188)

(189)

(190)

i ich celem bylo zminimalizowanie negatywnych efektow
zewnetrznych w odniesieniu do konkurentow.

Pafistwo niderlandzkie utrzymywalo, ze S$rodek A i
Srodek B1 nie kwalifikowaly si¢ jako pomoc panstwa,
poniewaz panstwo bylo zobowigzane umownie do
rozwigzania probleméw kapitalowych ABN AMRO Z.
Pafistwo niderlandzkie bylo zgodnie z porozumieniem
akcjonariuszy konsorcjum zobowigzane do oddzielenia
ABN AMRO Holding. DNB wyrazil zgode¢ jedynie na
oddzielenie ABN AMRO 1I, o ile wszyscy czlonkowie
konsorcjum zaplacg swéj udzial w brakujacym kapitale
ABN AMRO Z za posrednictwem ABN AMRO N, jednak
podkredlit on, ze ABN AMRO N dziala jedynie jako
posrednik. Ostatecznie ABN AMRO N przekazalo jedynie
kapital ABN AMRO Z i $rodek A nie przyniést selek-
tywnej korzySci ABN AMRO N.

W kwestii tego, czy brak kapitalu wystepujacy
w przypadku ABN AMRO Z wynikal z selektywnych
korzySci przyznanych ABN AMRO, N panstwo nider-
landzkie stwierdzito, ze cztonkowie konsorcjum dopilno-
wali juz w chwili przejecia ABN AMRO Holdings przez
konsorcjum (zob. motyw 33), aby dzialania réznych
akgji indeksowych (zgodnie z motywem 35) byly odpo-
wiednio wobec siebie zabezpieczone. Ustalenie to ozna-
czalo, ze istnialo rowniez wyrazne rozréznienie miedzy
dziatalno$cig ABN AMRO N i ABN AMRO Z. Oznaczato
to na przyklad, ze ABN AMRO N mial wlasng strukture
nadzoru korporacyjnego i wilasna sprawozdawczosé.
Pafistwo niderlandzkie zwrdcito uwage Komisji na fakt,
ze ABN AMRO N poczawszy od dnia 6 lutego 2010 r.
posiadal odrebny status prawny (7).

Panstwo niderlandzkie przedstawilo réwniez dowody
wskazujace na to, ze ABN AMRO Z borykalo si¢
z problemem zwigzanym z brakiem kapitalu juz
w dniu przejecia, tj. w dniu 3 pazdziernika 2008 r.
Saldo poczatkowe ABN AMRO Z bylo juz ujemne na
poziomie 7,4 mld EUR w dniu 3 pazdziernika 2008 r.
i udzial w nim nalezacy do Fortis SA/NV wynosil okolo
2,5mld EUR. W odniesieniu do przyczyn wystapienia
braku kapitalu panstwo niderlandzkie przyznalo, ze
dokonano transferu akcji Unicredito o wartosci 1 mld
EUR z ABN AMRO Z do operacyjnych akcji indekso-
wych (w tym okolo 300 mln EUR do ABN AMRO N),
ale dostarczyto informacje, zgodnie z ktérymi transferu
akcji Unicredito dokonano w lutym 2008 r., na dlugo
przed interwencja panstwa niderlandzkiego. Transferu
akcji Unicredito nie mozna zatem uznal za pomoc
panstwa.

W odniesieniu do kosztéw poniesionych przez ABN
AMRO Z zwigzanych z siedzibg zarzadu pafstwo nider-
landzkie podkreslito, ze koszty te ulegly znacznemu
obnizeniu po przejeciu ABN AMRO Holding przez
czlonkéw konsorcjum zgodnie z motywem 33.
Z uwagi na to, ze czlonkowie konsorcjum nie
przywigzywali wagi do utrzymania duzej siedziby
zarzadu, uzasadnione bylo utrzymywanie tych kosztow
na poziomie minimalnym. Dane przedstawione przez

(7%) Jeden dzien po wydaniu decyzji z dnia 5 lutego 2010 r.
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(191)

(192)

(193)

panstwo niderlandzkie wskazywaly na to, ze koszty
grupy poniesione przez ABN AMRO Z wynosily [0 -
0,5] mld EUR w 2008t i [0 — 0,2] mld EUR
w 20091, co zdaniem panstwa niderlandzkiego bylo
nieistotne. Pafistwo niderlandzkie podkreslito réwniez,
ze zobowigzalo si¢ do pokrycia kosztéw, zastepujac
Fortis SA/NV jako strona porozumienia akcjonariuszy
konsorcjum po nabyciu FBN (w tym ABN AMRO N)
w dniu 3 pazdziernika 2008 r.

Jezeli Komisja uzna $rodek A jako pomoc panstwa,
zdaniem panstwa niderlandzkiego nie bedzie mial zasto-
sowania komunikat w sprawie aktywéw o obnizonej
jakosci (77). Panstwo niderlandzkie utrzymuje, ze nie
bylo niepewnosci co do wyceny aktywéw chronionych,
ktérych nie mozna bylo zatem uznaé jako aktywow
o obnizonej jakosci w sensie przedstawionym w
komunikacie. Rzad niderlandzki stwierdzil, ze jezeli
Komisja nie podzieli tego stanowiska, swap ryzyka kredy-
towego ABN AMRO N nadal b¢dzie zgodny z ogdlnymi
zasadami okreslonymi w tym komunikacie. Utrzymywal
réwniez, ze instrument ochrony kredytowej byt
niezbedny i proporcjonalny i ograniczal zaklocenia
konkurencji do minimum.

Pafistwo  niderlandzkie = zapewnilo, ze  dochéd
z instrumentu ulgi w kapitale — zwrot z uwolnionego
kapitalu w wysokosci 10 % byl dostatecznie wysoki.
Dostarczylo réwniez dowody wskazujace na to, ze
transza pierwszej straty o 20 punktéw bazowych byla
znaczgco wyzsza niz przewidywana strata. Pafistwo
niderlandzkie twierdzito, ze straty, jakie poniesiono
w przesziosci, (. [0 — 15] punktéw bazowych) i straty
przewidywane na 2010 r. (tj. [0 — 30] punktéw bazo-
wych) na portfelu kredytéw hipotecznych ABN AMRO
N w dostatecznym stopniu umozliwily sporzadzenie
dobrej prognozy dotyczacej przyszlych strat. Rowniez
informacje rynkowe przedstawione w sprawozdaniach
na temat ratingu (’®) potwierdzily, ze transza pierwszej
straty przekroczyla przewidywane straty. Pafistwo nider-
landzkie odwotalo si¢ réwniez do dokumentu banku
inwestycyjnego [...], w ktérym przedstawiono symulagje,
w jaki sposéb przeplywy pieni¢zne pafistwa niderlandz-
kiego moga si¢ zmieni¢ zgodnie z réznymi scenariuszami
warunkow skrajnych.

Panstwo niderlandzkie uwazalo réwniez, ze instrument
ulgi w kapitale obejmowal wystarczajace zachety do
rezygnacji z pomocy. Panstwo niderlandzkie zwrécito
uwage Komisji na opcje kupna uwzglednione
w instrumencie ulgi w kapitale i na fakt, ze instrument
ulgi w kapitale stalby si¢ raczej nieatrakcyjny, gdyby ABN
AMRO Group mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ zgodnie
z regulacjami kapitalowymi Bazylea II. W tej sytuacji
panstwo niderlandzkie uznalo, ze ABN AMRO

() Dz.U. C 72 z 26.3.2009, s. 1.

(7%) W sprawozdaniu Fitch z dnia 2 lutego 2010 r. dotyczacego nider-
landzkich kredytéw hipotecznych zauwazono, ze ,Warto$¢ portfeli
kredytéw hipotecznych w Niderlandach ulegla nieistotnemu obni-
zeniu i odnotowano niskie poziomy zaleglych splat w poréwnaniu
z wigkszoscig innych krajéw europejskich. Obecnie Niderlandy maja
jeden z najnizszych wskaznikow egzekucji z nieruchomosci
i wskaznikéw strat w Europie”.

(194)

(195)

(196)

(197)

N prawdopodobnie dokonaloby wykupu instrumentu
ulgi w kapitale w styczniu 2011 r., gdy przewidywano,
ze przejcie na regulacje kapitatlowe Bazylea I spowoduje
obnizenie uwolnionego kapitatu.

Pafistwo niderlandzkie wyjasnilo, ze koszty oddzielenia
(tj. srodki B2 i B3) wynikaly z porozumienia akcjona-
riuszy konsorcjum, w ktérej pafistwo niderlandzkie byto
faktycznie strona od dnia 3 paZdziernika 2008 r.
Zgodnie z warunkami porozumienia akcjonariuszy
konsorcjum w odréznieniu od ABN AMRO N paristwo
bylo zobowigzane do dokonania podzialu ABN AMRO
Holding na trzy cze$ci. Paistwo niderlandzkie zaprze-
czylo, iz koszty te przyniosly korzys¢ ABN AMRO N,
a takze wyjasnilo, ze poniosto koszty oddzielenia,
poniewaz bylo zobowigzane warunkami umowy do
przeprowadzenia oddzielenia.

W odniesieniu  do  marginesu  ostroznosciowego
w wysokosci 500 mln EUR, ktéry réwniez zaliczono
do kosztéw oddzielenia, panstwo niderlandzkie stwier-
dzilo, ze jest to powszechnie stosowana praktyka
bankowa. Banki nie moga prowadzi¢ dzialalnosci jedynie
z minimalnym wymaganym kapitalem, potrzebuja one
dodatkowego marginesu komfortu. W  przeciwnym
wypadku, gdyby do$wiadczyly niepowodzen — nawet
w niewielkim stopniu — natychmiast mialyby problemy
finansowe. Pafistwo niderlandzkie zauwazylo jednak, ze
jego wklad w margines ostrozno$ciowy powinien mieé
charakter tymczasowy i ze w perspektywie dlugotermi-
nowej ABN AMRO N sam powinien tworzy¢ margines
ostrozno$ciowy bez zadnej pomocy ze strony panstwa
niderlandzkiego.

W odniesieniu do $rodka B4 panstwo niderlandzkie
stwierdzilo, ze $rodek ten nie stanowi pomocy pafistwa.
Pafistwo niderlandzkie stwierdzilo, ze podjeto juz
i czgSciowo wdrozono decyzje w sprawie polaczenia
obu bankéw po nabyciu FBN. Pafistwo niderlandzkie
poparlo swoje twierdzenie, odwolujac si¢ do faktu, ze
ABN AMRO Asset Management juz byl oddzielony
i zintegrowany z Fortis SA/NV w chwili dokonania trans-
akcji zintegrowanych w dniu 3 pazdziernika 2008 r.
Pafistwo niderlandzkie podkreslito réwniez, ze Komisja
zobowigzala je do wdrozenia dzialani naprawczych
w postaci polgczenia w celu rozwigzania istniejacych
probleméw z koncentracja i Ze przejeto ono od Fortis
SAINV dzialania naprawcze dotyczace polaczenia New
HBU. Panstwo niderlandzkie wskazalo rowniez, ze osta-
tecznie $rodki finansowe ABN AMRO N nie wzrosng,
a zatem bronito ono swojego stanowiska, ze $rodek B4
nie stanowi pomocy panstwa.

Pafstwo  niderlandzkie —zauwazylo, ze fundusze
panstwowe na pokrycie kosztéw integracji (Srodek B5)
nalezy traktowaé jako uzasadniona inwestycje, przy-
noszacg do$¢ wysokie dochody w postaci synergii.
Rzad niderlandzki oszacowal warto$¢ tych synergii na
okoto 1,1 mld EUR rocznie (przed opodatkowaniem),
natomiast koszty integracji, jakie na poczatku trzeba
ponie$¢, wynosza 1,2mld EUR (po opodatkowaniu).
Zdaniem panstwa niderlandzkiego calkowita warto$¢
biezaca netto polaczenia (z uwzglednieniem synergii,
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kosztéw integracji i kosztu dzialan naprawczych
dotyczacych polaczenia) powinna wynosi¢ 2,88 mld
EUR (7).

(198) Zdaniem panstwa niderlandzkiego konwersja kapitatu

warstwy 2 na kapital warstwy 1 (Srodek C) nie przy-
niosto selektywnej korzysci FBN. Panstwo niderlandzkie
twierdzito, ze konwersja ta lezala w jego interesie,
poniewaz moglo zamieni¢ pozyczki ze $rednim
kuponem 2,976 %, na kapital wlasny, co jego zdaniem
stanowito atrakcyjne wynagrodzenie. W kwestii tej
panstwo niderlandzkie odwolalo si¢ do przewidywanego
znormalizowanego zwrotu z kapitalu wilasnego ABN
AMRO Group na 2012r., ktéry zgodnie z planem
restrukturyzacji z grudnia 2009 r. wynosi okoto [...] %.

(199) Jezeli Komisja uzna Srodek C jako pomoc panstwa,

zdaniem panstwa niderlandzkiego nie powinna traktowaé
jako pomocy panstwa wszystkich umorzonych pozyczek.
Wyjasnilo ono, ze zamiang t¢ mogla udaremni¢ splata
kapitalu warstwy 2w cenie nominalnej w polaczeniu
z zastrzykiem kapitalu podstawowego warstwy 1 (bez
zadnych skutkéw dla $rodkéw pienigznych netto).
Zdaniem panstwa niderlandzkiego nie moglo ono
w sposéb zasadny oczekiwal splaty kapitatu warstwy
2w cenie nominalnej w tamtym okresie, poniewaz
dyskonto w przypadku poréwnywalnych instrumentéw
oferowanych przez inne banki bylo dos¢ wysokie
wzgledem warto$ci nominalnej, co wynikalo z trudnej
sytuacji na rynku. Pafistwo niderlandzkie zauwazylo, ze
dyskonto w wysokosci [135 - 405] mln EUR bylo
uzasadnione, ustalone w oparciu o poréwnywalne dane.

(200) Panstwo  niderlandzkie zauwazylo, zZe  platnosé

w wysokoSci 740 mln EUR (Srodek D) byla jednym
z jego zobowigzan umownych wynikajgcym z
porozumienia akcjonariuszy konsorcjum. Panstwo nider-
landzkie podkreslito ponadto ze dokonano jedynie plat-
nosci na rzecz innych cztonkéw konsorcjum, a nie ABN
AMRO N, wigc nie réwniez nie miala miejsca pomoc
panstwa na rzecz ABN AMRO N.

(201) W odniesieniu do $rodka E pafistwo niderlandzkie stwier-

dzilo, ze ABN AMRO I nie czerpalo korzysci
z regwarangji (okreslonej w motywie 126), lecz $rodek
E jedynie umozliwit ABN AMRO II udzielenie regwa-
rancji Deutsche Bank. Stwierdzilo, ze bank nie moze
wykorzystaé regwarancji do rozwoju nowej dzialalnosci,
a zatem nie spowoduje zadnego zakldcenia konkurencji.

(202) Panistwo niderlandzkie uznalo, ze regwarancja jest

zgodna z komunikatem Komisji w sprawie dokapitalizo-
wania. Pafistwo niderlandzkie podkreslito, ze ustalato
ceny w oparciu o zalecenie EBC w sprawie dokapitalizo-
wania.

(7%) Zdaniem panstwa niderlandzkiego warto$¢ biezaca netto synergii

netto (tj. synergii brutto o wartoéci 1,1 mld EUR rocznie przed
opodatkowaniem po odliczeniu kosztéw integracji w wysokosci
1,2 mld EUR po opodatkowaniu) bedzie wynosila 4 mld EUR, nato-
miast koszty dzialan naprawczych dotyczacych polaczenia beda
wynosity okolo 1,12mld EUR. W rezultacie zgodnie
z szacunkami pafistwa niderlandzkiego pofaczenie datoby dodatnia
warto$¢ biezaca netto wynoszaca okoto 2,88 mld EUR.

(203) Panstwo niderlandzkie przedstawilo rowniez swoje uwagi
dotyczace podejrzent Komisji, ze uprzywilejowani akcjo-
nariusze FBN (%) nie wywigzali si¢ w dostatecznym
stopniu ze swoich zobowigzaii pod wzgledem podzialu
obciazenia. Panstwo niderlandzkie wyjasnito, ze inwes-
torzy inwestujacy w akcje uprzywilejowane nie otrzymali
dywidend w 2008 r. (ani w $rodkach pieni¢znych, ani na
zasadzie memorialowej) i ze akcje uprzywilejowane
sprzedawano ponizej ceny nominalnej. Panstwo nider-
landzkie dodalo, ze mozliwo$¢ przyszlego wyplacania
lub tworzenia rezerw na dywidendy stale zalezy od
tego, czy FBN osiggnie dostateczne zyski zgodnie
z MSSF. Pafstwo niderlandzkie zauwazylo, ze klauzula
dotyczaca dywidend regulujaca kwestie akcji uprzywilejo-
wanych FBN obejmuje zapisy ograniczajagce wyplate
dywidendy (tzw. dividend stopper) i umozliwiajace
wyplate dywidendy (tzw. dividend pusher) (1) 1 ze
niepewno$¢ zwigzana z polityka w zakresie wyplaty
dywidend ABN AMRO Group wplywa na zmniejszenie
komfortu, jaki inwestorom inwestujacym w akcje uprzy-
wilejowane zapewniajg zapisy ograniczajace wyplate
dywidendy i zapisy umozliwiajace wyplate dywidendy.

(204) W kwestii tego, czy kapital bedzie wyplacany od razu
w przypadku ustania zapotrzebowania na kapital (krét-
koterminowy), panstwo niderlandzkie stwierdzito, ze
zamierza stosowac polityke w zakresie wyplaty dywidend
ABN AMRO Group w taki sposéb, aby ABN AMRO
Group nie miala Zadnej nadwyzki kapitatu, ktéra
moglaby prowadzi¢ do zakldécenia konkurencji (52).

(205) W odniesieniu do zakldcenia konkurencji pafistwo nider-
landzkie zauwazylo, Ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Komisji, Ze ABN AMRO N i FBN wzmocnily si¢
w Niderlandach w wyniku polaczenia, ani ze taka zmiana
mogla prowadzi¢ do powstania nadmiernych zakl6cen
konkurencji. Uwazalo, ze bylo wrecz przeciwnie
i zwrécilo uwage w tej kwestii na fakt, Ze oddzielenie
FBN i ABN AMRO N od ich odpowiednich spétek
dominujacych i pézniejsze polaczenie byly bardzo praco-
chtonne i wskazalo na to, ze zarzad FBN i ABN AMRO
N mégl poswigca¢ mniej czasu na codzienng dzialalno$¢
komercyjna, a zatem oddzielenie i pdZniejsze polaczenie
mialy negatywny wplyw na pozycje konkurencyjng FBN
i ABN AMRO N (lub ABN AMRO Group po polaczeniu).

5.3. Uwagi pafistwa niderlandzkiego w sprawie
uwag zainteresowanych stron

5.3.1. Uwagi parstwa niderlandzkiego w  sprawie pisma
skarzgcego z dnia 6 maja 2009 r.

(206) Panstwo niderlandzkie zasadniczo podkreslito, ze jego
zdaniem S$rodki przyznane na rzecz FBN i ABN

(%9) Zob. réwniez motyw 60.

(81) Zapisy umozliwiajace wyplate dywidendy wymagaja, aby emitent
dokonywat platnosci swoich kuponéw z instrumentéw hybrydo-
wych, jezeli wyplacit dywidendy od swoich akcji zwyklych zgodnie
ze stopniem podporzadkowania w ramach hierarchii struktury kapi-
talowej. Zapisy ograniczajgce wyplate dywidendy uniemozliwiajg
emitentowi wyplate dywidend w okresie, w ktérym pominie on
platnoé¢ na rzecz posiadaczy instrumentéw hybrydowych.
Nastgpnie ABN AMRO Group i panstwo niderlandzkie przyznaly,
ze polityka w zakresie wyplaty dywidend ABN AMRO Group opie-
ralaby si¢ na wspélczynniku wyplaty dywidend réwnym 40 %
zgodnie z motywem 75.

—
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AMRO N nie spelnialy unijnej definicji pomocy panstwa,
a zatem nie mialy zaklocajacego wplywu. Uwazalo, ze
zachowanie rynkowe FBN i ABN AMRO N na rynku
produktéw oszczednosciowych i depozytowych bylo
zgodne z zachowaniem racjonalnego dzialajacego na
rynku podmiotu chronigcego swoje interesy handlowe.
Pafistwo niderlandzkie uwazalo, Ze stopy procentowe
oferowane przez FBN i ABN AMRO N nie powodowaly
zaktocenia konkurencji. Dlatego tez stwierdzito, Ze nie
naruszono unijnych przepiséw dotyczacych konkurencji.

(207) Panstwo niderlandzkie przedstawilo kilka tabel pordw-

nawczych ze stopami procentowymi oferowanymi
w  przypadku  produktéw  depozytowych i
oszczedno$ciowych. Paistwo niderlandzkie zaprzeczylo,
ze FBN i ABN AMRO N stale oferowaly najwyzsze stopy
procentowe, w szczegblnoSci w  pordwnaniu  z
mniejszymi bankami niderlandzkimi, takimi jak: SNS,
NIBC i DSB. Panstwo niderlandzkie zauwazylo réwniez,
ze stopy procentowe w przypadku rachunkéw oszczed-
nosciowych byly w Niderlandach juz wysokie przed
nadejsciem kryzysu finansowego, czeSciowo ze wzgledu
na zachowanie mniejszych bankéw, prowadzacych agre-
sywna polityke w zakresie ustalania cen. Panstwo nider-
landzkie uznalo, ze w okresie kryzysu finansowego banki
probowaly  chroni¢  swoja franczyze w  zakresie
produktéw oszczednoSciowych, oferujac klientom dosé
wysokie stopy procentowe w przypadku produktéw
oszczgdnosciowych.

(208) Panstwo niderlandzkie przedstawilo réwniez swoje uwagi

dotyczace strategii ustalania cen stosowanej przez
MoneYou, marke internetowg ABN AMRO N, ktdrg
wprowadzono na rynek we wrzesniu 2008 r. Paistwo
niderlandzkie stwierdzilo, ze MoneYou jest specjalnym
produktem internetowym, ktéry znacznie rdézni si¢ od
bardziej tradycyjnych produktéw pod  wzgledem
podstawy kosztowej i poziomu ustug. Pafstwo nider-
landzkie zauwazylo, ze MoneYou musial osiagna¢ rozpo-
znawalno$¢ marki w ciagu pierwszych szeSciu miesigcy
swojej dzialalnosci, a zatem musial on oferowaé stopy
procentowe zwykle niewiele nizsze od oferowanych
przez podobne podmioty dzialajgce na rynku banko-
wosci internetowej lub takie same stopy procentowe (33).
Poczawszy od drugiego kwartatu 2009 r. stopy procen-
towe oferowane przez MoneYou byly obnizane
i MoneYou znalazt si¢ w tak zwanym segmencie
poziomu S$redniego (*4). W odniesieniu do MoneYou
panstwo niderlandzkie dodato, Ze zgromadzil on jedynie
niewielkg cze$¢ Srodkéw (§. [0 — 5] mld EUR), co
stanowi okoto [0 — 5] % calkowitej wartosci Srodkéw
na niderlandzkim rynku produktéw oszczedno$ciowych.
Pafistwo niderlandzkie dodato, Ze byli klienci Van Lans-
chot stanowili jedynie niewielka cz¢$¢ klientow MoneYou
(tj. [0 — 5000] kont lub [0 — 5] % kont w MoneYou).

(209) Panstwo niderlandzkie zaprzeczylo réwniez, iz ABN

AMRO N i FBN w zakresie finansowania swojej dziatal-
nosci polegaly wylacznie na niderlandzkim rynku
produktéw oszczedno$ciowych. Paistwo niderlandzkie
dostarczylo nowe informacje, zgodnie z ktérymi ABN

(®%) Panstwo niderlandzkie i ABN AMRO N w swoim wspdlnym pismie

z dnia 1 wrzesnia 2008 r. uwzgledniaja: [...].

(*4) Pafistwo niderlandzkie i ABN AMRO N odwolujg si¢ w tej kwestii

do SNS, DSB i ubezpieczycieli takich jak Aegon.

AMRO N wyemitowal obligacje zabezpieczona na kwote
2 mld EUR w dniu 6 lipca 2009 r., a FBN wyemitowal
instrumenty dluzne gwarantowane przez rzad na kwote
15,5mld EUR. Zdaniem panstwa niderlandzkiego
zarzuty stawiane przez skarzgcego s3 niestuszne
i przedwczesne. Wskazalo, ze FBN potrzebowal czasu
do rozpoczgcia operacji finansowych i emisji instru-
mentéw dluznych gwarantowanych przez rzad. Panistwo
niderlandzkie zauwazylo réwniez, ze produkty depozy-
towe i oszczednoSciowe sg réwniez istotne dla budo-
wania relacji z klientami i majg inny, szerzej zakrojony
cel niz inne instrumenty finansowania. W kwestii tej
panstwo niderlandzkie zauwazylo, ze utrata przez bank
udzialu w rynku produktéw  oszczednosciowych
i depozytowych moze prowadzi¢ do utraty udzialu
w rynku innych produktéw bankowych.

(210) Panstwo niderlandzkie zaprzeczylo réwniez, iz konsu-

menci i uczestnicy rynku uwazali ABN AMRO N i FBN
za banki bezpieczniejsze od innych. Odwotalo si¢ ono do
ratingéw FBN i ABN AMRO N w agencjach ratingowych,
ktére byly nizsze od ratingu AAA na przyklad Rabo-
banku. Na podstawie jego odpowiednich marz swapow
ryzyka kredytowego mozna wyciagnaé podobne wnioski.
Panistwo niderlandzkie uznato rowniez, ze fakt wlasnosci
panstwowej nie wplynal na postrzeganie ABN AMRO N i
FBN przez konsumentéw i uczestnikow rynku jako
bankéw bardziej bezpiecznych. W tej kwestii zwrocito
uwage, ze liczne interwencje pafistwa ad hoc $wiadczg
o tym, ze panstwo niderlandzkie w miare mozliwosci
interweniowatlo w  przypadku  wszelkich  bankéw
bedacych wilasnosciag prywatng. W rezultacie uznalo
ono, ze faktycznie nie dostrzegano réznicy miedzy
bezpieczefistwem niderlandzkich bankéw bedacych wias-
noscia prywatng i niderlandzkich bankéw bedacych wlas-
noscig panstwa.

(211) W celu obliczenia, czy stopy procentowe oferowane

w odniesieniu do produktéw oszczednosciowych przyno-
sily straty, zdaniem panstwa niderlandzkiego nie nalezy
ich poréwnywaé ze stopami EURIBOR, lecz raczej ze
stopami  wynikajgcymi  z tak zwanej ,metodyki
w zakresie portfela replikujacego” (*%). Stosujac t¢ meto-
dyke, panstwo niderlandzkie uznalo, ze w przypadku
niektérych produktéw tymczasowo stosowano ujemna
marzg¢. Stwierdzito jednak, ze bylo to racjonalne zacho-
wanie rynkowe zgodne z zachowaniem rynkowym
(prywatnych) konkurentéw w danym momencie.

5.3.2. Uwagi patistwa niderlandzkiego w sprawie argumentéw
skarzgcego z dnia 21 i 28 sierpnia 2009 r.

(212) Panstwo niderlandzkie stwierdzilo, Ze jego wczesniejsze

uwagi podsumowane w motywach od 206 do 211
dotyczacych skarzacego sa nadal aktualne.

(®*) Metodyka w zakresie portfela replikujacego jest oparta na modelu

uwzgledniajgcym  przecigtny — okres  lokowania  depozytéw
i oszczedno$ci w banku. Metodyka ta jest oparta na historii loko-
wania i wycofywania depozytéw i jest ona stale aktualizowana.
Stosujac te metodyke, przyjmuje si¢, Ze bank inwestuje depozyty
krétkoterminowe i oszczednos$ci  w  portfelu  wirtualnym
obejmujacym depozyty krétkoterminowe, lecz réwniez inwestycje
dlugoterminowe. Dzigki stosowaniu tej metody powstaje margines
oszczednodci, ktdry nie zalezy wylacznie od stép EUROBOR, lecz
réwniez od stop zwrotu z inwestygji dlugoterminowych
w perspektywie dlugoterminowe;j.
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(213) Panstwo niderlandzkie zauwazylo ponadto ze stwier- (217) Pierwsze kryterium spelniajg $rodki od Y1 do E w tabeli
dzenie przez skarzgcego wzrostu udzialéw w rynku 4w motywie 128, poniewaz $rodki te s3 finansowane
ABN AMRO N i FBN bylo oparte na nierzetelnych staty- bezposrednio z zasobéw panstwa niderlandzkiego.
stykach. W odniesieniu do domniemanego wzrostu
warto$ci  depozytéw  zgromadzonych przez ABN
?%RON N ((1) 21 mld E[ﬁ paristwo nidgrlandzki? stgvil?‘- (218) Analiza, czy Srodek stanowi selektywng korzys¢ na rzecz
dZ‘ o, z¢ jedynie 5,1 mid EUR stanowily niderlandzkie FBN, ABN AMRO N lub ABN AMRO Group po
etaliczne produkty oszczednosciowe, a pozostata . . . R
kwota to gtéwnie oszczednosci klientéw korporacyjnych potaczeniu (drugie kryt erium), 2 najduje si¢ w motyw ?Ch
8 2 , poracyye od 220 do 278, gdzie kazdy S$rodek badany jest
oraz depozyty zagraniczne. Panstwo niderlandzkie oddzielnic
dostarczyto rowniez dane, zgodnie z ktorymi wzrostu ’
ilosci depozytoéw i oszczednosci FBN w znacznej mierze
zwiazany jest z bankowoscia korporacyjna, a nie deta-
liczng i prywatna. (219) Jezeli w niniejszym przypadku istnieje selektywna
korzy$¢, spelnione jest réwniez kryterium  trzecie
i czwarte. Wszystkie kryteria zakldcaja konkurencje lub
(214) Panstwo niderlandzkie zauwazylo réwniez, ze klienci grozg jej zaktdceniem, poniewaz po polaczeniu stawiajg
niderlandzcy dokonywali  wigkszych —inwestycji  w FBN, ABN AMRO N Ilub ABN AMRO Group
oszczednosci, co wynikalo z niepewnej sytuacji makroe- w korzystnej pozycji w stosunku do konkurencyjnych
konomicznej. Zwrécito ono réwniez uwage na dane bankéw (trzecie kryterium). Ponadto $rodki majg rowniez
Centralnego Biura Statystycznego (CBS) wskazujace na wplyw na handel migedzy pafnstwami czlonkowskimi.
to, ze oszczednodci wzrosty o 7,7 % w ujeciu rok do FBN, ABN AMRO N i ABN AMRO Group po polaczeniu
roku w pierwszej potowie 2009 r. Oszczednosci klientow staly si¢ bankami ukierunkowanymi miedzynarodowo,
ABN AMRO N wzrosly o 7,5 % w ujeciu rok do roku, co dzialajgcymi  poza  granicami  Niderlandéw i
wskazuje na to, ze udzial w rynku ABN AMRO N raczej jednoczesnie  konkurujagcymi na rynku krajowym
zmalal. FBN przedstawit réwniez dowody wskazujace na z jednostkami zaleznymi zagranicznych bankéw (czwarte
to, ze zmiany, jakie nastapily pod wzgledem oszczed- kryterium).
nosci jego klientéw, byly zgodne z rynkiem.
5.3.3. Uwagi parstwa niderlandzkiego w sprawie uwag ABN 6.1.1. Srodki Y1 i Y2 z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
AMRO Bank (220) Nalezy przypomnied, ze w niniejszej decyzji poddaje si¢
(215) Panstwo niderla.ndzkie potwierdzi}q, ze nie ,uglostq:pr}i%o XCI\?IIII{IE) Jlidﬁl};e A;“ﬁriﬁglg E?i%cpzapzziiei?gfvtgg
ABN AMRO N instrumentu wsparcia plynnosci, potwier- tualng pomoc na rzecz Fortis Bank SA/NV wynikajaca ze
dzajac tym samym w pelnej rozciagloéci argumenty ABN a qu/p Y1 i Y2 podd ; dW}’ A 3 .
AMRO Bank. s3ro ow i poddano ocenie w decyzji z dnia
grudnia 2008 r.
6. OCENA
(221) Jak wskazano w motywie 52 decyzji z dnia 3 grudnia
6.1. Istnienie pomocy 2008 r. (%) i we wstepnej ocenie przedmiotowych
. srodkéw w decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r., $rodki
(216) Zgodnie z art. 107}ust. 1 Traktatu ws.zelka pomoc przy- podicte w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (mianowicie
Znawana przez panstwo CZ}QHIFQWSkI? lub przy uzyciu srodki X, Y1 i Y2) s3 nierozerwalnie powigzane ze
zaso?ow panstwox_vych w Jefklejk()lwwk for.r_me, ktéra sobg. Pafstwo niderlandzkie oddzielito FBN i ABN
zak}o.ca .lub. grozi zak}ocer%lerp konkurencji poprzez AMRO N od ich spotki dominujacej ograniczonej pod
sprzyjanie nxektor)fm p_rzedsu;l.)lorstwom lub pI‘OEiukCJl wzgledem plynnosci nabywajac FBN, ale w celu catkowi-
niektorych  towaréw, jest niezgodna ze wsp6lnym tego oddzielenia FBN od probleméw z plynnoscia jego
rynkllem Wewnetrznym w zakre§1e, w J_aklm Wp%ywa‘ na spotki dominujacej panistwo niderlandzkie musialo
wymiang handlowa ‘mlgd.zy ,panstwaml ,C?}OI,]kOWSk,lml' roéwniez staé si¢ podmiotem finansujgcym FBN. Cel ten
Z powyzszego w.y{n-ka, ze Srodek kyvahﬁktge Sig )ako osiggnieto za pomoca srodkéw Y1 i Y2. Ponadto w dniu
pomoc pafistwa, jesli spelnia nastepujace cztery kryteria 3 pazdziernika 2008 r. pafistwo niderlandzkie przejeto
(taczne): zobowigzania Fortis SA/NV wynikajace z porozumienia
akcjonariuszy konsorcjum.
— zasoby pafstwowe;
(222) Jak wskazano w motywie 50 decyzji z dnia 3 grudnia

— selektywna korzysé;

— zakldcajacy wplyw na konkurencje; oraz

— wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

2008 r., Komisja nie zgadza si¢, ze transakcje zintegro-
wane z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w wyniku ktérych
panstwo niderlandzkie nabylo FBN (w tym ABN AMRO
N) za kwote 12,8 mld EUR oraz zapewnilo FBN duzg
kwote finansowania, spelniaja test prywatnego inwestora.
W zwigzku z panujacymi warunkami rynkowymi zaden

(%) Dz.U. C 80 z 3.4.2009, s. 8.
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(223)

(224)

(225)

(88

nabywca nie bylby w stanie ani nie chcialby zaoferowac
takiej kwoty, aby uratowa¢ FBN (¥’). Ponadto dodatkowe
informacje przedstawione przez panstwo niderlandzkie
potwierdzily, ze w dniu 3 pazdziernika 2008 r. pafistwo
niderlandzkie zgodzito si¢ réwniez zabezpieczy¢
zobowigzania Fortis SA/NV wynikajace z porozumienia
akcjonariuszy konsorcjum. Przedmiotowe porozumienie
akcjonariuszy konsorcjum sprawiloby, ze transakcje
zintegrowane z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. bylyby
w jeszcze mniejszym stopniu akceptowalne dla prywat-
nego inwestora. Bez przeprowadzenia odpowiedniego
badania due diligence zaden inwestor nie przejalby
zobowigzan Fortis SA/NV w ramach porozumienia akcjo-
nariuszy konsorcjum, z ktérych na pdzniejszym etapie
wyniknely znaczne zobowigzania (ktérych paistwo
niderlandzkie bylo czg¢Sciowo $wiadome juz w dniu
3 pazdziernika 2008 r.).

Dla pafstwa niderlandzkiego transakcje zintegrowane
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. byly konieczne w celu
uniknigcia daleko idacych ujemnych skutkéw zewnetrz-
nych w niderlandzkim systemie bankowym i w nider-
landzkiej gospodarce (%%). Prywatny inwestor zazwyczaj
nie uwzglednia takich skutkéw zewnetrznych.

Che¢¢ unikniecia powaznych zaklécen na niderlandzkim
rynku bankowym i w niderlandzkiej gospodarce réwniez
wyjasnia, dlaczego panstwo niderlandzkie podjelo decyzje
tak szybko. Prywatny inwestor pos$wigcilby wigcej czasu
na ocen¢ ewentualnej potrzeby dodatkowych zastrzykéw
kapitatu i bardziej szczegbétowo zbadalby réwniez finanse
przedsigbiorstw. W rezultacie prywatny inwestor
poswieciwszy dostateczng ilo§¢ czasu na przeprowa-
dzenie odpowiedniego badania due diligence — miatby
lepszy obraz dalszych inwestycji i uwzglednilby te infor-
macje w swojej wycenie. Pafistwo niderlandzkie,
zmuszone do szybkiego dzialania w celu zachowania
réwnowagi finansowej w Niderlandach, nie moglo
zachowad si¢ jak prywatny inwestor i poswieci¢ wiecej
czasu na bardziej szczegélowa analiz¢ transakeji zinte-
growanych z dnia 3  pazdziernika 2008 r.
i zobowigzan wynikajacych z porozumienia akcjona-
riuszy konsorcjum.

W zwiazku z tym Komisja potwierdza swoja oceng, Ze
transakcje zintegrowane z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
nie byly zgodnie z testem prywatnego inwestora

() W komunikacie skierowanym do parlamentu niderlandzkiego

z dnia 6 pazdziernika 2008 r. pafistwo niderlandzkie samo stwier-
dzilo, ze ocenilo inne mozliwosci, takie jak sprzedaz FBN lub ABN
AMRO N - lub czgsci tych spotek — solidnemu nabywcy, ale stwier-
dzilo, ze w zwigzku z warunkami rynkowymi i krétkim terminem
mozliwosci te byly nierealne i niedostateczne, aby zachowa¢ stabil-
no$¢ FBN i ABN AMRO N.

Zob. caly tekst pod adresem: http://www.rijksoverheid.nl/
onderwerpen kredietcrisis/documenten-en-publicaties/kamerstukken/
2009/03/10/staatsdeelnemingen-fortis-en-abn-amro.html.

Oceng t¢ potwierdzaja uwagi niderlandzkiego Ministra Finansow,
ktory regularnie twierdzil, ze panstwo niderlandzkie w pierwszej
kolejnosci  interweniowalo z przyczyn stabilnoéci finansowe;.
Minister dodal, ze odzyskanie swojej inwestycji nie byto pierwszym
celem panstwa niderlandzkiego, ale jedynie jego ambicja.

(wniosek ten zawarto juz w decyzji z dnia 3 grudnia
2008 r., w ktoérej uznano te transakcje za pomoc
panstwa na rzecz Fortis Bank SA/NV.

(226) Jesli chodzi o istnienie korzysci, wszystkie $rodki z dnia

(227)

(228)

(90

=

3 pazdziernika 2008 r. lacznie umozliwily oddzielenie
FBN i ABN AMRO N od Fortis SA/NV, przyznawaly
zatem selektywna korzy$¢ na rzecz FBN, ktore byl
w wysokim stopniu zintegrowany z Fortis Bank SA/NV,
a w szczegdlnosci byl w wysokim stopniu uzalezniony
od niego pod wzgledem finansowania. W planie restruk-
turyzacji z grudnia 2009 r. (zob. réwniez motyw 78
panstwo niderlandzkie przyznalo, ze gdyby nie interwe-
niowalo, Fortis SA/NV pociagnalby za soba FBN. Bez
srodkéw pomocy panstwa FBN bylby nadal narazony
na wykonanie zobowigzan Fortis SA/NV, ktéry byl na
skraju upadlodci, a takie narazenie w znacznym stopniu
utrudniloby dzialania FBN. Dzigki oddzieleniu swoich
dzialan od Fortis SA/NV FBN byl w stanie w duzym
stopniu unikngé probleméw i kosztéw typowych dla
spotki (finansowej) w niekorzystnej sytuacji (na przyktad
wyzsze koszty finansowania, gorsze warunki platnosci ze
strony dostawcow i kontrahentéw, wyzsze koszty perso-
nelu w celu utrzymania pracownikéw, ograniczenie dzia-
falnosci i aktywoéw wazonych ryzykiem w celu zacho-
wania kapitaléw) (¢°). Mimo ze na poziomie operacyjnym
ABN AMRO N pozostal oddzielng spdtk, panstwo
niderlandzkie obawialo si¢ zepsucia opinii ABN AMRO
N poniewaz rynki moglyby to powigzal z jego przy-
sztym wlascicielem Fortis SA/NV.

Srodek Y1 — wazny element transakcji zintegrowanych
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — réwniez zawieral
znaczng korzy$¢ dla FBN, w szczegdlnosci pod wzgledem
rozmiaru transakcji i panujgcych woéwczas warunkéw na

rynku.

Istotny instrument wsparcia plynnosci w wysokosci
45mld EUR (*%) zapewniono, kiedy w zasadzie
zamknigto rynki hurtowe, w szczegdlnosci dla duzych
kwot i przedsigbiorstw o stosunkowo wysokim wskaz-
niku kredytéw do depozytéw, takich jak FBN. Fakt, ze
tak duza kwota plynnosci nie byla od razu dostgpna na
rynku jest potwierdzony przez fakt, ze FBN potrzebowat
kilku kwartalow, aby zastapi¢ krétkoterminowy instru-
ment wsparcia ptynnosci innymi zZrédfami finansowania.
Ostatecznie FBN splacit cale finansowanie krotkotermi-
nowe ze strony panstwa niderlandzkiego w czerwcu

(®%) Réwniez FBN twierdzit w swoich materiatach marketingowych

przeznaczonych dla inwestoréw inwestujgcych w papiery dluzne,
ze udzial panstwa byt korzystnym elementem ,gwarantujgcym
pewno$¢ deponentom i wierzycielom”; prezentacja dla inwestoréw
z kwietnia 2009 r., s. 3, przedostatnie tiret; prezentacja dla inwes-
toréw (Paryz) z czerwca 2009 r., s. 3, przedostatnie tiret; prezen-
tacja dla inwestorow (Madryt) z lipca 2009 r., s. 3, przedostatnie
tiret (wszystkie dostepne dla opinii publicznej na stronie interne-
towej  sp6tki:  http://www.abnAMRO.com/en/investor-relations|
latest-presentations/index.html).

Dla poréwnania pod koniec 2008 r. catkowite aktywa FBN wyno-
sity 185 mld EUR, zatem instrument wsparcia plynnosci stanowit
ok. 25 % calkowitego bilansu.


http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kredietcrisis/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/03/10/staatsdeelnemingen-fortis-en-abn-amro.html
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kredietcrisis/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/03/10/staatsdeelnemingen-fortis-en-abn-amro.html
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kredietcrisis/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/03/10/staatsdeelnemingen-fortis-en-abn-amro.html
http://www.abnAMRO.com/en/investor-relations/latest-presentations/index.html
http://www.abnAMRO.com/en/investor-relations/latest-presentations/index.html
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2009 r., dziewig¢ miesiccy po przyznaniu pomocy
w zakresie plynnosci. Ponowne finansowanie zostalo
cze$ciowo zapewnione dzigki emisjom dlugu zabezpie-
czanym przez panstwo (°1).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodek Y1 stanowi pomoc
panstwa, poniewaz stanowil korzy$¢ dla FBN w postaci
finansowania, ktérego FBN nie bylby w stanie znalezé
w warunkach panujacych wéweczas na rynku.

W odniesieniu do $rodka Y2 — tj. nowacji kredytow
dlugoterminowych  udzielonych przez Fortis Bank
SAINV — Komisja uwaza, ze Srodek stanowi selektywna
korzys¢ dla FBN. Informacje przedstawione przez
panstwo niderlandzkie wykazuja, ze Fortis Bank SA/NV
mial prawo do natychmiastowej splaty dlugotermino-
wych kredytéw o stalym oprocentowaniu (o wartosci
nominalnej 7,9 mld EUR) z powodu zmiany wlasciciela
FBN. Dzigki Srodkowi Y2 FBN nie musial szukaé nowego
finansowania na rynku w celu splaty tych kredytéw
dlugoterminowych. Mdgt nadal korzystaé z istniejacych
kredytéw o oprocentowaniu sprzed kryzysu.

Przez zaakceptowanie nowacji panstwo niderlandzkie
udzielilo  FBN  dlugoterminowego  kredytu o
oprocentowaniu sprzed kryzysu. Prywatny inwestor nie
udzielitby tych kredytow o oprocentowaniu sprzed
kryzysu, ale negocjowalby stopy procentowe, ktdre lepiej
odzwierciedlalyby panujace wéwczas warunki na rynku,
szczegblnie z  powodu znacznego rozmiaru tych
kredytow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodek Y2 stanowi pomoc
panstwa dla FBN, poniewaz stanowil selektywna korzy$¢
dla FBN w postaci kredytu o oprocentowaniu sprzed
kryzysu. Panstwo niderlandzkie nie prébowalo dosto-
sowal stép procentowych kredytow podlegajacych
umorzeniu do stép procentowych z okresu po kryzysie,
przez co nie zachowalo si¢ jak prywatny inwestor.

Komisja otrzymala dostateczne informacje, aby stwier-
dzi¢, ze ABN AMRO N nie otrzymal finansowania za
posrednictwem $rodkéw Y1 i Y2. Nie korzystal zatem
z tych $rodkow.

Whniosek

Transakcje zintegrowane z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
nie s3 zatem zgodne z testem prywatnego inwestora

(°) FBN wyemitowal gwarantowane przez panstwo instrumenty na
catkowitg kwote 18,8 mld EUR.

(235)

(236)

(237)

i stanowig selektywng korzys¢ dla FBN. Srodki te umoz-
liwity FBN pozostanie na rynku i kontynuowanie dziatal-
nosci bez obcigzania si¢ problemami jego spotki
dominujacej. FBN otrzymal réwniez znaczng kwote
pomocy finansowej, ktora nie bylaby dostgpna na
rynku w tak krétkim czasie. Srodki Y1 i Y2 stanowia
zatem pomoc panstwa, natomiast — jak wskazano
w motywie 32 decyzji z dnia 8 kwietnia 2009 r. -
srodek X jako taki nie stanowi pomocy panstwa na
rzecz FBN, ale jest czeScig wigkszej transakeji — oddzie-
lenia FBN od Fortis Bank SA/NV, ktéra obejmowala
pomoc pafstwa na rzecz FBN.

6.1.2. Zastosowanie testu prywatnego inwestora w stosunku
do srodkéw wdrozonych po udzieleniu wstepnej pomocy
w dniu 3 pazdziernika 2008 r.

Pafistwo niderlandzkie podjelo wiele srodkéw na rzecz
FBN i ABN AMRO N rozlozonych na okres okolo 18
miesigcy. Panstwo niderlandzkie twierdzi, ze test prywat-
nego inwestora nalezy stosowaé do kazdego z tych
srodkéw indywidualnie (w szczeg6lnosci do Srodkéw
B4 i B5 zwiazanych z polaczeniem). W oparciu
o chronologie S$rodkéw (I), ich wspdlny cel (II)
i sytuacje spolek w czasie dziatania kazdego $rodka (III)
Komisja stwierdza jednak, ze nie sa one dostatecznie
odrgbne, aby moéc je oceniaé niezaleznie pod katem
testu prywatnego inwestora. Komisja uznaje, Ze wszystkie
srodki stanowig czg$¢ jednego dlugiego procesu restruk-
turyzadji (°?), (*3).

Chronologia $rodkéw (I) opisana w rozdziatach 2.1 i 2.4
niniejszej decyzji wykazuje, ze wszystkie Srodki sa ze
sobg powigzane i podjeto je w krotkim okresie.

Ponadto $rodki zwiazane z polaczeniem sg wyraZnie
powigzane z poprzedzajacymi je interwencjami. Kiedy
w dniu 21 listopada 2008 r. — nieco ponad sze$¢ tygodni
po interwengji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — pafistwo
niderlandzkie postanowito polaczy¢ FBN i ABN AMRO
N, moglo to uczyni¢ tylko dlatego, ze dopiero co urato-
walo obie spétki przed upadloscig. Innymi stowy,
w alternatywnym scenariuszu bez interwencji z dnia
3 pazdziernika 2008 r. polaczenie nie byloby mozliwe,
poniewaz zadna z tych dwoch spélek juz by nie istniata
lub istniataby jedynie w znacznie ograniczonej postaci,
co doprowadziloby do powstania podmiotu znacznie
mniejszego 1 mniej atrakcyjnego pod  wzgledem
polaczenia, co panstwo niderlandzkie réwniez przyznaje
w planie restrukturyzacji z grudnia 2009 r. (zob. motyw
78).

(°?) Sprawa T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji [1998] Rec.
s. 1I-3235.

(*%) Zob. réwniez inne sprawy bankowe, takie jak Northern Rock, Dz.U.
L 112 z 5.5.2010, s. 38 i Bank of Ireland, Dz.U. C 40 z 9.2.2011,
s. 9.
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(238) Wszystkie $rodki mialy wspdlny cel () calkowitego decyzji). W deklaracjach [...] i [...] panstwo nider-

(239)

(240)

przywrocenia rentownosci FBN i ABN AMRO N. Natych-
miast po przeprowadzeniu transakcji zintegrowanych
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oczywiste bylo, ze
panstwo niderlandzkie zaledwie ustabilizowato sytuacje,
poniewaz powazne problemy operacyjne nadal czekaly
na rozwigzanie, w szczeg6lnosci z powodu oddzielenia
kazdego podmiotu od spétki dominujgcej.

Ponadto polgczenie stanowito S$rodek konieczny do
osiagniecia tego wspélnego celu, jakim bylo pelne przy-
wrécenie rentownosci. Polozenie FBN jako jednostki
samodzielnej w zakresie pozyskiwania $rodkéw plynnych
bylo zlte, poniewaz bank posiadal stosunkowo malg fran-
czyze detaliczng i w znacznym stopniu zalezal od finan-
sowania hurtowego (**). ABN AMRO N utracit wazne
kompetencje produktowe i znaczna cze$¢ swojej sieci
migdzynarodowej. Obie spétki borykaly si¢ problemami
operacyjnymi zwiazanymi np. z technologig informa-
cyjna, podatkami i zarzadzaniem ryzykiem i nie bylo
tez pewnosci, czy osiagnely odpowiednig skale
w kazdej dzialalno$ci gospodarczej, ktdrg si¢ zajmowaly.
Pafistwo niderlandzkie przyjrzalo si¢ réznym alterna-
tywom i szybko postanowilo, Ze polaczenie wraz
z dodatkowym zwigkszeniem kapitaléw jest najlepszym
sposobem na  pelne  przywrdcenie rentownosci.
W scenariuszu polaczenia dziatalno§¢ detaliczna ABN
AMRO N o duzym depozycie rekompensowala zlg
sytuacje FBN w zakresie pozyskiwania $rodkéw plyn-
nych, natomiast FBN mogl przyciagna¢ wicksze
i migdzynarodowe oddzialy do ABN AMRO N. Ponadto
polaczony podmiot mial lepsza pozycje, jesli chodzi
o rozwiazywanie praktycznych probleméw, i mogt
réwniez skorzystal z dodatkowej ekonomii skali. Dzigki
polaczeniu uniknieto by koniecznosci odbudowywania
kazdego podmiotu oddzielnie.

W odniesieniu do sytuacji spélek w czasie dzialania
kazdego $rodka (Il) Komisja zauwaza, ze rentownosé
spotek  zostala w  pelni przywrécona  dopiero
w momencie, kiedy wszystkie $rodki zostaly wdrozone.
Spolki nie byly rentowne na etapie poSrednim, takim jak
w dniu 21 listopada 2008 r., kiedy podjeto decyzje
o polaczeniu. W zwigzku z powyzszym Komisja
podkresla, ze pod koniec grudnia 2008 r., a wigc po
podjeciu decyzji o polaczeniu, FBN grozit spadek ponizej
minimalnych wymogéw kapitalowych DNB, poniewaz
musial on dokonaé odpisu obnizajacego wartos¢ ABN
AMRO N. ABN AMRO N nadal znajdowal si¢
w ksiggach FBN w celu wyceny, ktéra po przeprowa-
dzeniu wyceny wykorzystanej w $rodku X nie byla juz
realistyczna (°°), odpis obnizajacy warto$¢ byl zatem
nieunikniony. W celu rozwigzania problemu kapitalo-
wego FBN panstwo niderlandzkie nabylo ABN AMRO
N od FBN za kwot¢ 6,5 mld EUR, a pod koniec 2009 r.
podjeto dalsze dzialania naprawcze w zakresie kapitatu,
przeksztalcajac kapital warstwy drugiej w kapital warstwy
pierwszej (zob. motyw 121 i przypis 52 niniejszej

(** Pod koniec 2008 r. wskaznik kredytu do depozytu wynosit 237 %.
(%%) Udziat wynosit wciaz ok. 24 mld EUR.

(241)

(242)
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landzkie potwierdza, ze po przeprowadzeniu transakcji
zintegrowanych z dnia 3 paZdziernika 2008 r. FBN
i ABN AMRO N nadal borykaly si¢ ze znacznymi proble-
mami zwigzanymi z rentownoscig (°9).

Komisja stwierdza rowniez, ze panstwo niderlandzkie
przedstawitlo pelny plan restrukturyzacji dopiero po
podjeciu decyzji o wdrozeniu wszystkich $rodkéw, co
wskazuje na to, ze dopiero wtedy w pelni przywrécono
rentowno$¢. Podczas postgpowania Komisja wielokrotnie
domagala si¢ szczegélowego planu restrukturyzacji (zob.
na przyklad motyw 137), ktéry byt niezbedny do prze-
prowadzenia oceny, czy rentownos¢ spotki, ktora otrzy-
mala pomoc, zostala w pelni przywrécona.

W dniu 4 grudnia 2009 r. pafistwo niderlandzkie przed-
stawito plan restrukturyzacji z grudnia 2009 r., ale w tym
pierwszym  planie brakowalo waznych elementéw
wymienionych w komunikacie w sprawie restruktury-
zacji, takich jak prognozy finansowe dla najbardziej pesy-
mistycznego scenariusza. Niezbedne uzupelnienia dotarty
w dniu 23 marca 2010 r. Panstwo niderlandzkie odpo-
wiedzialo na wczeSniejsze wnioski ze strony Komisji
o dostarczenie planu restrukturyzacji, ze polaczenie
FBN i ABN AMRO N odegralo najwaznicjsza role
w restrukturyzacji tych spétek. Wedlug panistwa nider-
landzkiego zespét ABN AMRO Group zarzadzajacy
zmiang potrzebowal czasu na przygotowanie planu
i nie mogt mie¢ pelnego obrazu przyszlego ksztaltu
grupy, zanim nastgpilo polgczenie.

6.1.3. Istnienie korzysci i wniosek w sprawie istnienia pomocy
w przypadku Srodkéw wdrozonych po przeprowadzeniu
transakgji  zintegrowanych z dnia 3 paZdziernika
2008 .

Srodek z dnia 24 grudnia 2008 r. (Srodek Z)
Srodek Z byt konieczny w celu uniknigcia spadku wskaz-

nikéw kapitalowych FBN ponizej minimalnych regulacyj-
nych wymogéw kapitatowych.

Problem FBN w zakresie kapitalu wynikal z wysokiej
wyceny ABN AMRO N w ksiegach FBN. Symulacje

(*%) Zob. na przyklad uwagi [...] oraz uwagi Ministra Finanséw

w piSmie skierowanym do parlamentu niderlandzkiego z dnia
19 listopada 2009 r.: ,Niezalezny scenariusz miatby malg wartos¢.
FBN byt w stanie wykazal optymistyczne dane dotyczace zysku
w ostatnich latach, ale uznaje si¢, Ze jest zbyt maly, aby osiagnaé
wzrost w perspektywie dlugoterminowej i pozostal konkuren-
cyjnym. ABN AMRO 1II ma dostatecznie duzy udzial w rynku
w zakresie bankowosci detalicznej, ale po oddzieleniu brakuje mu
klientéw komercyjnych”. (Oryginalny tekst w jezyku niderlandzkim,
przettumaczony przez Komisje.) Pelny tekst jest dostepny pod
nastepujacym adresem: http:/[www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-
herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html)


http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2009/11/20/ec-remedy-en-herkapitalisatie-abn-amro-en-fortis-bank-nederland.html
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w sprawozdaniu due diligence [...] wykazuja, Ze obnizenie
warto$ci ksiggowej ABN AMRO N do 6,5mld EUR
doprowadziloby do osiggniecia przez FBN wskaznikow
kapitalu warstwy pierwszej 1 kapitalu catkowitego
wynoszacych odpowiednio 3,8 % i 7,6 % (*). Innymi
stowy istnialo ryzyko, FBN zejdzie ponizej minimalnych
wskaznikow regulacyjnych wymagajacych minimalnego
wskaznika kapitalu catkowitego wynoszacego 8 %
(ktérego  maksymalnie polowe stanowilby kapitat
warstwy drugiej). Zgodnie ze sprawozdaniem [...]
sprzedaz ABN AMRO N na rzecz panstwa niderlandz-
kiego za ceng 6,5 mld EUR podniosta wskazniki kapitatu
warstwy pierwszej i kapitalu catkowitego odpowiednio
do 7,8 % i 15,7 %, przez co rozwigzata problem kapita-
fowy FBN i umozliwila spélce pozostanie na rynku.

Srodek przyznany FBN zawierajacy korzys¢ w postaci
kapitatu, ktorej nie bylby w stanie znaleZé na rynkach.
Spotka nie byla w stanie wykorzysta¢ wewnetrznie
wytworzonych bazowych zyskéw do (czgSciowego)
rozwigzania problemu, czeSciowo poniewaz w 2008 r.
poniosta straty w wysokosci 922 mln EUR w zwigzku
z aferg Madoffa. Poniewaz FBN grozilo zejScie ponizej
minimalnych wymogéw kapitalowych, srodek umozliwit
spolce  spelnienie  wymogéw  regulacyjnych i
kontynuowanie dzialalnosci.

Komisja stwierdzila, ze nabycie ABN AMRO N przez
panstwo niderlandzkie nie odbylo si¢ na warunkach

rynkowych z nastepujacych przyczyn.

Prywatny inwestor (°®) chcacy nabyé ABN AMRO N w
grudniu 2008 r. skorzystalby z ceny rynkowej przy
uwzglednieniu warunkéw rynkowych w danym czasie.
W sprawozdaniu [...] pafstwo niderlandzkie przedsta-
wito dwie wyceny: wycene ,uwzgledniajacg caly cykl
koniunkturalny” wynoszacg [5 — 9] mld EUR, w ktorej
przyjeto normalizacje rynkdéw, i wycene ,uwzgledniajaca

(*7) Zob. [...] sprawozdanie due dilligence: Cz¢$¢ 2. Fortis Bank Nether-

lands, str. 44 i czg§¢ 5. Uwagi na temat, str. 65 i nastgpne.
W zwiazku z tym, ze FBN zaksiggowal ABN AMRO N jako ,udzialy
rozliczane w kapitale wlasnym”, zasady filtra ostrozno$ciowego
wymagaly, aby FBN odjal wartos¢ ABN AMRO N od swojego kapi-
talu, 50 % od kapitatu warstwy drugiej (jezeli dostepny byt dosta-
teczny kapital warstwy drugiej) i 50 % (lub wigcej w przypadku
braku dostatecznego kapitalu warstwy drugiej) kapitalu warstwy
pierwszej. Odpisu obnizajacy warto$¢ ABN AMRO N nalezalo
dokona¢ na dostgpnych rezerwach, przez co zmniejszono kapitat
warstwy pierwszej. Przez dokonanie odpisu obniZajacego warto§é
i natychmiastowa sprzedaz udzialu FBN nie musial juz stosowaé
filtra ostroznosciowego do udzialéw rozliczanych w kapitale
wlasnym warstwy pierwszej i warstwy drugiej.

Komisja zauwaza, ze zaden prywatny inwestor nie zlozyl oferty
kupna ABN AMRO N. Komisja dowiedziala si¢, ze ING zbadato
sprawe, ale po starannym glebokim namysle stwierdzito, ze trans-
akcja nie spelnitaby jego wymogéw finansowych. Spétka podkre-
Slifa, Ze ostatecznie odpowiada przed swoimi udzialowcami (co
oczywiScie stanowi znaczng roznice w poréwnaniu z panstwem
niderlandzkim, ktére musi réwniez uwzgledni¢ interes publiczny).
Zob. komunikat prasowy z dnia 29 wrze$nia 2008 r.: http:/[www.
ing.com/group/showdoc.jsp?docid=343126_EN&menopt=prm|pre.
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biezace warunki rynkowe” wynoszaca [4 — 6,5] mld EUR,
oparta na  warunkach  rynkowych  panujacych
w pierwszych dniach pazdziernika 2008 r. (°°). Prywatny
inwestor zastosowalby wycene ,uwzgledniajaca biezace
warunki rynkowe” jako punkt wyjscia.

Korekta wyceny ,uwzgledniajacej biezace warunki
rynkowe” bylaby w kazdym razie konieczna, aby
uwzglednié pogorszenie warunkéw rynkowych miedzy
dniem 3 pazdziernika 2008 r. (tj. data publikacji spra-
wozdania zawierajgcego wyceng [...]) a rzeczywistg datg
podjecia decyzji o nabyciu ABN AMRO N przez paiistwo
niderlandzkie. W tym okresie indeks Euro Stoxx 50 spadt
0 22,2%, natomiast indeks Euro Stoxx Banks spadt
0 45,3 %.

Argumentu panstwa niderlandzkiego, ze korekta nie jest
konieczna z uwagi na zachowawczy profil ryzyka ABN
AMRO N (tj. brak aktywéw toksycznych, dobra sytuacja
w zakresie pozyskiwania Srodkéw plynnych itd) nie
mozna przyjal. Pogorszenie sytuacji na rynku bylo
powszechne, w szczegdlnosci w odniesieniu do udziatow
bankéw, co wskazywalo, ze bylo ono nie tyle powigzane
ze specyfikg udzialéw, co z pogarszajacymi si¢ gospodar-
czymi i finansowymi  warunkami  rynkowymi
i zwigzanym z tym wzrostem wymaganych premii
ryzyka. W tym kontekicie konieczne jest obnizenie
wyceny ,uwzgledniajacej biezace warunki rynkowe”
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w celu otrzymania
rozsadnego oszacowania wartoSci ABN AMRO N w
dniu 14 grudnia 2008 r. Stosowanie istniejacych
spadkéw indeksu Euro Stoxx 50 i indeksu Euro Stoxx
Banks (22,2% i 45,3 %) prowadzi do zakresu ceny
rynkowej w grudniu 2008 r. od [2,2 — 3,6] mld EUR
do [3,1 - 5,1] mld EUR (tj. [4 — 6,5] mld EUR pomniej-
szone 0 22,2 % i o 45,3 %) (199).

Komisja moze zgodzi¢ si¢ z wyja$nieniem wiadz nider-
landzkich, Ze korekte nalezy przeprowadzi¢ w celu
uwzglednienia faktu, Ze pafstwo niderlandzkie nie

(°%) Ocena obecnych warunkéw rynkowych byla oparta na dwdch

podejsciach do wyceny: na analizie poréwnawczej ceny do zyskow
i na podejsciu zdyskontowanych dywidend. Oba podejscia do
wyceny doprowadzily do wyceny w wysokosci [4-6,5] mld EUR
(zob. str. 7 sprawozdania z wyceny [...]).

Nie istnieje zaden powdd, aby przez synergie ewentualnego
polaczenia zwigkszy¢ warto$¢ ABN AMRO N, ktory byt wlasnoscig
panstwa niderlandzkiego od transakcji w dniu 3 pazdziernika
2008 r. Srodek Z spowodowal usunigcie ABN AMRO N z bilansu
FBN, a nie istnial zaden inny potencjalny inwestor, ktéry méglby
przeprowadzi¢ t¢ samg liczbe synergii albo chcialby wlaczy¢ takie
synergie w swojg oferte kupna. Panstwo niderlandzkie jako
prywatny inwestor prdébujacy dokonal nabycia po najnizszej
cenie nie uwzgledniloby zatem tych synergii w swojej ofercie
kupna. Ponadto jako dodatkowy argument, nalezy podkreslié, ze
transakcja miala glownie na celu utrzymanie wskaznikéw kapita-
fowych FBN powyzej minimalnych wymaganych pozioméw.
Pozycja kapitalowa FBN istotnie byla bardzo delikatna i spétka
nie byla w stanie sama wstepnie sfinansowal polaczenia.
W scenariuszu bez $rodka Z FBN znalazlby si¢ w klopotach finan-
sowych i nie bylby w stanie sam przeprowadzi¢ polaczenia
i zwiazanych z nig synergii.


http://www.ing.com/group/showdoc.jsp?docid=343126_EN&menopt=prm|pre
http://www.ing.com/group/showdoc.jsp?docid=343126_EN&menopt=prm|pre
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zaplacilo za transakcje w gotéwce. W wyniku zastoso- niderlandzkie, nie odnosza si¢ do ABN AMRO N w
wania $rodka Y2 panistwo niderlandzkie przejelo dlug odosobnieniu, ale odnosza si¢ do pelnego zestawu
wyemitowany przez FBN, a nastepnie zaplacito FBN za udzialéw nabytych przez panstwo niderlandzkie.

ABN AMRO N przez umorzenie czgsci tego dlugu
o nominalnej wartosci 6,5 mld EUR. W zwigzku z tym,
ze dlug wyemitowany przez inne banki byt sprzedawany ) o )
po nizszej wartoci niz nominalna, Komisja moze przyjac (254) Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodek Z stanowi pomoc
wyja$nienie, ze warto$§¢ umorzonych instrumentéw dtuz- panstwa na rzecz FBN, poniewaz zapewnia mu kapitat
nych byla ponizej wartosci nominalnej. W oparciu umozhw1ajz%c¥ mu pozostanie na rynku. Okreslona kwota
o dostgpne informacje z rynku Komisja mogla réwniez pomocy miesci si¢ w zakresie migdzy [0 — 2,75] mld
przyja¢ korekte w wysokosci [10 — 30] % lub [0,65 — EUR a [0,95 - 3,65] mld EUR.
1,95] mld EUR. Oznaczaloby to rzeczywista cen¢ trans-
akcji w wysokosci [4,55 — 5,85] mld EUR (6,5 mld EUR
E{)jr}r{m;oe{szone © [0,65 - 1,95] mld EUR), a nie 6,5 mld Srodek A na pokrycie braku kapitatowego ABN AMRO Z w
(7). wysokosci 1,7 mld EUR
(255) Komisja stwierdzila, ze pokrycie braku kapitalowego
ABN AMRO Z jest zobowigzaniem panstwa niderlandz-

(251) Kwota pomocy w ramach $rodka Z bylaby zatem réznica kiego — a nie ABN AMRO N. Od dnia 3 pazdziernika
miedzy cena zaplacona a wartosciag rynkowa ABN AMRO 2008 r. pafistwo niderlandzkie bylo zwigzane warun-
N. Wynositaby zatem miedzy [0 — 2,75] mld EUR kami  porozumienia  akcjonariuszy  konsorcjum.
([4,55 - 5,85] mld EUR minus [3,1 — 5,1] mld EUR) W rezultacie bylo zobowigzane do oddzielenia ABN
a [0,95 - 3,65] mld EUR ([4,55 — 5,85] mld EUR minus AMRO Holding zgodnie z warunkami opisanymi
[2,2 - 3,6] mld EUR). w porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum. Poniewaz

organ nadzoru finansowego zgodzil si¢, aby proces
podziatu rozpoczal si¢ dopiero po rozwigzaniu problemu
kapitatowego ABN AMRO Z, panstwo niderlandzkie

(252) Komisja nie widzi podstaw dla twierdzef parstwa nider- i inni czlonkowie konsorcjum nie mieli innego wyboru
landzkiego, Ze wycena w wysokoéci 6,5 mld EUR byta poza pokryciem braku kapitalowego ABN AMRO Z.
dostatecznie uzasadniona zgoda innych czlonkéw
konsorcjum i sprawozdaniem [...]. Nadplata za ABN
AMRO N nie WP}YH‘?}‘* na innych CZ}F)nk.OW konsorjum, (256) ABN AMRO N byl jedynie posrednikiem w konstrukeji,
€O oznacza, ze I,Ch Z,gOd,a 'na.sprzedaz e byta ;godq na ktéra miata na celu zapewnienie ABN AMRO Z, ktéry
samg wycene. Nic réwniez nie wskazuje na to, ze czlon- nie prowadzi zadnych dzialan operacyjnych, koniecznego
kowie konsorcjum sami przeprowadzili nowa wycene. kapitatu ’
Pismo [...] nie potwierdza réwniez argumentu pafstwa '
niderlandzkiego. [...] sprawdzil jedynie metodyke
i proces, a jego krotkiego sprawozdania nie mozna
uzna¢ za wiarygodng wycene. W sprawozdaniu [...] (257) Komisja nie znalazta dowodu wskazujacego na posrednig
jako podstawe wykorzystano rowniez ceng zaplacong pomoc na rzecz ABN AMRO N. Wyjasnienia przedsta-
przez pafstwo niderlandzkie za FBN i ABN AMRO wione przez pafistwo niderlandzkie potwierdzily, ze
N w dniu 3 pazdziernika 2008 r. Jak wskazano powyzej, wszystkie znaczace transakcje finansowe miedzy ABN
transakcja z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie jest trans- AMRO Z i ABN AMRO N przeprowadzono na warun-
akcja rynkowa. Transakeji zawierajacej pomoc nie mozna kach rynkowych lub przed interwencja z dnia
zastosowal w celu wyznaczenia ceny rynkowe;. 3 pazdziernika 2008 r.

(253) Sprawozdanie ekspertéw pracujacych dla udziatlowcow (258) Jak wspomniano w motywie 110 instrument ulgi

Fortis SA/NV réwniez nie podtrzymuje hipotezy, ze
panstwo niderlandzkie nie przeplacito. Sprawozdanie
stanowi jedynie drugorzedng analiz¢ wycen i metod
wyceny zastosowanych podczas procesu i nie stanowi
nowej wyceny. Ponadto sprawozdanie nalezy analizowad
w kontekscie. Udzialowcy Fortis SA/NV obawiali si¢, ze
otrzymali zbyt niska cen¢ za udzialy nabyte przez
panstwo niderlandzkie i w sprawozdaniu odniesiono si¢
gléwnie do tego zarzutu, tj. do faktu, ze pafstwo nider-
landzkie zaplacilo zbyt niska ceng. Wreszcie nalezy
wspomniel, ze ustepy, do ktérych odnosi si¢ paistwo

W trakcie obecnego kryzysu finansowego kilka bankéw odkupito

(101)

swoje dlugi podporzadkowane po obnizonej wartosci (tzw.
,zarzadzanie zobowigzaniami”), przez co byly w stanie stworzy¢
kapital podstawowy warstwy pierwszej proporcjonalny do obni-
zonej wartosci.

w kapitale pozostawiono po oddzieleniu ABN AMRO 1I
od ABN AMRO Bank w celu pokrycia marginesu bezpie-
czefistwa w wysokosci 500 mln EUR i kosztéw integro-
wania wynoszacych 1,2 mld EUR, natomiast gotéwke
pochodzacy z instrumentéw w postaci obowigzkowych
zamiennych dluznych papieréw warto$ciowych wprowa-
dzono do ABN AMRO Z. Zatem od dnia oddzielenia
ABN AMRO II od ABN AMRO Bank (mianowicie od
dnia 6 lutego 2010 r.) (do konca dzialania instrumentu
ulgi w kapitale w pazdzierniku 2010 r.) instrument ulgi
w kapitale stanowil pomoc pafistwa na rzecz ABN
AMRO II, natomiast w tym samym dniu kwota 1,7 mld
EUR w postaci obowigzkowych zamiennych dluznych
papieréw warto$ciowych, z ktérych dochdd przekazano
na rzecz ABN AMRO Z, przestala stanowi¢ pomoc na
rzecz ABN AMRO N/ABN AMRO II. Zmiany te nie
wplywaja zatem na wielko§¢ pomocy, ale na liczbe
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(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

instrumentow, za pomoca ktérych zapewniono pomoc,
oraz na czas jej trwania. Zmiana postaci nie prowadzi do
powstania kwestii, ktére nalezy rozwazy¢é w pozostalej
czesci niniejszej decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodek A nie stanowi
pomocy panstwa. W ramach porozumienia akcjonariuszy
konsorcjum pokrycie brakéw kapitalowych ABN AMRO
Z bylo umownym zobowiazaniem pafistwa niderlandz-
kiego jako nastepcy Fortis SA/NV. Srodek nie stanowi
zatem selektywnej korzysci na rzecz ABN AMRO N i
nie uwalnia go od kosztéw, ktére ponibstby w
normalnych okolicznosciach.

Srodek B1 zapewniajgcy 500 min EUR na pokrycie braku
kapitatowego ABN AMRO Z

W zwigzku z tym, ze instrument ulgi w kapitale nie
wystarczyl na pokrycie braku kapitalowego ABN
AMRO Z, pafistwo niderlandzkie musial wprowadzié
dodatkowy kapital za posrednictwem obowigzkowych
zamiennych dluznych papieréw warto$ciowych. Uzasad-
nienie przedstawione w odniesieniu do $rodka A ma
réowniez zastosowanie do Srodka B1.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodek B1 nie stanowi
pomocy panstwa, poniewaz pokrycie braku kapitalowego
ABN AMRO Z bylo zobowiazaniem panstwa niderlandz-
kiego w ramach porozumienia akcjonariuszy konsorcjum
i nie stanowi selektywnej korzysci dla ABN AMRO N.

Srodki B2 i B3: dokapitalizowanie w celu pokrycia kosztow
oddzielenia

Calkowita kwota 1,08 mld EUR (tj. $rodki B2 i B3
razem)  obejmuje  ogdlne  koszty  oddzielenia
w wysokosci 480 mIn EUR, 90 mln EUR kosztow
zwigzanych z uruchomieniem komorki zajmujacej sie
rynkiem pieni¢znym i 500 mln EUR marginesu bezpie-
czenstwa. Nalezy odrézni¢ margines bezpieczefistwa
w wysokosci 500 mln EUR od kosztéw oddzielenia
w wysokosci 580 mln EUR.

W odniesieniu do innych kosztéw oddzielenia Komisja
przyjmuje wyjasnienie, Ze porozumienie akcjonariuszy
konsorcjum zobowiazalo panstwo niderlandzkie do prze-
prowadzenia podzialu ABN AMRO Holding w trzech
osobnych etapach, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w porozumieniu akcjonariuszy konsorcjum. Innymi
stowy, koszty oddzielenia s wynikiem zobowigzan
umownych panstwa niderlandzkiego w ramach porozu-
mienia akcjonariuszy konsorcjum jako nastepcy Fortis
SAINV. W ujeciu netto ABN AMRO N bedzie miat lepsza
pozycje kapitatlowa ze wzgledu na przedmiotowy Srodek,
poniewaz panstwo niderlandzkie wprowadza kapital,
ktory jest natychmiast wykorzystywany na pokrycie
kosztow oddzielenia.

Uzasadnienie to nie ma jednak zastosowania do margi-
nesu bezpieczefistwa w wysokosci 500 mln EUR,
poniewaz nie istnialo zadne zobowigzanie umowne
wobec panstwa dotyczace zapewnienia tego marginesu.
Gdyby panstwo niderlandzkie nie zapewnilo tej pomocy,
ABN AMRO N bylby w gorszej sytuacji finansowej

(265)

(266)

(267)

(268)

(102)

i musialby na przyklad ograniczy¢ swoje aktywa wazone
ryzykiem w celu uwolnienia kapitalu. Innymi slowy,
margines bezpieczenistwa stanowi selektywng korzy$é,
ktéra poprawila pozycje konkurencying ABN AMRO
N w porédwnaniu ze scenariuszem, w ktérym $rodek
nie zostalby zastosowany.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze chociaz ogdlne koszty
oddzielenia nie stanowig pomocy pafstwa, to stanowi
ja margines bezpieczefistwa w wysokosci 500 mln EUR
(. czes¢ srodka B3). Zapewnia on ABN AMRO
N dodatkowy kapital i stanowi selektywna korzys¢.

Srodek B4: dokapitalizowanie w celu pokrycia braku kapitato-
wego zwigzanego ze zbyciem New HBU i Srodek B5: dokapi-
talizowanie w celu pokrycia kosztéw integrowania

Komisja stwierdza, ze nie istnialo umowne ani gospo-
darcze zobowiazanie do polgczenia FBN i ABN AMRO
N, kiedy panstwo niderlandzkie nabylo te sp6tki. Dziat
zarzadzania aktywami ABN AMRO N zostal w istocie
zintegrowany z Fortis Bank SA/NV, ale dzial ten nie
jest niezbednym dzialem w bankach, poniewaz wiele
innych bankéw otrzymuje produkty w  zakresie
zarzgdzania aktywami od wyspecjalizowanych zewnetrz-
nych dostawcow. Paristwo niderlandzkie samo zdecydo-
walo o polaczeniu ABN AMRO N i FBN w dniu
21 listopada 2008 r., poniewaz wolalo taka mozliwos¢
zamiast innych alternatyw restrukturyzacyjnych takich
jak samodzielna strategia dla obu bankdéw, szybka
sprzedaz jednej lub obu spélek lub szybka sprzedaz ich

najwazniejszych spélek zaleznych.

FBN i ABN AMRO N nie mogly same pokryé
poczatkowych  kosztéw  integrowania  zwigzanych
z polaczeniem. Komisja zauwaza, ze panstwo nider-
landzkie publicznie bronito polgczenia i twierdzilo, ze
,oba banki s3 silniejsze razem niz osobno” (192).
Polaczenie powinno rzeczywiScie przynie$¢ znaczne
korzysci w postaci synergii (szacowane na 1,1 mld EUR
przed opodatkowaniem rocznie) i mocniejsza pozycje
konkurencyjng (na przyklad wickszy udzial w rynku,
lepszg bazg finansowq itd.).

W celu uzyskania korzysci z polaczenia FBN i ABN
AMRO N musialy ponie$¢ rézne koszty (mianowicie
koszty zwigzane z dzialaniami naprawczymi dotyczacymi
polaczenia). Panistwo niderlandzkie pokrylo te koszty za
pomoca dokapitalizowania (w czasie, kiedy kapital byt
nadal trudno dostgpny), natomiast FBN i ABN AMRO
N otrzymaly wszystkie korzysci. Paistwo niderlandzkie
zapewnia zatem wyrazng korzy$¢ na rzecz FBN i ABN
AMRO N.

,Banki sa silniejsze razem niz osobno. Banki charakteryzujg sie

uzupelniajgcymi sie wlasciwosciami. ABN AMRO zapewnia dobrej

jakosci ustugi detaliczne i dla MSP, a Fortis $wiadczy dobrej jakosci

ustugi w zakresie handlu wewnetrznego. W zwiazku z tym, ze
Fortis SA/NV znikngl, oba banki musialy dokona¢ nowych inwe-
stycji. Inwestycje te lepiej przeprowadza¢ raz niz dwa”. (Oryginalny
tekst w jezyku niderlandzkim, tlumaczenie Komisji) (Zrddlo:
,Vragen over de ingeslagen richting voor de bedrijven en de
besluitvorming daartoe, het beloningsbeleid en de toekomstige
rol van de Staat in deze bedrijven”, komunikat prasowy wyjas-
niajacy decyzj¢ pafstwa niderlandzkiego z dnia 21 listopada
2008 r. o pofaczeniu FBN i ABN AMRO N).
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(269) Wedlug panstwa niderlandzkiego polaczenie ma dodatnig Srodek D: wyplaty gotéwki na rzecz innych cztonkéw konsor-
warto§¢ biezacg netto (1%). Jak jednak wykazano gum
obszernie w motywach od 235 do 242) $rodki B4
i B5 Wyn]ka]q Z innych érodkéw pomocy paﬁstwa i s3 (275) W Odniesieniu dO p}atnoéci na rzecz innych CZ}OnkéW
czescig wigkszego planu restrukturyzacji, dlatego tez test korlsorcjum Komisja stv’vierdzi}a, ze p}a:[noéci te rzeczy-
prywatnego inwestora nie ma tu zastosowania. wiscie  stanowig  czg§¢  zobowigzafi  wynikajacych
z porozumienia akcjonariuszy konsorcjum. Czlonkowie
) ) o ) ) ) konsorcjum przewidzieli, Ze podczas procesu oddzielania
(270) Nalezy zatem stwierdzié, ze}srodkl B4.1 BS stanowig pojawig sie rozne nieprzewidziane problemy i
pomoc pafistwa w_wysokosci odpowiednio 300 mln porozumienie akcjonariuszy konsorcjum opisuje proce-
EUR i 1,2mld EUR. Stanowi selektywng korzys¢ na dury, ktére nalezy zastosowaé w celu rozwigzania tych
rzecz FBN i ABN AMRO N, poniewaz zapewniaja im probleméw. Komisja nie znalazta dowodu wskazujacego
kapitat. na fakt, ze platnoéci pafistwa niderlandzkiego na rzecz
innych czlonkéw konsorcjum doprowadzily do dodatko-
Srodek C: dokapitalizowanie FBN wego przekazania aktywow netto na rzecz ABN AMRO
) N ani do zadnej innej korzysci dla tej spolki.
(271) Srodek C zapewnia FBN kapital, co umozliwilo mu spel-
nienie minimalnych wymogdéw regulacyjnych organu
nadzoru finansowego. Gdyby panstwo niderlandzkie nie
przeksztalci}o kapita}u Warstwy drugleJ W kapita} (276) Nalezy zatem stwierdzié, 7ze Srodek D nie stanowi
Warstwy pierwszej, FBN musia}by Zakoﬁczyé swojq dzia- pomocy paﬁstwa, poniewai stanowit zobowiqzanie
talnos¢  lub  musiatby  poszuka¢  alternatywnych pafistwa wynikajace z porozumienia akcjonariuszy
rozwiqzaﬁ] takich Jak ogranjczenie aktyw(')w wajonych konsorcjum, a nie ZObOWianl’lie ABN AMRO N. Srodek
ryzykiem w celu uwolnienia kapita}u warstwy pierwszej_ nie stanowit iadnej selektywnej kOI‘ZyéCi na rzecz ABN
Dzigki przedmiotowemu S$rodkowi FBN otrzymat wigcej AMRO N.
kapitalu i mial lepsza pozycje konkurencyjng niz
w scenariuszu ,bez pomocy”.
Srodek E: porgcznie paristwa za dhg w celu pokrycia
(272) Panstwo niderlandzkie przeksztalcito instrumenty dluzne zobowigzar wzajemnych
warstwy drugiej o warto$ci nominalnej 1,35 mld EUR
w réwnowazna kwote kapitalu warstwy pierwszej. Prze- (277) Komisja stwierdzila, ze zobowigzania wzajemne s3
ksztalcenie to prowadzi do takich samych przeplywéw W znacznym stopniu zwigzane ze szczegélng sytuacja
pienieznych jak w scenariuszu, w ktorym FBN nabylby oddzielania ABN AMRO N od jej spétki dominujacej
ponownie instrumenty warstwy drugiej nalezace do ABN AMRO Bank (obecnie RBS NV). Zgodnie
panstwa po warto$ci nominalnej, co spowodowaloby z niderlandzkim prawem spélek Deutsche Bank, jako
wzrost kapitalu o taka sama kwote. Analogicznie do nabywca New HBU, pozostaje odpowiedzialny za dlugi
motywu 250 Komisja moglaby przyja¢, ze wartosé ABN AMRO Bank, jezeli ten ostatni nie jest w stanie
rynkowa instrumentéw dluznych umorzonych przez wypeli¢ swoich zobowigzan. Dlatego tez Deutsche
panstwo byla nizsza niz warto$¢ nominalna. Uwzgled- Bank chce uzyskal zabezpieczenie z tytulu ryzyka,
niajac obnizanie warto$ci podobnych instrumentéw ktére ponosi wobec ABN AMRO Bank. Gdyby ABN
przez inne banki, obnizenie wartosci o [135 — 405] AMRO N nie zostal oddzielony od ABN AMRO Bank,
mln EUR (lub o [10 - 30] %) jest uzasadnione. Innymi te zobowigzania krzyzowe miedzy New HBU a ABN
stowy, FBN posrednio zaplacit pafistwu niderlandzkiemu AMRO Bank nie istnialyby. Paristwo niderlandzkie
[135 — 405] mln EUR za duzo przez posrednie odku- zapewnia zatem poreczenie za zobowigzanie wzajemne,
pienie instrumentéw po obnizonej wartoici. Kwota ktore istnieje wylacznie z powodu oddzielenia ABN
pomocy wynositaby zatem [0,945 — 1,215] mld EUR, AMRO N. Panstwo niderlandzkie nie zapewnia pore-
a nie 1,35 mld EUR. czenia za zobowigzanie wzajemne miedzy New HBU
a ABN AMRO N.
(273) Argumentu panstwa niderlandzkiego, Ze przedmiotowy
srodek jest zgodny z testem prywatnego inwestora nie
mozna przyjac. Srodek ten wynika z innych $rodkéw (278) Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie mozna przyjaé argu-
stanowigeych  pomoc  pafistwa,  co  wyjasniono mentu, ze $rodek E nie stanowi pomocy pafistwa,
w motywach od 235 do 242, zatem test prywatnego poniewaz oddzielenie ABN AMRO N od ABN AMRO
Inwestora nie ma tu zastosowania. Bank jest zobowigzaniem pafistwa niderlandzkiego
w ramach porozumienia akcjonariuszy konsorcjum.
(274) Nalezy zatem stwierdzi¢, ze $rodek C stanowi pomoc
panstwa w wysokoSci [0,945 - 1,215] mld EUR,
poniewaz stanowi selektywna korzy$¢ na rzecz FBN . o .
w postaci dodatkowego kapitatu, 6.1.4. Ilosciowe okreslenie pomocy patistwa
(279) ABN AMRO Group (tj. FBN i ABN AMRO N przed

(19%) W sprawozdaniu niderlandzkiego Trybunalu Obrachunkowego

znajduje si¢ kilka uwag dotyczacych obliczen panstwa (zob. na
stronie:  http:/[www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/
Bronnen/2009/12/Verkoop_onderdelen_ ABN_AMRO_als_EC_
remedy/Rapport_Verkoop_onderdelen_ ABN_AMRO_als_EC_
remedy).

polaczeniem) skorzystata z pomocy w zakresie dokapita-
lizowania, ktéra wynosi od 4,2 mld EUR do 5,45 mld
EUR. Kwota ta oznacza zakres od 2,75% do 3,5%
w poréwnaniu z aktywami wazonymi ryzykiem ABN
AMRO Group.


http://www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/Bronnen/2009/12/Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy/Rapport_Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy
http://www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/Bronnen/2009/12/Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy/Rapport_Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy
http://www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/Bronnen/2009/12/Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy/Rapport_Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy
http://www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/Bronnen/2009/12/Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy/Rapport_Verkoop_onderdelen_ABN_AMRO_als_EC_remedy
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(280) Komisja stwierdza, ze FBN skorzystal rowniez z bardzo duzej kwoty pomocy na utrzymanie plyn-
nosci, zaréwno w warto$ciach wzglednych, jak i absolutnych.

(281)

Tabela 5

Pomoc pafistwa: tabela podsumowujjca pomoc w zakresie dokapitalizowania i pomoc na utrzymanie

plynnosci
Pomoc w zakresie dokapitalizowania
Aktywa
wazone ryzy-
(wszystkie dane podane Min. pomoc Maks. pomoc lklem Min. % aktywow Mak§. % aﬁ(tyw ow
w mld EUR) panstwa panstwa polaczonego wazonych ryzykiem wazonyeh ryzy-
podmiotu kiem
FBN-ABN
AMRO N
Srodek  Z: panstwo [0 - 2,75] [0,95 — 3,65] 162,6 (1) [0-1,71% [0,6 — 2,25] %
niderlandzkie = nabywa
AA od FBN
Srodek B3: koszty 0,5 0,5 149,5 (%) 0,33 % 0,33 %
oddzielenia (margines
bezpieczenistwa)
Srodek B4: brak kapita- 0,3 0,3 149,5 0,20 % 0,20 %
fowy  zwigzany  ze
sprzedaza HBU
Srodek B5: koszty inte- 1,2 1,2 149,5 0,80 % 0,80 %
growania
Srodek C: przeksztal- | [0,945 — 1,215] | [0,945 — 1,215] | 1495 | [0,63 — 0,82]% | [0,63 — 0,82 %

cenie warstwy drugiej
W warstwe pierwsza

Calkowita pomoc w
zakresie dokapitalizo-

wania

4,2

5,45

2,75 %

3,5%

Finansowanie/Pomoc w zakresie plynnosci

Srodek Y1: krétkoter- 45

minowy instrument

wsparcia plynnosci

Srodek  Y2:  kredyty 7,9

dlugoterminowe

Emisja nowego 18,8

instrumentu

zabezpieczonego

w ramach

niderlandzkiego

systemu gwarancji

Calkowite finanso- 71,7 (lub

wanie/Catkowita 52,9 w przy-

pomoc w zakresie | padku korekty

plynnosci z powodu
podwdéjnego

liczenia) (%)

(") Polaczone aktywa wazone ryzykiem obu podmiotéw (mianowicie FBN i ABN AMRO N) pod koniec 2008 r.

(%) Polaczone aktywa wazone ryzykiem obu podmiotéw (mianowicie FBN i ABN AMRO N) pod koniec 2009 r.

(}) Dlug poreczony przez panstwo wykorzystano w celu splacenia finansowania otrzymanego w ramach krétkoterminowego
instrumentu wsparcia plynnosci w wysokosci 45 mld EUR. Innymi stowy, tych dwéch $rodkéw nie wprowadzono jedno-

cze$nie, ale nastgpily one jeden po drugim. Korekta z powodu podwdjnego liczenia uwzglednia ten fakt.

6.2. Zgodnoé¢ réznych $rodkéw pomocy

Artykut 107 ust. 3 lit. b) Traktatu upowaznia Komisje do stwierdzenia zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym, jezeli ma ona na celu ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Pafistwa
Czlonkowskiego”. W odniesieniu do niderlandzkiej gospodarki ryzyko powaznych zaburzen potwier-
dzono w réznych wydanych przez Komisje dokumentach zatwierdzajacych $rodki podejmowane
przez wiadze niderlandzkie w celu zwalczania kryzysu finansowego, takie jak system gwarangji.
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(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

W zwigzku z tym nalezy jednak podkreslic, ze Sad
podkreslit, ze art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu nalezy
stosowal w ograniczonym stopniu (194, tj. jedynie jesli
zaburzenia gospodarcze groza calemu pafstwu czlon-
kowskiemu, a nie maja jedynie wymiar regionalny.
Komisja zauwaza, ze ABN AMRO N i FBN s3 wiodacymi
bankami niderlandzkimi z  ogdlnokrajowa  siecig
oddzialéw i zajmujacymi najwyzsze pozycje rynkowe
w wielu réznych segmentach niderlandzkiego rynku
bankowosci  detalicznej i bankowosci dla  MSP.
W zwigzku z réznymi watpliwosciami towarzyszacymi
wychodzeniu ze $wiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego zakonczenie dzialalnosci przez te
banki spowodowaloby  powazne zaburzenia w
niderlandzkiego gospodarce, pomoc panstwa ze strony
rzadu niderlandzkiego mozna zatem oceni¢ w ramach
art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu.

Komisja przedstawila wigcej szczegdléw dotyczacych
zgodno$ci  szczegbtowych $rodkéw w  komunikacie
bankowym, komunikacie w sprawie dokapitalizowania,
komunikacie w sprawie aktywéw o obnizonej jakosci
oraz dotyczgcych  wymaganej restrukturyzacji w
komunikacie w sprawie restrukturyzacji.

Pojedyncze $rodki nalezy analizowaé na tle odpowied-
nich komunikatéw Komisji. Instrument ulgi w kapitale
nie obejmuje aktywéw o obnizonej jakosci i w rzeczy-
wistosci jest zastgpczym Srodkiem dokapitalizowania.
Ogélne zasady wynikajace z komunikatu w sprawie
aktywéw o obnizonej jakoSci powinny obowiazywac
réwniez w przypadku instrumentu ulgi w kapitale, aby
byt zgodny z rynkiem wewnetrznym. W celu utrzymania
réwnych warunkow dzialania Komisja musiala spraw-
dzi¢, czy instrumentu ulgi w kapitale nie stosowano
w celu przeniesienia spodziewanych strat w portfelu na
pafistwo. Srodek A powinien réwniez zawieraé dosta-
teczne Srodki zachety do wyjscia i gdyby sytuacja gospo-
darcza miala si¢ pogorszy¢, ABN AMRO N musial nadal
przejmowaé niektore straty za posrednictwem piono-
wego segmentu. Srodki w zakresie ptynnosci (srodki Y1
i Y2) nalezy ocenia¢c w odniesieniu do komunikatu
bankowego, a $rodki w zakresie dokapitalizowania (w
szczeg6lnosci Srodki Z, B4 i B5 oraz margines bezpie-
czefistwa w wysoko$ci 500 mln EUR, ktéry byl czescia
srodkéw B3 i C) na tle komunikatu w sprawie dokapita-
lizowania.

6.2.1. Zgodnos¢ srodkéw Y1 i Y2 z komunikatem bankowym

Aby $rodki Y1 i Y2 byly zgodne z komunikatem
bankowym, powinny by¢ odpowiednio ukierunkowane,
proporcjonalne i zaprojektowane, tak aby unikna¢
nadmiernych zaktocei konkurencji.

Komisja powtarza wniosek z motywu 51 decyzji z dnia
8 kwietnia 2009 r., ze $rodek polegajacy na zakonczeniu
wszelkich powigzan miedzy FBN a spétka dominujacy

(194 Zob. sprawy polaczone T-132/96 i T-143/96 Freistaat Sachsen and
Volkswagen AG przeciwko Komisji [1999] Rec. s. 11-3663, pkt 167.

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

Fortis SA/NV o ograniczonej plynnosci byl konieczny,
aby ochroni¢ FBN przed powaznymi trudnosciami jego
spotki dominujacej w tamtym czasie. Srodki mozna
zatem uzna¢ za odpowiednio ukierunkowane w celu
uratowania FBN.

Srodki Y1 i Y2 powinny by¢ proporcjonalne i nie
powinny  bez  powodu  zaklécaé  konkurencji.
W zwigzku z tym Komisja zgadza si¢ z systemem
wyceny opracowanym przez panstwo niderlandzkie,
ktéry miat na celu stworzenia réwnych warunkéw dzia-
fania dzigki systemowi gwarancji (zob. motyw 169).
W odniesieniu do systeméw gwarancji Komisja konsek-
wentnie domagala si¢ nakladania przez panstwa czlon-
kowskie premii w wysokosci co najmniej 50 punktéw
bazowych na gwarancje dluzsze niz trzy miesiace (ale nie
dluzsze niz 12 miesigcy). Komisja stwierdzila, ze
panstwo niderlandzkie nie wymagalo konsekwentnie
stopy procentowej EURIBOR + 50 punktéw bazowych
na kredyty o terminie ponad trzech miesigcy. Komisja
moze zatem uznaé $rodek Y1 za zgodny z
wewnetrznym rynkiem, jedynie jedli przyznano platnosé
wyréwnawczg w wysokosci 18,2 mln EUR w celu
zapewnienia skutecznego splacenia kredytow
z terminem platnosci powyzej trzech miesigcy ze stopa
procentowg EURIBOR + 50 punktéw bazowych. Komisja
pozytywnie stwierdza, ze wszystkie instrumenty wsparcia
plynnosci  zostaly splacone i przestaly obowiazywac
w czerwcu 2009 r.

W odniesieniu do $rodka Y2 Komisja stwierdza, ze
w zwigzku z tym, ze panstwo niderlandzkie nie zmienito
stopy procentowej i terminu platnosci kredytow, FBN
korzystal ze stosunkowo tanich kredytéw, co moglo
zaktoci¢ konkurencje. Ponadto Komisja moze uznal
srodek za zgodny z komunikatem bankowym jedynie
w  przypadku  wlasciwego  spelnienia  wszystkich
warunkow okreslonych w dalszej czesci niniejszej decyzii,
w  szczegélnosci prawidlowego wdrozenia $rodkéw
majgcych na celu ograniczenie zakltécenn konkurencji.

6.2.2. Zgodnos¢ srodkéw Z, B3 (tj. 500 min EUR), B4 i B5
oraz C z komunikatem w sprawie dokapitalizowania

Komisja stwierdzila, Zze przedmiotowe Srodki ustano-
wiono w celu zaspokojenia rzeczywistej potrzeby
i stanowily minimum niezbedne do pelnego przywré-
cenia rentownosci przedmiotowych spélek.

W odniesieniu do wynagrodzen Komisja zauwazyla, ze
panstwo juz bylo wlascicielem 100 % zwyklych udzialow
w FBN (i posrednio 100 % udzialéw w ABN AMRO N)
Wszystkie te $rodki byly niezbedne w celu utrzymania
wartosci tego udzialu w spélkach.

ABN AMRO Group osiggnie zwrot z kapitalu wlasnego
w wysokosci ok. [...] % w 2013 r., co Swiadczy, ze
dzigki wszystkim interwencjom pafistwa stworzono
rentowny i zyskowny podmiot.
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(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

(105)

przekraczaja kwote pomocy zawarty w $rodkach Z, B3,
B4, B5 i C (mianowicie miedzy 4,2 mld EUR a 5,45 mld
EUR). Panstwo uzyska zatem kapitalizacje pomocy przy-
znanej na rzecz ABN AMRO N i FBN (1%%).

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze $rodki
Z, B3, B4, B5 i C s3 zgodne z komunikatem w sprawie
dokapitalizowania, jezeli wlaSciwie spelniono wszystkie
warunki okreslone w dalszej czgSci niniejszej decyzji.

6.2.3. Zgodnos¢ instrumentu ulgi w kapitale z zasadami okre-
Slonymi w komunikacie w sprawie aktywow o obniZonej
jakosci

Komisja stwierdza, ze instrument ulgi w kapitale ustano-
wiony przez panstwo niderlandzkie rézni si¢ od trady-
cyjnych $rodkéw w postaci aktywéw o obnizonej jakosci
w innych sprawach. O ile inne $rodki w postaci aktywow
o obnizonej jakosci mialy na celu uwolnienie bankéw od
aktywéw o obnizonej jakosci, portfel chroniony przez
instrument ulgi w kapitale stanowi tradycyjny nider-
landzki portfel kredytéw hipotecznych, ktérego znacz-
nego pogorszenia w zakresie wynikéw nie przewidywat
ani ABN AMRO N, ani zewnetrzni eksperci.

Komisja zauwaza, ze tradycyjne dokapitalizowanie na
poziomie ABN AMRO N nie bylo korzystne dla panstwa
niderlandzkiego, poniewaz w danym momencie nie byt
on oddzielnym podmiotem prawnym, a pafstwo nider-
landzkie nie byloby w stanie oddzieli¢ jego wkladu kapi-
talowego, co moglo mie¢ negatywne konsekwencje,
szczegblnie w pesymistycznych scenariuszach. Ponadto
instrumenty ulgi w kapitale byly nierealne w zwigzku
z wielkoscia transakcji 1 probleméw zwigzanych
z podzialem ABN AMRO Bank NV, spétki dominujgcej
ABN AMRO N i ABN AMRO Z.

W zwigzku z powyzszym Komisja moze uznaé, ze
instrument ulgi w kapitale stanowi alternatywe do trady-
cyjnego zwigkszania kapitatu, a nie ochrong przed akty-
wami toksycznymi, jest zatem Srodkiem koniecznym
i odpowiednio ukierunkowanym na rozwiazanie szcze-
g6lnego problemu kapitalowego ABN AMRO Z.

Mimo ze $rodek jest przede wszystkim zastepczym $rod-
kiem dokapitalizowania, powinien by¢ spéjny z innymi
instrumentami ulgi w kapitale, dzi¢ki czemu chronitby
rynek wewnetrzny, jak wyjasniono w motywie 284.

Komisja stwierdzita, ze panstwo niderlandzkie przedsta-
wito dostateczne dowody wykazujace, ze wycena miala
na celu uniknigcie ponoszenia przewidywanych strat
przez ABN AMRO N lub jego prawnego nastepce.
Dane rynkowe (w  szczegblnosci  sprawozdania
z ratingu), dane historyczne i ostatnie dowody
pochodzace od ABN AMRO N wykazujg, ze roczna

Ocena ta nie oznacza, ze pafnstwo otrzyma réwniez wynagro-

dzenie z tytulu kwot zaplaconych w dniu 3 paZdziernika
2008 r. w celu nabycia FBN i ABN AMRO N, ktorych
w niniejszej decyzji nie potraktowano jako pomocy.

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

wych powinna wystarczy¢ na pokrycie przewidywanych
strat.

Wynagrodzenie placone przez ABN AMRO N nie jest
nizsze niz wymagane w komunikacie w sprawie
aktywéw o obnizonej jakosci i w komunikacie
w sprawie dokapitalizowania. Wynagrodzenie oznacza,
ze ABN AMRO N wyplaci 10 % kapitalu uwolnionego
w ramach transakcji w wyniku ograniczenia aktywow
wazonych ryzykiem. Ta stopa procentowa jest korzyst-
niejsza niz minimalne stopy okreslone w pkt (27) komu-
nikatu w sprawie dokapitalizowania. W zwiazku ze
stosunkowo  wysokim  wynagrodzeniem  segment
pionowy w wysokosci 5% i mechanizmy wycofania
mozna uznaé¢ za zgodne z pkt (24) i przypisem 15
komunikatu w sprawie aktywéw o obnizonej jakosci.

Srodek A réwniez zawiera dostateczne zachety do
wyjscia. Opcje kupna opisane w motywie 107 wskazuja,
ze ABN AMRO N (czyli obecnie ABN AMRO Group)
moze z latwoscig zakonczy¢ dzialanie $rodka. Ponadto
zgodnie z wycena S$rodek staje si¢ coraz drozszy
z uplywem czasu. Warunki umowne stanowia, ze
wycena nie zostanie dostosowana, kiedy ABN AMRO
Group zacznie obliczaé swoje wymogi kapitalowe
w oparciu o regulacje kapitalowe Bazylea II. Brak dosto-
sowania spowoduje ograniczenie skutku ulgi w kapitale
wywolanego przez $rodek, natomiast oplata gwarancyjna
nie zmniejszy si¢. Ponadto pierwsza transze strat oblicza
si¢ jako odsetek wstepnej wartosci portfela, zatem
pierwsza transza strat jako odsetek pozostalego portfela
(tj. portfel wstepny skorygowany miedzy innymi o zwrot
platnosci) bedzie stopniowo zwigkszaé si¢ z uplywem
czasu.

W zwigzku z wlasciwo$ciami instrumentu ulgi w kapitale
i w zwigzku z planem restrukturyzacji z grudnia 2009 r.
oraz z zaktualizowanym planem restrukturyzacji
z listopada 2010 r., jak okreslono w podpunkcie 2.3
niniejszej decyzji, Komisja uznaje $rodek A za zgodny
z og6lnymi zasadami dotyczacymi Srodka o obnizonej
jakosci 1 z zasadami rynku wewnegtrznego, co wyjasniono
w motywie 284.

Zastosowanie przez ABN AMRO Group instrumentu ulgi
w kapitale natychmiast po wdrozeniu wymogéw kapita-
fowych Bazylea Il potwierdza ex post analiz¢ przeprowa-
dzong w motywach od 294 do 301.

6.3. Ocena pomocy i planu restrukturyzacji

z grudnia 2009 r. oraz zaktualizowanego planu

restrukturyzacji z listopada 2010 r. na tle komuni-
katu w sprawie restrukturyzacji

W zwigzku z kwota i zakresem pomocy opisanymi
w powyzszych akapitach, w szczegdlnosci z faktem, ze
pomoc w zakresie dokapitalizowania przekracza 2 %
aktywéw wazonych ryzykiem, Komisja uwaza, Ze wyma-
gana jest szczegélowa restrukturyzacja, zgodna z pkt (4)
komunikatu w sprawie restrukturyzacji.
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6.3.1. Rentownos¢

Plan restrukturyzacji powinien wykazaé, Ze strategia
banku opiera si¢ na spdjnej koncepcji oraz wykazaé, ze
bank odzyskal dtugoterminowg rentownos$¢ bez udziatu
na pomocy panstwa.

(305) Jak juz stwierdzono w decyzji z dnia 5 lutego 2010 r.,

(306)

modele biznesowe FBN i ABN AMRO N nie opieraly
sie na  podejmowaniu  zbytniego  ryzyka i
niezréwnowazonych praktykach w zakresie udzielania
pozyczek. W  wyniku  oddzielenia od  spélek
dominujagcych oba podmioty pozostawiono jednak bez
ochrony i narzedzi w niektérych istotnych dziedzinach.
Po podziale spétki dominujacej ABN AMRO N miat
niewielki dostep do wigkszych spétek, nie posiadal juz
sieci migdzynarodowej i niektérych produktéw oraz
mozliwosci w zakresie IT. FBN rdéwniez znacznie ucier-
pialo z powodu oddzielenia od spétki dominujacej,
a jego finansowanie w duzym stopniu zalezalo od
rynkéw hurtowych. W planie restrukturyzacji z grudnia
2009 r. ABN AMRO N (réwniez w zaktualizowanym
planie restrukturyzacji z listopada 2010 1) wykazano,
ze polaczenie ABN AMRO N i FBN w znacznym stopniu
eliminuje stabe punkty kazdej ze spétek. Polaczenie FBN
i ABN AMRO N pomoglo rozwigzaé niektére z tych
probleméw. Duza franczyza bankowosci detalicznej
i prywatnej ABN AMRO N byta bogata w depozyty, co
przyczynito si¢ do lepszego profilu finansowania
polaczonej grupy, FBN rozwigzal cze$¢ problemu ABN
AMRO N w zakresie sieci migdzynarodowej, a obie
spotki razem byly bardziej w stanie rozwigzaé na przy-
klad problemy w zakresie IT (tj. zadna z nich nie musiata
odbudowywa¢ platformy IT i innych narzedzi wsparcia
oddzielnie).

W prognozach finansowych wykazano, ze pod koniec
okresu restrukturyzacji polaczony podmiot powinien
by¢ w stanie pokry¢ swoje koszty i osiaggnaé odpowiedni
zwrot z kapitalu wlasnego w wysokosci ok. [...] %.
Nawet w pesymistycznym scenariuszu spétka bedzie
nadal osiggal zyski, natomiast jej wspotczynniki adek-
watnosci kapitalowej pozostang powyzej minimalnych
progéw regulacyjnych. Bufor kapitalowy spotki wydaje
si¢ zatem dostatecznie wysoki — po regularnych inter-
wencjach panstwa — by podola¢ przyszlym nieko-
rzystnym warunkom bez koniecznos$ci ponownego zwra-
cania si¢ 0 pomoc panstwa.

(307) Jak wykazaly dane z drugiej polowy 2008 r. i z pierwszej

polowy 2009 r., istotne znaczenie dla stworzenia w pelni
rentownej spotki ma osigganie dostatecznie wysokich
przychodéw netto z tytulu odsetek. Plan restrukturyzacji
z grudnia 2009 r. i zaktualizowany plan restrukturyzacji
z listopada 2010r. mozna uznaé za zgodne
z wymogami w zakresie rentowno$ci komunikatu
w sprawie restrukturyzacji jedynie, jezeli ABN AMRO
Group bedzie dazyla do osiggnigcia zaktualizowanych

(308)

(309)

(310)

(106)
(107)

przychodéw netto z tytulu odsetek okreslonych w planie
restrukturyzacji z listopada 2010 r. ABN AMRO Group
powinna regularnie — co najmniej raz na kwartal —
przedstawia¢ Komisji sprawozdania z postepow. Jezeli
ABN AMRO Group zauwazy rozbiezno$ci w stosunku
do tych prognoz, powinna natychmiast podjaé dzialanie
naprawcze.

Plan restrukturyzacji powinien zawiera¢ prognozy
z obowigzkowym zestawieniem, a restrukturyzacja
wymaga rowniez wycofania si¢ z dziatan, ktére

w perspektywie $rédokresowej beda nadal zasadniczo
przynosily straty (1°°). W motywie 120 decyzji z dnia
5 lutego 2010 r. Komisja wyrazita watpliwosci, czy
kwestie rentownosci dzialu Prime Fund Solutions -
ktory w 2008 r. odnotowal znaczne straty w zwigzku
z aferg Madoffa — zostaly odpowiednio rozwiazane.
Dzigki sprzedazy PFS na rzecz Credit Suisse (zob.
réwniez motyw 74) problem ten zostal rozwigzany.
Szczegblowe prognozy na poziomie dzialéw wykazuja,
ze zarbwno w scenariuszu  podstawowym, jak
i pesymistycznym wszystkie dzialy przynosza zyski.
Komisja moze zatem stwierdzié, ze nie istniejg inne
dzialy  posiadajace  strukturalne  problemy =z
rentownoscia i ze w zwiazku z tym w celu poprawienia
rentowno$ci spotki nie sa konieczne dodatkowe zbycia.

6.3.2. Podziat obcigzenia/Niezbedne minimum

W planie restrukturyzacji nalezy wyraznie wykazaé, ze
pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum.
Koszty zwigzane z restrukturyzacjg powinno zatem
ponosi¢ nie tylko panstwo, ale w maksymalnym stopniu
réwniez inwestorzy banku. Innymi slowy, bank
i posiadacze jego kapitalu powinni przyczyni¢ si¢ do
restrukturyzacji w jak najdalej idacym zakresie za
pomoca swoich zasobéw. Pomoc na restrukturyzacje
powinna ogranicza si¢ do pokrycia kosztéw koniecz-
nych do przywrécenia rentownosci. W zwiazku z tym
nie nalezy przekazywal przedsiebiorstwu zasobow
panstwowych, ktére zostalyby wykorzystane na finanso-
wanie dzialan zakldcajacych rynek, niezwigzanych
z procesem restrukturyzacji, takich jak np. nabycia (197).

W  komunikacie w sprawie restrukturyzacji przypo-
mniano, ze zakaz naby¢ jest konieczny w celu ograni-
czenia pomocy do niezbednego minimum. Punkt (23)
komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowi wyraznie,
ze ,nie nalezy przekazywal przedsigbiorstwu zasobdw
panstwowych, ktére zostalyby wykorzystane na finanso-
wanie dzialan zaklocajacych rynek, niezwigzanych
z procesem restrukturyzacji. Na przyklad, nabycia akji

Zob. réwniez pkt (12) komunikatu o restrukturyzacji.
Zob. sprawa T-17/03 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH prze-
ciwko Komisji [2006] Zb.Orz. s. 1I-1139.
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innych przedsigbiorstw lub nowych inwestycji nie mozna
finansowaé z pomocy panstwa, chyba ze jest to
konieczne w celu przywrécenia rentownosci przedsie-
biorstwa”.

W komunikacie w sprawie restrukturyzacji powigzano
réwniez zakaz naby¢ z zakldceniem konkurencji.
W punktach (39) i (40) komunikatu wyja$niono, ze
,pomoc panstwa nie moze by¢ wykorzystywana ze
szkodg dla  konkurentéw, ktérzy nie dysponuja
podobnym wsparciem publicznym” i ze ,banki nie
powinny wykorzystywal pomocy panstwa na zakup
konkurencyjnych przedsigbiorstw. Warunek ten powinien
obowigzywaé co najmniej przez trzy lata i moze by¢
przedluzony do  korica  okresu  restrukturyzacji
w zaleznoSci od zakresu, wysokosci i czasu trwania
pomocy”.

Zgodnie z pkt (40) komunikatu w sprawie restruktury-
zacji pomoc mozna uznaé za zgodng jedynie, jezeli ABN
AMRO Group SciSle stosuje si¢ do zakazu naby¢ (1)
przez okres trzech lat od daty niniejszej decyzji. Zakaz
naby¢ nalezy rozszerzyl, jezeli po uplywie trzech lat
w posiadaniu pafistwa niderlandzkiego nadal bedzie
pozostawa¢ ponad 50 % udzialéw w ABN AMRO Group.
Zakaz naby¢ nie powinien jednak trwaé dluzej niz pigé
lat. Mimo ze czg$¢ pomocy zostala juz splacona, bank
nie moze splaci¢ niektorych Srodkéw (w szczegdlnosci
srodkéw Z i C) w zwigzku z postacig, w jakiej zostaly
mu przyznane (tfj. nie w postaci hybrydowego instru-
mentu  dluznego). Zakonczenie udzialu panstwa
w spOlce jest wskaznikiem zastgpczym w celu okreslenia,
kiedy konczy obowigzywal korzy$s¢ wynikajaca
Z pomocy.

Komisja stwierdza, ze juz w planie restrukturyzacji
z grudnia 2009 r. (uzupelnionym w dniu 23 marca
2010 r. prognozami finansowymi najbardziej pesymis-
tycznego scenariusza) wskazano, ze ABN AMRO Group
stala si¢ podmiotem rentownym, ktéry powinien osiggac
znaczacy zwrot z kapitalu wlasnego, i ze oczekuje sig
nawet, ze osiggnie catkiem dobre zyski w gorszych
warunkach rynkowych. Zaktualizowany plan restruktury-
zacji z listopada 2010 r. potwierdzit t¢ analize. To przy-
wrécenie rentownosci nie jest uzaleznione od nabyc.
Zakaz naby¢ nie dziala zatem na niekorzy$¢ przywra-
cania rentownosci.

Komisja stwierdza, ze zgodnie z pkt (26) komunikatu
w sprawie restrukturyzacji zakaz wyplat kuponowych
z tytulu instrumentéw hybrydowych i zakaz wykupu

Kiedy banki posiadaja kredyty zagrozone w swoich portfelach

(108)

kredytowych, restrukturyzacja tych kredytéw wymaga czasem
rozwigzan takich jak przeksztalcenie dlugu w kapital. Sytuacje
takie uznaje si¢ za normalne praktyki bankowe i nie obejmuje
si¢ ich zakazem naby¢.

(315)

(109)

(110)

(]11)

instrumentéw  hybrydowych s3  nieuniknione (1%%).
W kontekscie restrukturyzacji $rodki ograniczajace
catkowity kwote wiasnych funduszy s3 niezgodne
z celem podzialu obcigzenia i wymogiem niezbednego
minimum.

Jak stwierdzono w pkt (26) komunikatu w sprawie
restrukturyzacji ,Nie powinny one banki jednak wykorzy-
stywal pomocy pafistwa na wyplacanie wynagrodzenia
z tytulu korzystania z wiasnych funduszy (kapitalu
i dlugéw podporzadkowanych), jesli prowadzona dziatal-
no$¢ nie przynosi wystarczajacych zyskow”. Szczegélowa
ocena planu restrukturyzacji ABN AMRO N z grudnia
2009 r. (oraz zaktualizowanego planu restrukturyzacji
z listopada 2010 1) pozwala Komisji wnioskowal, ze
w ciagu ok. dwoch lat ABN AMRO Group powinna
odzyska¢ rentowno$¢, co ilustruje zadowalajacy zwrot
z kapitalu wlasnego w wysokosci ok. [...] % odpo-
wiednio w 2012 i 2013 r. W zwiazku z powyzszym
wydaje si¢, ze zakaz wyplat kuponowych z tytulu instru-
mentéw hybrydowych i zakaz wykupu instrumentéw
hybrydowych przez okres dwdch lat (119) zapewni odpo-
wiedni podzial obcigzenia miedzy posiadaczy kapitatu
spotki (1'1). Pomoc mozna zatem uznaé za zgodna
jedynie pod warunkiem wprowadzenia dwuletniego
zakazu wyplat kuponowych z tytulu instrumentéw

Komisja przyjela jeden wyjatek. Jeden z instrumentéw hybrydo-

wych FBN, tzw. instrument FCC (instrument FCC: 87,5 mln EUR,
czyli 6,25 % odnawialnych wieczystych udzialéw uprzywilejowa-
nych bez prawa glosu klasy A serii I wyemitowanych przez Fortis
Capital Company Ltd) wyemitowano w czasie, kiedy Fortis SA/NV
byl nadal jedng polaczong grupa, a w prospekcie ustanowiono, ze
wyplaty kuponowe z tytutu instrumentéw byly uruchamiane przez
dywidendy wyplacone przez Fortis SA/NV (zwany obecnie Ageas).
Kiedy organ nadzoru finansowego dowiedzial si¢ o tej sytuacji,
stwierdzil, ze FBN stracil swobode decyzyjng w stosunku do
swoich wyplat kuponowych z tytulu tego instrumentu i ze instru-
ment ten nie bedzie si¢ zatem kwalifikowal jako instrument
warstwy pierwszej. Organ nadzoru finansowego utrzymywal, ze
réwniez inny instrument warstwy 1ABN AMRO Group — ktérego
kupony po polaczeniu zostaly zastapione instrumentem FCC,
przez co w istocie ABN AMRO Group stracila swobode¢ decyzyjna
réwniez w stosunku do kupondéw z tego instrumentu — nie bedzie
sie juz kwalifikowal jako warstwa pierwsza. W oparciu
o argumenty dotyczace rentowno$ci wynikajace z ewentualnej
utraty kapitalu warstwy pierwszej 1 szczegdlnej  sytuacji
w zakresie oddzielenia Komisja moze przyja¢ wylaczenie instru-
mentu FCC z zakazu wykupu instrumentéw hybrydowych.

Ze wzgledéw praktycznych Komisja moze wyrazi¢ zgode na wpro-
wadzenie zakazu wyplat kuponowych z tytulu instrumentéw
hybrydowych i zakazu wykupu instrumentéw hybrydowych
z dniem 10 marca 2011 r. (tj. po ostatniej wymuszonej wyplacie
kuponowej) i jego kontynuacje do dnia 10 marca 2013 r.
wigcznie.

Komisja zdaje sobie sprawg, ze dywidendy wyplacone przez ABN
AMRO Group na rzecz pafistwa — jego jedynego udzialowca —
moga spowodowaé uruchomienie wyplat kuponowych z tytulu
instrumentéw hybrydowych. Komisja chce unikng¢ sytuacji,
w ktérej ABN AMRO Group zrealizowalby kraficowe dywidendy
na rzecz pafstwa w celu obejscia zakazu wyplat kuponowych
z tytutu instrumentéw hybrydowych. Komisja nie ma nic prze-
ciwko wyplacie znacznych dywidend na rzecz panstwa
w wysokosci co najmniej 100 mln EUR, nawet jezeli wyplata ta
ma pewne konsekwengcje dla wyptat kuponowych z tytutu instru-
mentoéw hybrydowych, poniewaz duza dywidenda $wiadczy
o odzyskanej rentowno$ci oraz pomaga zachowa¢ kontrole nad
ewentualnym nadmiernym kapitalem, co pomaga ograniczyc
nadmierne zakl6cenia konkurencji.
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(317)

(318)

(319)

hybrydowych i zakazu wykupu instrumentéw hybrydo-
wych, jak opisano w art. 8 czgSci operacyjnej niniejszej
decyzji. Ten zakaz wyplat kuponowych z tytutu instru-
mentéw hybrydowych i zakaz wykupu instrumentow
hybrydowych powinien mie¢ zastosowanie réwniez do
posiadaczy udzialow uprzywilejowanych FBNH, aby
rozwiaé  watpliwosci  wyrazone przez Komisje w
motywie 130 decyzji z dnia 5 lutego 2010 r.

W innych sprawach S$rodki w zakresie podziatu
obciazenia sa réwniez konieczne w celu zapewnienia
ponoszenia przez ratowane banki nalezytej odpowie-
dzialnosci za  konsekwencje ich  wczesniejszych
zachowan, aby stworzy¢ odpowiednie zachety dla przy-
szlych zachowan ich samych oraz innych podmiotow.
Czynnik ten jest mniej istotny w niniejszej sprawie,
poniewaz problemy spétki byly w znacznym stopniu
powigzane z poprzednig spétka dominujacg Fortis
SA/NV (zob. rozdzial 6.3.3 ,Srodki majace na celu ogra-
niczenie zaklécen konkurencji”). Dlatego tez mozna
rowniez przyja¢ — z perspektywy podziatu obcigzenia —
ze nie nastapily znaczne zbycia poza zbyciem PFS
i Intertrust, ktérych faczny udzial wynosit [...] % catko-
witego dochodu z dzialalnoici operacyjnej i [...] %
aktywéw wazonych ryzykiem,

6.3.3. Srodki majgce na celu ograniczenie zakldceri konku-
rencji

W odniesieniu do Srodkéw koniecznych do ograniczenia
zaktdcenia konkurencji niniejsza sprawa charakteryzuje
si¢ kilkoma nietypowymi wilasciwo$ciami.

W pkt (28) komunikatu w sprawie restrukturyzacji wska-
zano rodzaj zakldcenia konkurencji, ktére moze nastapic,
kiedy pomoc pafstwa przyznaje si¢ w celu wsparcia
stabilnosci finansowej podczas kryzysu systemowego:
,W sytuacji, gdy banki konkurujg w oparciu o swoje
produkty i ustugi, te, ktére skumulowaly nadmierne
ryzyko lub stosujg nieodpowiednie modele dziatalnosci,
ostatecznie straca udzialy w rynku i by¢ moze go
opuszczg, podczas gdy bardziej skuteczni konkurenci
wejda na rynek lub rozwing swoja dotychczasowa dzia-
falnos¢. Pomoc pafistwa, poprzez sztuczne utrzymywanie
pozycji rynkowej beneficjentéw, podtrzymuje istniejace
zaklocenia konkurencji wywolane nadmiernym ryzykiem
i stosowaniem nieodpowiednich modeli dziatalnosci.
Moze ona w ten sposéb wywola¢ u beneficjentow
pokuse naduzy¢ i jednocze$nie ostabi¢ motywacje nie-
beneficjentow do  konkurowania, inwestowania i
innowacji”.

Jak wyjasniono w decyzji z dnia 3 grudnia 2008 r.,
trudnosci Fortis SA/NV i Fortis Bank SA/NV wynikaly
z nadmiernego ryzyka: i) Fortis Bank SA/NV zainwes-
towal znaczng kwote pieniedzy w kredyt ustrukturyzo-
wany i ii) Fortis SA/NV postanowil naby¢ ABN AMRO

(320)

(321)

(322)

(113)

N za bardzo wysoka ceng. W celu zezwolenia na pomoc
na rzecz tych bankéw Komisja wymaga znacznego ogra-
niczenia obecno$ci beneficjenta na rynku. W zwiazku
z tym Komisja stwierdza, ze Fortis SA/NV podzielono
na cztery czeSci: belgijskie i migdzynarodowe aktywa
ubezpieczeniowe nadal stanowia cze$¢ notowanego na
gieldzie Fortis SA/NV (ktéry po upadlosci Fortis SA/NV
zostal nazwany Ageas); Fortis Bank SA/NV i BGL zostaly
nabyte przez BNP Paribas; panistwo niderlandzkie nabylto
FBN (w tym ABN AMRO N); oraz panstwo niderlandzkie
nabylo niderlandzkie podmioty ubezpieczeniowe (112).
Innymi slowy, Fortis SA/NV zostal podzielony na
mniejsze podmioty, a Fortis Bank SA/NV zostal podzie-
lony na dwie czgsci (11%).

Komisja stwierdza, ze $rodki na rzecz FBN i ABN AMRO
N oceniane w niniejszej decyzji charakteryzuja si¢ szcze-
gblowymi wlasciwosciami, ktére réznig si¢ od innych
spraw dotyczacych restrukturyzacji, ktérymi Komisja
zajmowala si¢ podczas obecnego kryzysu, w tym od
spraw Fortis Bank SA/NV i Fortis SA/NV. Po pierwsze
w niniejszej sprawie FBN i ABN AMRO N nie potrzebuja
pomocy, poniewaz podjely bledne decyzje w zakresie
zarzadzania. Konieczno$¢ pomocy pafstwa nie wynika
np. z nagromadzenia zbednego ryzyka w ich inwesty-
cjach lub w ich polityce kredytowej, lub poniewaz
prowadzily niestabilng polityke cenowa. Podobnie
problemy Fortis SA/NV i Fortis Bank SA/NV nie wynikaty
z ryzykownej polityki kredytowej lub  cenowej
w dzialaniach z zakresu bankowosci detalicznej, banko-
wosci prywatnej lub bankowosci komercyjnej, ktore
w rzeczywistosci byly zyskowne. W zwigzku z tym
Komisja stwierdza, ze pomoc na rzecz FBN i ABN
AMRO N wywoluje znacznie mniej zaklocen niz
pomoc zatwierdzona na rzecz instytucji finansowych,
ktore nagromadzily zbedne ryzyko. Komisja zauwaza
zatem, ze przyszle zbycia nie sg konieczne.

Nalezy jednak zadba¢, aby FBN i ABN AMRO N nie
wykorzystywaly pomocy pafnstwa w celu wzrostu
kosztem konkurencji, na przyklad przez stosowanie
niezréwnowazonej polityki cenowej lub nabywanie
innych instytucji finansowych. Gdyby to mialo si¢ staé,
pomoc ,ostabitaby motywacje nie-beneficjentéw do
konkurowania, inwestowania i innowacji” i moglaby
podwazy¢ ,zachety dla dzialalnodci transgranicznej”
przez zniechecanie do wejscia na rynek niderlandzki.

Pomoc panstwa mozna zatem uznaé za zgodng tylko
woéwczas, gdy wdrozono dostateczne $rodki niedopusz-
czajgce do wykorzystanie pomocy panstwa na szkode
konkurentéw, wéréd ktorych sg tacy, ktorzy nie otrzy-
mali podobnego wsparcia publicznego. Banki, ktére
otrzymaly wsparcie publiczne, i banki, ktére go nie

(112) Te dwa ostatnie przedsigbiorstwa sg zarzadzane jako oddzielne

podmioty i w listopadzie 2008 r. pafistwo niderlandzkie oglosito,
ze ich nie polgczy.

tona tej podstawie i w oparciu o inne zobowiazania w swoich
decyzjach z dnia 3 grudnia 2008 r. i 12 maja 2009 r. Komisja
zauwazyla, ze w celu ograniczenia zakldcenia konkurencji spowo-
dowanego przez pomoc na rzecz Fortis SA/NV i Fortis Bank
SAINV wdrozone zostaly dostateczne $rodki.
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otrzymaly, powinny mie¢ réwne szanse. Nalezy uniknaé
sytuacji, w ktérej pomoc panstwa ostabitaby motywacje
nie-beneficjentéow do  konkurowania, inwestowania
i innowacji i powstalyby bariery ostabiajace dziatalno$¢
transgraniczna.

Komunikat w sprawie restrukturyzacji stanowi, ze
charakter i postaé tych ograniczen beda zalezaly od
kwoty pomocy i warunkéw oraz okolicznosci, w jakich
pomoc zostala przyznana, jak réwniez od wiasciwosci
rynku (rynkow), na ktérym (ktérych) bedzie dzialat
bank bedacy beneficjentem. Kwote pomocy opisano
w rozdziale 6.1.3 ,llosciowe okreslenie pomocy
panstwa”. Szczegélne warunki i okolicznosci, w jakich
zostala przyznana, omdéwiono na poczatku niniejszego
rozdzialu. Jak wspomniano w pkt (32) komunikatu
w sprawie restrukturyzacji, rozmiar i wzgledne znaczenie
banku na rynku (rynkach) réwniez pelnia pewna role.
Jezeli pozycja rynkowa banku po restrukturyzacji jest
ograniczona, wowczas najprawdopodobniej nie beda
konieczne dodatkowe $rodki. Warunki konieczne do
uznania pomocy za zgodna odnoszg si¢ zatem gléwnie
do bankowosci detalicznej i prywatnej, poniewaz spétka
znacznie ograniczyla swojg pozycje na rynku bankowosci
komercyjnej przez zbycie New HBU.

Pomoc mozna uzna¢ za zgodng z komunikatem
w sprawie restrukturyzacji, pod warunkiem ze ABN
AMRO Group wdraza $rodki opisane w motywach od
(325) do (329).

W sferze bankowosci detalicznej i prywatnej pomoc
mozna uznaé za zgodng, jezeli ABN AMRO Group nie
bedzie liderem pod wzgledem cen standardowych
produktéw oszczednosciowych i hipotecznych. Zgodnie
z pkt (44) komunikatu w sprawie restrukturyzacji ABN
AMRO Group nie powinno oferowal warunkow ceno-
wych, ktérym nie moga sprostaé konkurenci, kt6rzy nie
otrzymali pomocy.

W zwiazku z tym, ze zakaz przewodzenia w zakresie cen
moze by¢ mniej skuteczny w segmentach niestandardo-
wych produktéw, takich jak bankowo$¢ prywatna
w Niderlandach, w sprawie ktérej byla konkretna skarga,
aby moéc uznaé pomoc za zgodna, konieczny jest dodat-
kowy warunek zgodny z pkt (44) komunikatu w sprawie
restrukturyzacji. ABN AMRO Group musi dazy¢ do
osiagniecia przychodéw netto z tytulu odsetek, jak
przedstawiono Komisji w dniu 8 listopada 2010 r.
ABN AMRO Group powinna zatem podjag¢ odpowiednie
dzialania, gdy tylko zauwazy stwierdzi niezgodno$¢
z prognozami, w szczegdlnosci gdy to ostatnie wynika
z niskich marz odsetkowych.

W zwigzku z tym, Ze zakaz przewodzenia w zakresie cen
jest trudny do wdrozenia i monitorowania w sektorze

(328)

(329)

(114)

bankowosci prywatnej, konieczne jest wdrozenie innych
dzialan naprawczych w celu zapewnienia skutecznej
konkurencji, takich jak $rodki sprzyjajace wejsciu na
rynek opisane w pkt (44) komunikatu w sprawie restruk-
turyzacji. W zwiazku z powyzszym warunkiem
koniecznym do uznania pomocy za zgodng jest wdro-
zenie przez ABN AMRO Group $rodka umozliwiajacego
zmiany. W szczeg6lnosci ABN AMRO Group powinna
pokrywaé wlasne koszty administracyjne oraz koszty
przeniesienia i  koszty transakcji za  Kklientow
korzystajacych z Private Banking NL, ktére sa bezpo-
$rednig konsekwencja zakonczenia relacji w sferze
bankowosci prywatnej i przeniesienia portfeli (''4).
Srodek ten powinien mie¢ zastosowanie przez okres
dwoch kolejnych miesiecy 1 zacza¢ obowigzywal jak
najwczesniej — najpdzniej w ciagu roku od daty niniejszej
decyzji. Natychmiast po rozpoczeciu si¢ okresu dwdch
miesiecy bank w jednoznaczny sposob poinformuje
wszystkich ~ swoich ~ klientéw  korzystajacych  z
bankowosci prywatnej o oferowanej im mozliwosci.
ABN AMRO Group powinna réwniez przedstawié
Komisji dowdd potwierdzajacy, ze przenoszenie klientow
odbywa si¢ zgodnie z normalnym postgpowaniem i ze
w procesie przenoszenia klientéw nie ma zadnych op6z-
nien.

Jezeli $rodki majace na celu ograniczenie nadmiernych
zaklécenn konkurencji, w szczegblnosci Srodki w sferze
bankowosci detalicznej i prywatnej, sa odpowiednio
wdrazane, rozwigza dostatecznie rowniez problemy,
o ktérych moéwi skarzacy. Podczas badania tych kwestii
Komisja stwierdzita, ze ABN AMRO Group tymczasowo
wyceniala niektére produkty ze strata, ale ta polityka
cenowa byla prowadzona w $rodowisku o ograniczonej
plynnosci, w ktérym wszystkie banki agresywnie konku-
rowaly o oszczednosci, natomiast istnial rowniez szcze-
g6lny kontekst rozruchu MoneYou (o ktérego urucho-
mieniu zadecydowano przez upadloscig Fortis SA/NV).

W pkt (44) komunikatu w sprawie restrukturyzacji
wspomniano réwniez, ze banki nie powinny powolywaé
si¢ na pomoc pafstwa jako swoja przewage konkuren-
cyjna, reklamujac swoje oferty finansowe. W zwigzku
z powyzszym warunkiem uznania pomocy za zgodna
jest niewykorzystywanie przez ABN AMRO Group
pomocy panstwa w  kampania marketingowych
i komunikatach dla inwestoréw przez okres trzech lat.
Zakazy te powinny zostal rozszerzone na okres do
pieciu lat, je$li panstwo niderlandzkie posiada co
najmniej 50 % udzialéw w ABN AMRO Group.

ABN AMRO Group nie jest zobowiazany do pokrycia innych

finansowych konsekwencji dla swojego klienta, takich jak np.
koszty lub odszkodowania zwigzane z (wczesng) likwidacja lub
(wezesnymi) zakorficzeniem pozycji, kredytéw hipotecznych,
wkladow  oszczednosciowych, praw do zabezpieczenia lub
udzialéw klienta, i wszelkich kosztéw poniesionych przez inna
instytucje finansowa lub kosztéw poniesionych przez klienta
w zwigzku z wejsciem w posiadanie nowych pozycji lub uméw
i innych konsekwengji finansowych zwigzanych z zakoficzeniem
przez Klienta jakichkolwick lub wszystkich produktéw lub ustug.
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(330) Z perspektywy nadmiernych zaklécen konkurencji
Komisja pozytywnie ocenia zbycie PFS i Intertrust.
Zbycie PFS ogranicza atrakcyjno$¢ spétki wobec klientow
instytucyjnych, natomiast Intertrust zapewnil miedzy
innymi ustugi, ktére moglyby wzmocni¢ franczyze
bankowosci prywatnej. W rezultacie jego sprzedaz
moze ulatwi¢ konkurentom poprawg pozycji konkuren-
cyjnej wobec np. pozycji ABN AMRO Mees Pierson.
Komisja uwaza réwniez, ze fakt, ze czgs¢ pomocy spla-
cono, przyczynia si¢ do ograniczenia zaklécen konku-
rencji. Komisja réwniez przychylnie ocenia polityke
w  zakresie wyplaty dywidendy, co  opisano
w motywie 75.

6.3.4. Wniosek

(331) Jezeli zatem wszystkie warunki opisane w rozdzialach
6.2 i 6.3 zostaly odpowiednio spelnione, plan restruktu-
ryzacji z grudnia 2009 r. zaktualizowany planem restruk-
turyzacji z listopada 2010 r. zawiera dostateczne dowody
wskazujace na to, ze przywrécono dlugoterminows
rentowno§¢ ABN AMRO Group. Plan restrukturyzacji
z grudnia 2009 r. zaktualizowany planem restruktury-
zacji z listopada 2010 r. zapewnia réwniez dostateczny
podzial obciazeri i zawiera odpowiednie $rodki majace na
celu ograniczenie nadmiernych zaklécenr konkurencji.
Dlatego tez Komisja moze warunkowo uznaé plan
restrukturyzacji z grudnia 2009 r. zaktualizowany
planem restrukturyzacji z listopada 2010 r. za zgodny
z komunikatem w sprawie restrukturyzacji.

7. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze Niderlandy niezgodnie z prawem przy-
znaly pomoc pafstwa wymieniong w rozdziale 6.1.3 ,Ilosciowe
okreSlenie pomocy panstwa” z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu. Pomoc mozna jednak uznaé za zgodna, jezeli wdro-
zone zostaly warunki okreSlone w rozdzialach 6.2 i 6.3
i opisane bardziej szczegbtowo w czgSci normatywnej niniejszej
decyzji.

Komisja zauwaza, ze panstwo niderlandzkie wyjatkowo
zgodzilo si¢ otrzymadl tekst niniejszej decyzji jedynie w jezyku
angielskim.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa przyznana przez Niderlandy na rzecz ABN
AMRO Group jest zgodna =z rynkiem wewnetrznym z
zastrzezeniem warunkow okreslonych w art. 3-9.

Pomoc panstwa przyznano w postaci:

— pomocy na dokapitalizowanie o wartosci migdzy 4,2 mld
EUR i 5,45 mld EUR na rzecz odpowiednio FBN i ABN
AMRO N oraz

— pomocy na utrzymanie plynnosci w wysokosci 71,7 mld
EUR.

Artykut 2

Do celéw niniejszej decyzji zastosowanie maja nastepujace defi-
nicje:

a) ,ABN AMRO Group” oznacza ABN AMRO Group i nalezace
do niej w calosci bezposrednie i posrednie spotki zalezne,
w tym podmioty, w ktérych ABN AMRO Group ma
wylaczng kontrole w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (,rozporzadzenia w sprawie
kontroli fgczenia przedsigbiorstw”) (11%);

b) ,zajal pierwsza pozycj¢” oznacza zaoferowal najatrakcyj-
niejsza cene;

¢) ,klienci detaliczni” oznaczaja wszystkich klientéw indywi-
dualnych (w przeciwienstwie do klientéw korporacyjnych);

=

,standardowe  detaliczne  produkty  oszczednosciowe
i depozytowe” oznaczajg wszystkie standardowe produkty
detaliczne i depozytowe obejmujagce w danym momencie
w ujeciu realnym co najmniej 85 % produktow ABN
AMRO Group na rynku oszczednodci detalicznych
i depozytow;

e) ,standardowe produkty hipoteczne” oznaczaja wszystkie
standardowe produkty detaliczne i depozytowe obejmujace
w danym momencie w ujgciu realnym co najmniej 85 %
produktéw ABN AMRO Group na rynku hipotek;

f) Private Banking NL oznacza wszystkich klientéw BU Private
Banking z wyjatkiem klientéw, ktorzy nalezag do Private
Banking International ('19).

Artykut 3

1. Bez uprzedniego zezwolenia Komisji ABN AMRO Group
nie moze zajmowal pierwszej pozycji pod wzgledem standar-
dowych produktéw oszczednosciowych i depozytowych dla
klientéw detalicznych wsrdéd [...] instytucji finansowych
majacych  najwigkszy  udzial w  ujeciu  realnym @ w
niderlandzkim rynku oszczednosci detalicznych w Zadnym
z nastepujacych segmentow:

— rachunkéw oszczednosciowych;

— depozytéw terminowych z terminem waznosci 1 roku;

— depozytéw terminowych z terminem waznosci 2 lat;

— depozytéw terminowych z terminem waznosci 3 lat;

— depozytéw terminowych z terminem waznosci 4 lat; oraz
— depozytéw terminowych z terminem waznosci 5 lat.
Niezaleznie od pierwszego akapitu, jezeli trzy instytucje finan-
sowe zajmujg wspélnie pierwsza pozycje wsrdd [...] instytucji
finansowych majacych najwigkszy udzial w segmencie nider-
landzkiego rynku oszczednosci detalicznych i rynku depozyto-
wego, ABN AMRO Group moze zaoferowal takie same stopy

procentowe, jak te trzy instytucje finansowe w odniesieniu do
standardowych produktéw w odpowiednim segmencie.

(') Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
(%) Chodzi o rozbicie na segmenty zastosowane w planie restruktury-
zacji z grudnia 2009 r. (zob. motyw 79).
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2. Bez uprzedniego zezwolenia Komisji ABN AMRO Group
nie moze zajmowal pierwszej pozycji pod wzgledem standar-
dowych rodzajéow kredytéw hipotecznych wsréd [...] instytucji
finansowych majacych najwigkszy udzial w niderlandzkim
rynku detalicznych kredytéw hipotecznych.

Niezaleznie od pierwszego akapitu, jezeli trzy instytucje finan-
sowe zajmujg wspélnie pierwsza pozycje wsrdd [...] instytucji
finansowych majacych najwigkszy udziat w niderlandzkim
rynku detalicznych  kredytow hipotecznych, ABN AMRO
Group moze zaoferowal takie same stopy procentowe, jak te
trzy instytucje finansowe w odniesieniu do odpowiedniego stan-
dardowego rodzaju kredytu hipotecznego.

3. W celu zapewnienia zgodnosci z ust. 1 i 2 ABN AMRO
Group monitoruje stale, co najmniej raz w tygodniu, warunki
proponowane przez [...] inne instytucje finansowe majgce
najwigkszy udzial w ujeciu realnym w odpowiednich nider-
landzkich rynkach oszczednosci w stopniu, w jakim te warunki
sa dostepne publicznie. Jezeli dane ktérejkolwiek z tych [...]
innych instytucji finansowych nie s3 dostgpne publicznie,
zostang one zastapione danymi kolejnych najwigkszych insty-
tucji finansowych z rankingu dotyczacego udziatlu w rynku.

Z chwila, gdy ABN AMRO Group stwierdzi, ze oferuje bardziej
korzystng cene za jakikolwiek ze swoich produktéw niz cena,
ktéra moze oferowal w oparciu o ust. 1 i 2 niniejszego arty-
kulu, informuje natychmiast Komisje, bezzwlocznie koryguje
cene produktow i jak najszybciej wdraza korekte ceny.

W odniesieniu do oszczgdnosci detalicznych i produktéw depo-
zytowych ABN AMRO Group przeprowadza korekte nie
pozniej niz w ciagu dziesieciu dni roboczych od daty zauwa-
zenia zmiany warunkéw. Jezeli jednak zmiana dotyczy
produktéw, ktérych cena moze zostaé zmieniona jedynie na
koniec miesigca, a od daty zauwazenia zmiany do konca
miesigca jest mniej niz dziesig¢ dni roboczych, ABN AMRO
Group przeprowadza korekte przy pierwszej mozliwosci
majacej miejsce po zakorniczeniu kolejnego miesigca.

W odniesieniu do kredytéw hipotecznych ABN AMRO Group
koryguje ceny w ciggu dziesieciu dni od daty zauwazenia
zmiany warunkéw, a korekte przeprowadza nie pdzniej niz
w ciagu pietnastu dni roboczych od daty zauwazenia zmiany
warunku.

4. Warunek okreSlony w ust. 1 i 2 ma zastosowanie przez
trzy lata od daty niniejszej decyzji. ABN AMRO Group przed-
stawia Komisji co kwartal, a najpdzniej w ciagu dwoch tygodni
od publikacji kwartalnych wynikéw finansowych ABN AMRO
Group, sprawozdanie na temat zgodnosci z tym warunkiem.

Artykut 4

1. ABN AMRO Group dotozy wszelkich staran, aby zreali-
zowac prognozy (w tym wynik odsetkowy netto) przedstawione
Komisji w planie restrukturyzacji z grudnia 2009 r. zaktualizo-

wanym przez plan restrukturyzacji z listopada 2010 r. Reali-
zacja prognoz z listopada 2010 r. nastapi na poziomie skonso-
lidowanym ABN AMRO Group.

ABN AMRO Group co kwartal przedstawia Komisji sprawoz-
danie przedstawiajace prognozy i rzeczywiste dane (w tym
wynik odsetkowy netto) w rozbiciu na cztery segmenty okre-
Slone w planie restrukturyzacji z grudnia 2009 r. i w planie
restrukturyzacji z listopada 2010r., a mianowicie Retail
Banking, Private Banking NL, Private Banking International
i Commercial & Merchant Banking.

ABN AMRO Group moze zlozy¢ uzasadniony wniosek do
Komisji o zmiang prognoz (w tym wyniku odsetkowego netto)
w celu uwzglednienia zmian zewnetrznych.

2. ABN AMRO Group przedstawia zestawienie prognoz
wyniku odsetkowego netto w zakresie ilosci i marzy na
poziomie skonsolidowanym i na poziomie bankowosci

prywatne;j.

ABN AMRO Group co kwartal, a najpdzniej w ciagu dwéch
tygodni od publikacji swoich kwartalnych wynikéw finanso-
wych, przedstawia Komisji sprawozdanie okreslajace, czy
osiagniety wynik odsetkowy netto na poziomie skonsolido-
wanym jest zgodny z prognozami, o ktérych mowa w ust. 1.
W przedmiotowym sprawozdaniu znajduje si¢ réwniez porow-
nanie prognozowanych marzy z rzeczywistymi marzami na
poziomie skonsolidowanym i na poziomie bankowosci

prywatne;j.

Jezeli osiagniety wynik odsetkowy netto na poziomie skonsoli-
dowanym jest zgodny z tymi prognozami, ABN AMRO Group
okreSla w tym sprawozdaniu $rodki podjete w celu realizacji
tych prognoz.

3. Zobowigzania okre$lone w ust. 1 i 2 majg zastosowanie
przez trzy lata od daty niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. ABN AMRO Group nie moze nabywaé udzialow
wynoszacych ponad [0 — 7] % w jakimkolwiek przedsigbior-
stwie.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 ABN AMRO Group moze
dokonywaé naby¢, jezeli calkowita cena nabycia brutto (z
wylaczeniem przejecia lub przekazania dlugu zwigzanego
z tymi nabyciami) zaplacona przez ABN AMRO Group za
wszystkie takie nabycia w ciggu trzech lat nastepujacych po
dacie niniejszej decyzji wynosi mniej niz [0 — 600] mln EUR.

Zakaz ustanowiony w ust. 1 nie obowiazuje w odniesieniu do
nabycia prywatnego kapitalu przez ABN AMRO Group, jezeli
jest ono zgodne z jej planem operacyjnym i planowanym
budzetem jej dziatlu ,Private Equity” przedstawionymi Komisji
w dniu 5 pazdziernika 2010 r.
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Zakaz wustanowiony w ust. 1 nie obowiazuje réwniez
w odniesieniu do [...] udzialéw kapitalowych nabytych przez
dzial ,Energy, Commodities and Transportation” ABN AMRO
Group w celu wsparcia normalnego finansowania dzialalnosci,
jezeli s3 one zgodne z jej planem operacyjnym i planowanym
budzetem tego dzialu przedstawionymi Komisji w dniu
10 stycznia 2010 r.

ABN AMRO Group przedstawia Komisji co kwartal,
a najpdzniej w ciggu dwéch tygodni od publikacji swoich
kwartalnych wynikéw finansowych, sprawozdanie.
W przedmiotowym sprawozdaniu wymienia si¢ rzeczywiste
nabycia dokonane przez dzialy ,Private Equity” i ,Energy,
Commodities and Transportation”. W sprawozdaniu znajduja
si¢ rowniez szczegdlowe informacje dotyczace innych nabyé
ABN AMRO Group, ktérych moze ona dokonywaé w oparciu
o akapit pierwszy.

3. Zakaz ustanowiony w ust. 1 obowiazuje przez co
najmniej trzy lata od daty niniejszej decyzji lub do dnia,
w ktérym udzial Niderlandéw w ABN AMRO Group spadnie
ponizej 50 %, w zaleznosci od tego, co nastapi pdzniej. Przed-
miotowy zakaz przestaje obowigzywal najpdzniej w ciggu
pieciu lat od daty niniejszej decyzji.

Jezeli zakaz ustanowiony w ust. 1 obowigzuje przez ponad trzy
lata od daty niniejszej decyzji, calkowita cena nabycia brutto
stosowana w ramach ust. 2 akapit 1 zostaje zwigkszona o [0
— 200] mIn EUR rocznie.

Artykut 6

ABN AMRO Group nie rozpowszechnia faktu, ze jest wlas-
noscia panstwa, i nie odnosi si¢ do otrzymanego wsparcia
panstwa w swoich komunikatach adresowanych do istniejacych
lub ewentualnych klientéw lub do inwestoréw przez co
najmniej trzy lata od daty niniejszej decyzji lub do dnia,
w ktérym udzial Niderlandéw w ABN AMRO Group spadnie
ponizej 50 %, w zaleznoSci od tego, co nastapi pdzniej. Przed-
miotowy zakaz przestaje obowiazywaé najpdzniej w ciagu
pieciu lat od daty niniejszej decyzji.

Niezaleznie od tego zakazu ABN AMRO Group moze odnosié
si¢ do faktu, Ze jest wlasno$cig panstwa, lub do wszelkiego
innego wsparcia pafstwa, ktére otrzymala, gdy takie odniesienie
jest wymagane w ramach obowiazujacych przepiséw ustawo-
wych lub wykonawczych.

Artykut 7

1. ABN AMRO Group proponuje klientom Private Banking
NL mozliwo$¢ zakonczenia relacji w zakresie bankowosci deta-
licznej z ABN AMRO Group i przeniesienia ich portfeli inwe-
stycji do innych bankéw. Oferta ta powinna obowiazywac przez
dwa kolejne miesigce (,0dno$ny okres”).

Odnosny okres rozpoczyna si¢ jak najwczesniej po dacie niniej-
szej decyzji, co zapewni (w razie potrzeby) rozsadny okres na

przygotowanie, a najpézniej w ciagu roku od daty niniejszej
decyzji. ABN AMRO Group sklada wniosek o zatwierdzenie
przez Komisje daty rozpoczecia odnosnego okresu w ciggu co
najmniej czterech tygodni przed planowanym rozpoczeciem
odno$nego okresu.

2. Najpdzniej w pierwszym dniu trwania odnos$nego okresu
ABN AMRO Group w jednoznaczny sposéb przedstawia
wszystkim klientom Private Banking NL warunki oferty opisane
w ust. 1. Informacje, ktére ABN AMRO Group ma wysta¢ do
swoich klientéw, s3 najpierw dostarczane do Komisji co
najmniej cztery tygodnie przed ich przestaniem do klientéw.

3. ABN AMRO Group ulatwia zakoniczenie relacji w zakresie
bankowosci prywatnej, jezeli domagaja si¢ tego klienci,
z wykorzystaniem zwyklych procedur przy mozliwie najniz-
szych kosztach. Jezeli klient postanawia przenie$¢ swoja pozycje
lub (zwigzane z nig) prawa do zabezpieczenia i jezeli to prze-
niesienie jest mozliwie z punktu widzenia banku przejmujacego,
ABN AMRO ulatwia takie przeniesienie. Klienci sg informowani
o mozliwosci przeniesienia pozycji zamiast ich likwidowania
i s3 informowani o kosztach obu mozliwosci.

ABN AMRO Group pokrywa wlasne koszty administracyjne,
koszty przeniesienia i transakeji, ktére s3 bezposrednig konsek-
wencja zakoriczenia relacji w zakresie bankowosci prywatnej
i przeniesienia portfeli ('7).

ABN AMRO Group nie jest zobowigzana do pokrywania innych
konsekwencji finansowych ponoszonych przez klienta.

Artykut 8

ABN AMRO Group nie dokonuje zadnych wyplat kuponowych
z tytulu instrumentéw kapitalu podstawowego warstwy pierw-
szej, kapitalu warstwy pierwszej i kapitalu warstwy drugiej (w
tym hybrydowych instrumentéw kapitalowych i udzialow
uprzywilejowanych) wyemitowanych przed datg niniejszej
decyzji ani nie korzysta z jakichkolwiek praw kupna
w odniesieniu do tych instrumentéw kapitalowych do dnia
10 marca 2013 r. wlacznie, chyba Ze istnieje zobowiazanie
prawne do podjecia tych dzialan.

ABN AMRO Group moze emitowal nowe instrumenty kapita-
fowe po dacie niniejszej decyzji lub dokonywaé wyplat kupo-
nowych z tytulu tych nowych instrumentéw kapitalowych,
chyba ze takie emisje lub platnosci powoduja powstanie
zobowigzania do dokonania wyplat kuponowych z tytulu wihas-
nych istniejacych instrumentéw kapitalowych.

W drodze odstgpstwa od pierwszego akapitu ABN AMRO
Group moze naby¢ instrument FCC (mianowicie 87,5 mln
EUR, czyli 6,25 % odnawialnych wieczystych udzialéw uprzy-
wilejowanych bez prawa glosu klasy A serii I wyemitowanych
przez Fortis Capital Company Ltd).

(") Zgodnie z przyktadami liczbowymi, ktére ABN AMRO Group
przedstawita Komisji w dniu 18 listopada 2010 r.
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Do dnia 10 marca 2013 r. wlacznie ABN AMRO Group wyplaca jedynie dywidende z tytulu swoich akcji
zwyklych, jezeli dywidenda przekracza 100 mln EUR (119).

Artykut 9
Najpdzniej do dnia 30 czerwca 2011 r. ABN AMRO Group wyplaci Niderlandom skorygowane odsetki

z tytutu kredytéw okreslonych w wiadomosci elektronicznej adresowanej przez Komisje do pafistwa nider-
landzkiego z dnia 24 czerwca 2010 r. Skorygowane kwoty z odsetkami wynoszg 18 152 722 EUR.

Artykut 10

W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niderlandy informuja Komisje o $rodkach
podjetych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 11

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 kwietnia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(%) W ujeciu rocznym, tj. dywidenda tymczasowa i dywidenda ostateczna.



