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— obcigzenie Rady kosztami postgpowania na podstawie art.
69 i 73 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi nastepujace
zarzuty:

— Sila wyzsza w postaci wojny przerywajaca prekluzje. Wyda-
rzenia, z ktérymi wnoszacy odwolanie zetknal si¢ w od
listopada 2010 r. w Wybrzezu Kosci Stoniowej, stanowig
wypadek sily wyzszej w rozumieniu art. 45 statutu Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z uwagi stan wojny,
ktérego skutkiem bylo przerwanie termindéw prekluzji w
odniesieniu do aktéw przyjetych wobec niego przez Rade.

— Obecny wypadek sily wyzszej w postaci wojny stanowi dla
wnoszacego odwolanie przeszkode w korzystaniu z mozli-
wosci swobodnego wykonywania prawa do zaskarzenia
aktéw, ktére w sposob oczywisty naruszajg prawa podsta-
wowe.

— Prawa i wolnosci podstawowe sg nadrzgdne w stosunku do
zasady pewnoSci prawa. Przytaczajac zasade pewnosci prawa
w celu stwierdzenia niedopuszczalnosci zadania wnoszacego
odwolanie, Sad naruszyl jego zdaniem prawo podstawowe
dostepu do sadu i praw do obrony. Wnoszgcy odwolanie
zostal w ten sposéb pozbawiony prawa do bycia wystu-
chanym przez wilasciwy sad.

— Brak mozliwosci powolania si¢ wobec wnoszgcego odwo-
fanie na termin uwzgledniajacy odleglo$¢ i termin do wnie-
sienia skargi w wypadku wojny. Na termin uwzgledniajacy
odlegto$¢ i termin do wniesienia skargi nie mozna powotaé
si¢ przeciwko osobie zamieszkujacej w panstwie, w ktoérym
toczy si¢ wojna. Takie terminy majg zastosowanie jedynie w
czasie pokoju i na kontynencie europejskim. Tymczasem
wnoszacy odwolanie przebywa na innym kontynencie i z
tego powodu Sciste stosowanie art. 102 regulaminu poste-
powania przed Sadem w niniejszej sprawie stanowi
bezsprzecznie naruszenie art. 6 wust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci oraz art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

— Nadrzednos¢ art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Art. 102 regulaminu postgpowania przed Sadem
niweczy wszelki obowigzek doreczenia w postaci przewi-
dzianej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktory stanowi, ze termin do wniesienia skargi rozpoczyna
bieg od daty notyfikowania lub publikacji aktu, lub, w razie
ich braku, od daty powzigcia przez zainteresowanego
wiadomosci o tym akcie. Tymczasem art. 102 regulaminu
postepowania przed Sadem, w oderwaniu od tego
obowiazku notyfikowania, nie bierze pod uwage dnia, w
ktérym skarzacy rzeczywiScie powzial wiadomosé o akcie,
ograniczajagc w ten litere i ducha art. 263 TFUE. Dlatego,
zdaniem wnoszacego odwolanie, art. 102 podwaza prawa

ustanowione i chronione traktatem, ktéry ma nadrzedng
warto$¢ prawng i do ktérego stosowania s3 zobowigzane
instytucje skfadajace si¢ na Uni¢ Europejska. W konsek-
wencji, skoro zaskarzone akty nie byly notyfikowane
wnoszgcemu odwotlanie i to z naruszeniem art. art. 263
ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, termin
do wniesienia skargi mdgt rozpoczaé bieg dopiero w chwili,
gdy powzigl on wiadomo$¢ o przyjetych wobec niego
aktach.

Powazne naruszenie podstawowych praw i wolnosci. Zasada
pewnosci prawa, tak jak przedstawia ja przez Sad, powaznie
podwaza pewno$¢ prawa jako calo$é, skoro na jednostki
zamieszkale poza Unig Europejska i zamieszkale w panstwie
objetym wojng nakladane sg sankcje, przeciwko ktérym nie
moga skutecznie wykonywal praw do wniesienia $rodka
zaskarzenia, poniewaz nie wiedzg o istnieniu sankgji.

Subsydiarnie wnoszacy odwolanie zada stwierdzenia niewaz-
nodci aktéw przyjetych w stosunku do niego przez Rade z
powodu powagi naruszenia podstawowych praw i wolnosci.
Skoro zaskarzone akty naruszaja podstawowe wolnosci
chronione  réznymi  traktatami  migdzynarodowymi,
Trybunal powinien stwierdzi¢ ich niewazno$¢ w zakresie
w jakim ich niezgodnos$¢ z prawem stoi w sprzecznosci z
ustalonym europejskim porzadkiem i z tego powodu, ze nie
mozna powola¢ si¢ przeciwko wnoszacemu odwolanie na
zaden termin do wniesienia skargi ze wzgledu na powage
naruszenia chronionych praw i wolnosci podstawowych.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego
w dniu 13 lipca 2011 r. w sprawie T-350/11 Boni-Claverie
przeciwko Radzie, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2011 r.

przez Akissi Daniéle Boni-Claverie
(Sprawa C-480/11 P)
(2012/C 6/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Akissi Daniele Boni-Claverie (przedstawi-
ciele: adwokaci L. Bourthoumieux, J. Verges, R. Dumas i M.
Ceccaldi)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

— orzeczenie, ze skarga Akissi Daniele Boni-Claverie jest

dopuszczalna;

— uchylenie postanowienia z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie

T-350/11 stwierdzajacego niedopuszczalno$é skargi;
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— przekazanie sprawy Sadowi w celu umozliwienia wnoszacej
odwolanie powolania si¢ na swoje prawa;

ktérym wnoszaca odwolanie rzeczywiScie powziela wiado-
mos$¢ o akcie, ograniczajac w ten litere i ducha art. 263
TFUE. Dlatego, zdaniem wnoszacej odwolanie, art. 102
podwaza prawa ustanowione i chronione traktatem, ktéory
ma nadrzedna warto$¢ prawng i do ktérego stosowania sa
zobowigzane instytucje skladajace si¢ na Uni¢ Europejska. W
konsekwencji, skoro zaskarzone akty nie byly notyfikowane
wnoszacej odwolanie i to z naruszeniem art. art. 263 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, termin do
wniesienia skargi mogl rozpoczagé bieg dopiero w chwili,
gdy powzigla ona wiadomo$¢ o przyjetych wobec niej

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania na podstawie art.
69 i 73 regulaminu postegpowania przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi nastepujace aktach
zarzuty: '
— Sita wyzsza w postaci wojny przerywajaca prekluzje. Wyda- — Powazne naruszenie podstawowych praw i wolnosci. Zasada

rzenia, z ktérymi wnoszaca odwolanie zetknela si¢ w od
listopada 2010 r. w Wybrzezu Kos$ci Stoniowej, stanowig
wypadek sily wyzszej w rozumieniu art. 45 statutu Trybu-
natlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z uwagi stan wojny,
ktérego skutkiem bylo przerwanie termindw prekluzji w
odniesieniu do aktéw przyjetych wobec niej przez Rade.

Obecny wypadek sity wyzszej w postaci wojny stanowi dla
wnoszacej odwolanie przeszkode w korzystaniu z mozli-
wosci swobodnego wykonywania prawa do zaskarzenia
aktéw, ktére w sposob oczywisty naruszaja prawa podsta-
wowe.

pewnosci prawa, tak jak przedstawia ja przez Sad, powaznie
podwaza pewno$¢ prawa jako calo§¢, skoro na jednostki
zamieszkale poza Unig Europejska i zamieszkale w panstwie
objetym wojng nakladane s3 sankcje, przeciwko ktérym nie
mogg skutecznie wykonywaé praw do wniesienia Srodka
zaskarzenia, poniewaz nie wiedza o istnieniu sankcji.

Subsydiarnie wnoszaca odwolanie zgda stwierdzenia niewaz-
nosci aktéw przyjetych w stosunku do niej przez Rade z
powodu powagi naruszenia podstawowych praw i wolnosci.
Skoro zaskarzone akty naruszaja podstawowe wolnosci
chronione  réznymi  traktatami  miedzynarodowymi,

Trybunal powinien stwierdzi¢ ich niewazno$¢ w zakresie
w jakim ich niezgodnos$¢ z prawem stoi w sprzecznosci z
ustalonym europejskim porzadkiem i z tego powodu, ze nie
mozna powolaé si¢ przeciwko wnoszacej odwotlanie na
zaden termin do wniesienia skargi ze wzgledu na powage
naruszenia chronionych praw i wolno$ci podstawowych.

— Prawa i wolnosci podstawowe s3 nadrzedne w stosunku do
zasady pewnosci prawa. Przytaczajac zasade pewnosci prawa
w celu stwierdzenia niedopuszczalnosci zadania wnoszacej
odwolanie, Sad naruszyl jej zdaniem prawo podstawowe
dostepu do sadu i praw do obrony. Wnoszaca odwolanie
zostala w ten sposob pozbawiony prawa do bycia wyslu-
chanym przez wlasciwy sad.

— Brak mozliwo$ci powolania si¢ wobec wnoszacej odwolanie
na termin uwzgledniajacy odleglos¢ i termin do wniesienia
skargi w wypadku wojny. Na termin uwzgledniajacy odle-
gloé¢ i termin do wniesienia skargi nie mozna powolaé si¢
przeciwko osobie zamieszkujacej w panistwie, w ktérym
toczy si¢ wojna. Takie terminy majg zastosowanie jedynie
w czasie pokoju i na kontynencie europejskim. Tymczasem
wnoszgca odwolanie przebywa na innym kontynencie i z
tego powodu Sciste stosowanie art. 102 regulaminu poste-
powania przed Sadem w niniejszej sprawie stanowi
bezsprzecznie naruszenie art. 6 wust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci oraz art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Strony

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego

w dniu 13 lipca 2011 r. w sprawie T-351/11 Djéd;jé

przeciwko Radzie, wniesione w dniu 21 wrze$nia
2011 r. przez Alcide Djédjégo

(Sprawa C-481/11 P)
(2012/C 6/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Whnoszgcy odwolanie: Alcide Djédjé (przedstawiciele: adwokaci L.

— Nadrzednos¢ art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro- Bourthoumieux, J. Vergés, R. Dumas i M. Ceccald)

pejskiej. Art. 102 regulaminu postgpowania przed Sadem
niweczy wszelki obowigzek doreczenia w postaci przewi-
dzianej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktory stanowi, ze termin do wniesienia skargi rozpoczyna
bieg od daty notyfikowania lub publikacji aktu, lub, w razie
ich braku, od daty powzigcia przez zainteresowanego
wiadomosci o tym akcie. Tymczasem art. 102 regulaminu
postepowania przed Sadem, w oderwaniu od tego
obowiazku notyfikowania, nie bierze pod uwage dnia, w

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, ze skarga Alcide Djédjégo jest dopuszczalna;



