
Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2011 r. — 
Przedsiębiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz 

przeciwko OHMI — Henkel (SUPER GLUE) 

(Sprawa T-591/11) 

(2012/C 32/59) 

Język skargi: Polski 

Strony 

Strona skarżąca: Przedsiębiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jaro
sław Lepiarz Alicja sp. j. (Jaworzno, Rzeczpospolita Polska) 
(przedstawiciel: M. Konieczyński, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Henkel 
Corp. (Gulph Mills, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 września 2011 r. w 
sprawie R 1147/2010-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztów zastępstwa procesowego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
przestawiający tubkę w biało-czarno-szaro-żółtej kolorystyce, 
zawierający element słowny „SUPER GLUE”, dla towarów nale 
żących do klasy 1 oraz 16 — zgłoszenie wspólnotowego znaku 
towarowego nr 7 262 405 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postępowania przed Izbą 
Odwoławczą 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje
strowany w Beneluksie słowny znak towarowy nr 377 517 
„SUPERGLUE”, dla towarów należących do klasy 1 oraz 16 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie artykułu 8 ust. 1 b) rozporzą
dzenia nr 207/2009 ( 1 ) w zakresie obejmującym ustalenie podo
bieństwa znaków towarowych oraz możliwości wprowadzenia 
w błąd odbiorców 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego, Dz. U. L 78 z 
24.3.2009, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — MPDV 
Mikrolab przeciwko OHIM (Lean Performance Index) 

(Sprawa T-598/11) 

(2012/C 32/60) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenve
rarbeitung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Niemcy) (przed
stawiciel: adwokat W. Göpfert) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 września 2011 r. 
wydanej w sprawie R 131/2011-1; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Lean Performance Index” dla towarów i usług z klas 9, 16, 
35 i 42 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ rozpatrywany znak 
towarowy ma charakter odróżniający, a nie opisowy. 

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2011 r. — Eni 
przeciwko OHIM — EMI (IP) (ENI) 

(Sprawa T-599/11) 

(2012/C 32/61) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Eni SpA (Rzym, Włochy) (przedstawiciele: adwo
kaci D. De Simone i G. Orsoni) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: EMI (IP) 
Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo)
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Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 września 2011 r. w 
sprawie R 2439/2010-1; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania poniesionymi we 
wszystkich instancjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„ENI” dla towarów i usług z klas 1–4, 6–7, 9, 11, 14, 16–19, 
22, 25 i 35–45 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towaro
wego nr 6488076 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: EMI (IP) Ltd 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
wspólnotowy znak towarowy nr 4197315 „EMI” dla towarów i 
usług z klas 9, 16, 35, 38, 41 i 42; słowny graficzny wspól
notowy znak towarowy nr 6167357 „EMI” dla towarów i usług 
z klas 9, 16, 28, 35, 38, 41 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: skarżąca kwestionuje wymienioną decyzję 
Pierwszej Izby Odwoławczej z trzech następujących względów: 
i) błędne i nieuzasadnione ustalenie podobieństwa towarów i 
usług, oparte na niewłaściwym rozumieniu i niewłaściwym 
zastosowaniu wcześniejszego orzecznictwa w tej kwestii; ii) 
błędna interpretacja i błędne zastosowanie wyroku w sprawie 
Praktiker, wskazujące na niewłaściwe rozumienie leżących u 
podstaw tego wyroku zasad antymonopowych, a w szczegól
ności powodu, który doprowadził do wprowadzenia rejestracji 
usług detalicznych; i iii) błędne ustalenie podobieństwa ozna
czeń oraz błędne ustalenie prawdopodobieństwa wprowadzenia 
w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2011 r. — 
Schuhhaus Dielmann przeciwko OHIM — Carrera 

(Carrera panamericana) 

(Sprawa T-600/11) 

(2012/C 32/62) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Dar
mstadt, Niemcy) (pełnomocnik procesowy: adwokat W. Göpfert) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Carrera 
SpA (Caldiero, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(OHIM) z dnia 15 września 2011 r. w sprawie 
R 1989/2010-1; oraz 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Carrera panamericana” dla towarów z klas 18 i 25. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Carrera SpA. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
znak towarowy zawierający element słowny „CARRERA” dla 
towarów z klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ między rozpatrywanymi znakami 
towarowymi nie zachodzi niebezpieczeństwo pomyłki. 

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2011 r. — Pêra- 
Grave przeciwko OHIM — Fundação De Almeida (QTA 

S. JOSÉ DE PERAMANCA) 

(Sprawa T-602/11) 

(2012/C 32/63) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Pêra-Grave Sociedade Agrícola, Unipessoal, Lda 
(Évora, Portugalia) (przedstawiciel: J. de Oliveira Vaz Miranda 
Sousa, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Fundação 
Eugénio De Almeida (Évora, Portugalia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 września 2011 r. w
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