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Postanowieniem Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. sprawa
zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. —

Grattan plc przeciwko The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-606/11)
(2012/C 65/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grattan plc

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Pytania prejudycjalne

Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci uzna, ze na pierwsze pytanie
przedstawione w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail Limited
przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

1) Czy wynikajace z prawa Unii zasady skutecznosci lub
réwnowaznosci wymagajg, aby $rodek zaradczy umozliwia-
jacy zwrot nadplaty podatku VAT pobranego z naruszeniem
prawa UE mial posta¢ pojedynczego Srodka zaradczego
umozliwiajgcego zwrot zaréwno nadplaconych naleznosci
glownych, jak i warto$ci uzytkowej nadplaconej kwoty lub
odsetek?;

2) Czy w sytuacji, gdy w prawie krajowym istnieja takze inne
$rodki zaradcze, okoliczno$¢, ze nie sg one uregulowane w
przepisach krajowych dotyczacych wystgpowania z zada-
niami zwrotu naleznosci gléwnych i wnoszenia odwotan
od decyzji administracyjnych w przedmiocie tych zadan,
stanowi naruszenie zasady skutecznosci lub réwnowazno-
$ci?

3) Czy wymdg, aby strona skarzgca dochodzgca zwrotu nalez-
nosci gléwnych i odsetek zwyklych w ramach jednego
postepowania przed Tax Tribunal, musiala, w zakresie
dochodzenia innych $rodkéw odszkodowawczych wymaga-
nych przez prawo Unii, odnoszgcych si¢ do zwrotu wartosci
uzytkowej nadplaconych naleznosci lub odsetek, wszczynaé
odrebne postgpowanie przed High Court, stanowi naru-
szenie zasady efektywnosci lub réwnowaznosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krodlestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. —

ITV Broadcasting Limited i in. przeciwko TV Catch Up
Limited

(Sprawa C-607/11)
(2012/C 65/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ITV Broadcasting Limited i in.

Strona pozwana: TV Catch Up Limited

Pytania prejudycjalne

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2001/29/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym:

1) Czy prawo do zezwalania lub zabraniania ,na jakiekolwiek
publiczne udost¢pnianie ich utworéw, droga przewodowa
lub bezprzewodowa”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy dotyczy przypadku, w ktérym:

(i) autorzy zezwalajg na zawarcie swoich utwordw w
niekodowanym przekazie telewizyjnym nadawanym w
ramach sieci naziemnej, ktéry jest przeznaczony do
odbioru badz to na calym terytorium panstwa czlon-
kowskiego, badZ tez na okreSlonym obszarze geogra-
ficznym panstwa czlonkowskiego;

(ii) osoba trzecia (tj. organizacja niebedaca nadawcg pierwo-
tnym) $wiadczy usluge polegajaca na tym, ze poszcze-
g6lni abonenci w zamierzonym obszarze odbioru prze-
kazu, ktérzy mogliby zgodnie z prawem odbieraé
przekaz za pomoca odbiornika telewizyjnego w swoich
wiasnych domach, mogg logowa¢ si¢ na serwerze osoby
trzeciej oraz odbieral tre$¢ przekazu za pomocy sieci
internetowej?

Czy odpowiedZ na pytanie przedstawione powyzej bylaby inna,
jesli:

a) serwer osoby trzeciej umozliwia kazdemu abonentowi
jedynie pofaczenie ,jeden na jeden”, za pomocg ktérego
poszczegdlni abonenci nawigzuja whasne polaczenie interne-
towe z serwerem, a kazdy pakiet danych przesylany przez
serwer do Internetu adresowany jest wylacznie do indywi-
dualnego abonenta?
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b) usluga osoby trzeciej finansowana jest przez reklamy emito-
wane w trybie ,pre-roll” (tzn. w okresie po zalogowaniu si¢
przez abonenta, jednakze przed rozpoczeciem odbierania
przez niego treSci przekazu) lub ,in-skin” (tzn. w ramce
oprogramowania umozliwiajgcego odtwarzanie odebranego
programu na nalezagcym do abonenta odtwarzaczu, ale
poza obrazem programu), jednakze reklamy zawarte pierwo-
tnie w przekazie przedstawiane sg abonentowi w miejscu, w
ktérym zostaly zamieszczone w programie przez nadawce?

¢) organizacja bioraca udzial [w przekazie]:

(i) $wiadczy ustuge alternatywna wzgledem ustugi $wiad-
czonej przez pierwotnego nadawcg, bezpoSrednio
konkurujac w ten sposéb o widzéw z pierwotnym
nadawcg, lub

(i) bezposrednio konkuruje z pierwotnym nadawca o
dochody z reklam?

() Dz.U. L 167, s. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 30

listopada 2011 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Vincenzo Veneruso

(Sprawa C-612/11)
(2012/C 65/07)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Milano

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Vincenzo Veneruso

Pytania prejudycjalne

Czy w odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci i swobody
§wiadczenia ustug w sektorze organizowania zakladéw na
imprezach sportowych art. 43 WE i 49 WE zezwalaja na funk-
cjonowanie uregulowan krajowych ustanawiajacych monopol
oraz system koncesji i zezwoleri, ktéry dla okreslonej liczby
koncesjonariuszy przewiduje:

a) istnienie ogdlnej tendencji do ochrony posiadaczy koncesji
przyznanych w okresie wcze$niejszym, w ramach procedury,
ktéra w sposéb niezgodny z prawem wykluczala czg$é
uczestnikéw rynku;

b) istnienie przepisow, ktére praktycznie gwarantuja utrzymanie
pozycji handlowych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia

procedury, ktéra w sposéb niezgodny z prawem wykluczala
cz¢§¢ podmiotéw (jak na przyklad zakaz otwierania przez
nowych koncesjonariuszy nowych okienek w okreslonej
odleglosci od okienek juz istniejacych); oraz

c) okreslenie sytuacji prowadzacych do utraty koncesji i prze-
padku zabezpieczenn o znacznej wysokoéci, miedzy innymi
sytuacji, w ktorej koncesjonariusz prowadzi bezposrednio
lub po$rednio dzialalno§¢ transgraniczng w zakresie gier
podobnych do tych, ktére sg przedmiotem koncesji?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-442/07, Ryanair Ltd

przeciwko Komisji Europejskiej, wspieranej przez Air

One SpA, wniesione w dniu 29 listopada 2011 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-615/11 P)
(2012/C 65/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L.
Flynn, D. Grespan, S. Nog, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Ryanair Ltd, Air One SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad (pigta izba) w dniu
29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-442/07 Ryanair Ltd prze-
ciwko Komisji Europejskiej i podanego do wiadomosci
Komisji w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w zakresie, w jakim
sad ten stwierdzil, Ze Komisja Wspdlnot Europejskich uchy-
bila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy traktatu WE
nie wydajac decyzji w przedmiocie transferu 100 pracow-
nikéw Alitalii, o ktérym mowa byla w skierowanym do niej
pismie Ryanair Ltd. z dnia 16 czerwca 2006 r.;

— oddalenie wniosku majacego na celu stwierdzenie bezczyn-
nosci Komisji Wspélnot Europejskich ze wzgledu na to, ze
instytucja ta bezprawnie nie wydala decyzji w przedmiocie
transferu 100 pracownikéw Alitalii, o ktérym mowa byla
W ww. piSmie;

— obciazenie Ryanair Ltd kosztami;
— tytulem zadania ewentualnego,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— wydanie w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w
sprawie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw poste-
powania w obu instancjach.



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. — Grattan plc przeciwko The Commissioners for Her Majesty's Revenue Customs  (Sprawa C-606/11)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. — ITV Broadcasting Limited i in. przeciwko TV Catch Up Limited  (Sprawa C-607/11)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Milano (Włochy) w dniu 30 listopada 2011 r. — Postępowanie karne przeciwko Vincenzo Veneruso  (Sprawa C-612/11)
	Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 29 września 2011 r. w sprawie T-442/07, Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, wspieranej przez Air One SpA, wniesione w dniu 29 listopada 2011 r. przez Komisję Europejską  (Sprawa C-615/11 P)

