C 65/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.3.2012

b) usluga osoby trzeciej finansowana jest przez reklamy emito-
wane w trybie ,pre-roll” (tzn. w okresie po zalogowaniu si¢
przez abonenta, jednakze przed rozpoczeciem odbierania
przez niego treSci przekazu) lub ,in-skin” (tzn. w ramce
oprogramowania umozliwiajgcego odtwarzanie odebranego
programu na nalezagcym do abonenta odtwarzaczu, ale
poza obrazem programu), jednakze reklamy zawarte pierwo-
tnie w przekazie przedstawiane sg abonentowi w miejscu, w
ktérym zostaly zamieszczone w programie przez nadawce?

¢) organizacja bioraca udzial [w przekazie]:

(i) $wiadczy ustuge alternatywna wzgledem ustugi $wiad-
czonej przez pierwotnego nadawcg, bezpoSrednio
konkurujac w ten sposéb o widzéw z pierwotnym
nadawcg, lub

(i) bezposrednio konkuruje z pierwotnym nadawca o
dochody z reklam?

() Dz.U. L 167, s. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 30

listopada 2011 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Vincenzo Veneruso

(Sprawa C-612/11)
(2012/C 65/07)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Milano

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Vincenzo Veneruso

Pytania prejudycjalne

Czy w odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci i swobody
§wiadczenia ustug w sektorze organizowania zakladéw na
imprezach sportowych art. 43 WE i 49 WE zezwalaja na funk-
cjonowanie uregulowan krajowych ustanawiajacych monopol
oraz system koncesji i zezwoleri, ktéry dla okreslonej liczby
koncesjonariuszy przewiduje:

a) istnienie ogdlnej tendencji do ochrony posiadaczy koncesji
przyznanych w okresie wcze$niejszym, w ramach procedury,
ktéra w sposéb niezgodny z prawem wykluczala czg$é
uczestnikéw rynku;

b) istnienie przepisow, ktére praktycznie gwarantuja utrzymanie
pozycji handlowych uzyskanych w wyniku przeprowadzenia

procedury, ktéra w sposéb niezgodny z prawem wykluczala
cz¢§¢ podmiotéw (jak na przyklad zakaz otwierania przez
nowych koncesjonariuszy nowych okienek w okreslonej
odleglosci od okienek juz istniejacych); oraz

c) okreslenie sytuacji prowadzacych do utraty koncesji i prze-
padku zabezpieczenn o znacznej wysokoéci, miedzy innymi
sytuacji, w ktorej koncesjonariusz prowadzi bezposrednio
lub po$rednio dzialalno§¢ transgraniczng w zakresie gier
podobnych do tych, ktére sg przedmiotem koncesji?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-442/07, Ryanair Ltd

przeciwko Komisji Europejskiej, wspieranej przez Air

One SpA, wniesione w dniu 29 listopada 2011 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-615/11 P)
(2012/C 65/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L.
Flynn, D. Grespan, S. Nog, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Ryanair Ltd, Air One SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad (pigta izba) w dniu
29 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-442/07 Ryanair Ltd prze-
ciwko Komisji Europejskiej i podanego do wiadomosci
Komisji w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w zakresie, w jakim
sad ten stwierdzil, Ze Komisja Wspdlnot Europejskich uchy-
bila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy traktatu WE
nie wydajac decyzji w przedmiocie transferu 100 pracow-
nikéw Alitalii, o ktérym mowa byla w skierowanym do niej
pismie Ryanair Ltd. z dnia 16 czerwca 2006 r.;

— oddalenie wniosku majacego na celu stwierdzenie bezczyn-
nosci Komisji Wspélnot Europejskich ze wzgledu na to, ze
instytucja ta bezprawnie nie wydala decyzji w przedmiocie
transferu 100 pracownikéw Alitalii, o ktérym mowa byla
W ww. piSmie;

— obciazenie Ryanair Ltd kosztami;
— tytulem zadania ewentualnego,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— wydanie w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w
sprawie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw poste-
powania w obu instancjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie domaga si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku z nastgpujacych powoddow:

— blednej wykladni art. 10 ust. 1 oraz art. 20 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 (); jej zdaniem Sad naruszyl
prawo ze wzgledu na to, ze okreslit kryteria w przedmiocie
ustalenia, czy Komisja posiada informacje dotyczace poten-
cjalnie bezprawnie przyznanej pomocy panstwa lub tez czy
wniesiono do niej skarge w tym przedmiocie;

— bledu w kwalifikacji prawnej pisma Ryanair z dnia 16
czerweca 2006 r.; Sad doszedl do wniosku, ze do Komisji
wniesiono skarge lub tez dostarczono jej informacji w
przedmiocie potencjalnie bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa w postaci pisma z dnia 16 czerwca 2006 r.;
zdaniem Komisji w ten sposéb Sad naruszyl prawo ze
wzgledu na bledng kwalifikacje tego pisma;

— naruszenia prawa przy sprawdzaniu przez Sad, czy Komisja
miala obowigzek dzialania dla celow art. 232 WE w
zwigzku z wymogami ustanowionymi w art. 20 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)

w dniu 6 grudnia 2011 r. — S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

przeciwko Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit

(Sprawa C-627/11)
(2012/C 65/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

Strona pozwana: Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni rozporzadzen Rady Unii Europejskiej nr
1260/1999 (') i nr 1268/1999 (3 nalezy dokonywal w ten
sposob, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez benefi-
cjentéw funduszy SAPARD przyznanych w okresie poprzedza-
jacym przystgpienie Rumunii do Unii Europejskiej musi by¢
prowadzona z poszanowaniem wymogéw przewidzianych w

celu ich przyznania, w zgodzie z zasada efektywnosci gospodar-
czej i dochodowosci dla beneficjenta, z uwzglednieniem
réwniez szczegdlnego kontekstu lokalnych klesk zywiotowych,
na ktéry si¢ powolano?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.UL 161,s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12681999 z dnia 21czerwca 1999
r. w sprawie wspolnotowych $rodkéw pomocowych na rzecz
dzialan ~ przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju
obszaréw wiejskich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Unii Europejskiej w okresie prze-
dakcesyjnym (Dz.U. L 161, s. 87).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-199/04 Gul

Ahmed przeciwko Radzie Unii Europejskiej wpieranej

przez Komisje¢ Europejska wniesione w dniu 12 grudnia
2011 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-638/11 P)
(2012/C 65/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku (wyroku Sadu z dnia 27
wrze$nia 2011 r. w sprawie T-199/04 w zakresie w jakim
Sad (i) stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr
397/2004 (") nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z
Pakistanu (,zaskarzonego rozporzadzenia”) (ii) obcigzyt Rade
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
strong skarzaca w pierwszej instancji;

— oddalenie czgsci trzeciej zarzutu piatego podniesionego na
poparcie skargi;

— ponowne skierowanie sprawy do Sadu celem rozpoznania
skargi w pozostalym zakresie;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania poniesionymi w zwigzku z odwolaniem; oraz

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu konczacym poste-
powanie przed Sadem.
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