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Rada, w dniu 30 listopada 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 17 listopada 2011 r., postanowily,

zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytugji kredytowych i firm inwestycyjnych

COM(2011) 452 wersja ostateczna — 2011/0202 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 19 grudnia 2011 r.

Na 477. sesji plenarnej w dniach 18-19 stycznia 2012 r. (posiedzenie z 18 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 179 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem zasadnicze aspekty
czwartej dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych (')
(CRD 1V) oraz pakietu Bazylea III, na ktérym zostala ona
oparta. Niemniej jednak CRD IV oznaczal bedzie wzrost
kosztéw dziatalnoSci bankowej, co ma istotne znaczenie dla
unijnych przedsigbiorstw, a zwlaszcza dla MSP. Pakiet Bazylea
zaprojektowany zostal z myslg o bankach dzialajacych w skali
miedzynarodowej i wszystkie one powinny go przestrzegac.

1.2 Dyrektywy UE w sprawie wymogéw kapitalowych mialy
zawsze zastosowanie do wszystkich bankéw, to za$ ma istotne
znaczenie ze wzgledu na role, jaka we wspieraniu gospodarki
odgrywaja banki regionalne oraz banki niebedace spétkami
akcyjnymi. MSP s3 w ogromnym stopniu zalezne od finanso-
wania przez banki, dlatego nalezy dolozy¢ staran, by nie
nakfada¢ na unijne MSP dodatkowych kosztow, ktére postawi-
lyby je w niekorzystnej sytuacji w stosunku do ich miedzyna-
rodowych konkurentéw. W tym kontekécie EKES wzywa
Komisje do ulatwiania dalszego rozwoju bankowosci etycznej

i partycypacyjnej (3).

1.3 Wyniki przeprowadzonego przez Komisj¢ badania
skutkéw wskazuja, iz MSP nie ucierpia szczeg6lnie w zwigzku
z nowymi wymogami kapitalowymi, niemniej jednak Komitet
zachowuje w tej kwestii sceptycyzm i postuluje, by Komisja
SciSle monitorowala rozwdj sytuacji w zakresie akgcji kredytowej
bankéw i opfat bankowych dla MSP. Ponadto EKES popiera
ideg, by Komisja dokonywata przegladéw oceny ryzyka w odnie-
sieniu do kredytéw udzielanych MSP.

1.4 Nowe ramy lacza w sobie zaréwno elementy mikro-
ostroznosciowe, jak i makroostrozno$ciowe. Po stronie mikro-
ostroznodciowej przewiduje si¢ zwigkszenie poziomu kapitatu
o wyzszej jakoSci, lepsze zabezpieczenie przed ryzykiem,

() DzU. L 329 z 14.12.2010, s. 3-35; opinia EKES-u: Dz.U. C 339
z 14.12.2010, s. 24-28.
() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 33.

wprowadzenie wskaznika dzwigni ochrony wobec systemu
opartego na ryzyku oraz nowe podejScie do plynnosci. Po
stronie makroostrozno$ciowej CRD IV wymaga tworzenia
buforéw kapitalowych w czasach dobrej koniunktury, by
mozna bylo korzysta¢ z nich w okresach skrajnych warunkéw
rynkowych, a takze przewiduje inne $rodki majace zaradzié
kwestiom ryzyka systemowego i wzajemnych powigzan instytu-
cji. Wniosek odnosi si¢ wiec — przynajmniej w ujeciu koncep-
cyjnym — do wszystkich probleméw, jakie ujawnily si¢ w wyniku
kryzysu bankowego, a ktére EKES poruszal w swojej wezesniej-
szej opinii w sprawie CRD III (3).

1.5  Ostatecznie skutki nowego prawodawstwa zaleze¢ beda
od jego wdrozenia i podmiotow zaangazowanych w ten proces.
Kryzys bankowy nie mial jednego konkretnego Zrédla — winne
byly wszystkie podmioty. Winni byli oczywiscie dyrektorzy
wielu bankow, ale takze biegli rewidenci, agencje ratingowe,
inwestorzy instytucjonalni i analitycy, organy regulacji i nadzoru
w panstwach czlonkowskich, banki centralne, ministrowie
skarbu i politycy, a eksperci ekonomiczni i komentatorzy
Srodkéw masowego przekazu rowniez nie dostrzegli, na co
si¢ zanosito. EKES chcialby wierzy¢, ze wszystkie te podmioty
wyciagnely wnioski z ostatniego kryzysu, ale niestety sposob
postepowania z kryzysem dlugu panistwowego $wiadczy na
ich niekorzy$¢. W niektérych przypadkach nie dokonano reka-
pitalizacji bankéw, wyniki testéw warunkéw skrajnych byly
nieprzekonujgce (Dexia), biegli rewidenci nie wymagali rygory-
stycznych rezerw wobec odpisow dlugu panstwowego, politycy
za$, ktorzy stosujg polityczne rozwigzania w odniesieniu do
probleméw gospodarczych, odpowiedzialni sg za dopuszczenie
do tego, ze kryzys wymknal si¢ spod kontroli.

1.6  Przeciwwaga dla nowego rozporzadzenia musi by¢ reali-
zacja systemOw sanacji i naprawy opartych na takich instrumen-
tach, jak ,testamenty zycia”. Podczas gdy panstwo nadal
gwarantowa¢ bedzie niewielkie depozyty, nalezy usuna¢ pokuse

(%) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doeuri=0J:C:2009:228
:SOM:PL:HTML; Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 62-65.
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naduzy¢ w zwigzku z nieograniczonym wsparciem ze strony
panstwa dla upadajacych bankéw. Jesli sytuacja bedzie wystar-
czajgco jasna, inwestorzy, wierzyciele i dyrektorzy instytucji
kredytowych zmuszeni beda ponosi¢ bezposrednia odpowie-
dzialno§¢ za ich kondycje w przyszlosci.

1.7 Aby odbudowac stabilno$¢ i zaufanie na rynkach, glowy
panstw i rzadow UE w swoim planie wychodzenia z kryzysu
z 26 pazdziernika 2011 r. postanowily nalozy¢ na szereg
bankéw wymdg osiagniecia wspolczynnika  kapitalowego
w wysokosci 9 % kapitalu najwyzszej jakoSci do czerwca
2012 r, w tym stworzenia nadzwyczajnego i tymczasowego
buforu w zwigzku z zaangazowaniem w dlug panstwowy.
Bylo to konieczne, gdyz wniosek dotyczacy rozporzadzenia
przewidywal przejScie na nowe wymogi kapitalowe w ciagu
kilku lat. W wyniku tych decyzji niektére banki beda mialy
ogromne trudnosci ze zdobyciem nowego kapitatu, chocby
dlatego, ze musza réwniez zrolowaé dotychczasowe zadluzenie,
co samo w sobie jest nielatwe, poniewaz zrddla finansowania
wyschly juz w drugiej polowie 2011 r. Komitet rozumie, ze
srodki te maja charakter wyjatkowy, niemniej jednak ich skutki
sa natychmiastowe, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju korzysci
zostang ostatecznie osiggniete.

1.7.1  Zastosowanie wspomnianych wymogéw kapitalowych
moze mieé kolosalne konsekwencje dla malych bankéw
i bankoéw lokalnych, ktére z reguly sa bardziej przyjaznie nasta-
wione do MSP i mikroprzedsigbiorstw niz banki migdzynaro-
dowe. Jesli mniejsze banki bedg mialy trudnosci ze zgromadze-
niem takiego kapitatu, trudniej bedzie umozliwi¢ MSP dostep do
finansowania.

1.8  Owa decyzja rodzi dwie istotne obawy, jezeli obecny
kryzys w zakresie finansowania nie ustapi. W przypadku
bankéw, ktére nie moga lub nie chcg zgromadzi¢ nowego
kapitalu podstawowego Tier I w krotkim terminie, jako ze
takie dzialanie mogloby doprowadzi¢ do rozmycia udzialow,
rozwigzaniem alternatywnym bylyby cigcia w bilansach i zmniej-
szenie portfeli kredytowych, by dostosowaé je do wysokosci
rezerw kapitalowych. W czasach gdy panstwa czlonkowskie
staraja si¢ ozywi¢ koniunkture w gospodarce, ograniczenie
akcji kredytowej byloby katastrofg. Aby zapobiec tego rodzaju
skutkom, panstwa czlonkowskie i organy UE powinny dazy¢ do
wspolpracy z sektorem bankowym, a nie bezustannie zmierzaé
do konfrontacji. Powinny one takze dazy¢ do podjecia wszech-
stronnych $rodkéw zachgcajacych do alternatywnych sposobéw
finansowania MSP, takich jak bankowo$¢ partycypacyjna,
omawiana rowniez we wczesniejszej opinii EKES-u (%).

1.9 Druga obawa dotyczy tych bankow, ktére zdolajg
zdoby¢ na rynkach dodatkowy kapital wlasny. Wigkszosé
dostgpnego kapitatu znajduje si¢ w rgkach panstwowych
funduszy — majatkowych  oraz  bankéw  azjatyckich i
bliskowschodnich. Istnieje realne zagrozenie, ze wlasno$¢ unij-
nego systemu bankowego wymknie si¢ spod kontroli pafistw
cztonkowskich UE.

1.10  Szczegblnym problemem, ktéry ujawnil si¢ podczas
kryzysu zwigzanego z dlugiem panstwowym, sa wyraZne
oznaki, iz wbrew zapisom tak umowy bazylejskiej, jak i
dyrektyw w sprawie wymogéw kapitatowych, dlug panstwowy
najwyrazniej nie jest pozbawiony ryzyka. Jest to istotny staby
punkt przepiséw rozporzadzenia dotyczacych jakosci kapitatu.

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 33.

Ma to powazne konsekwencje dla bankéw, ktére zgodnie
z uregulowaniami zmuszone byly gromadzi¢ pafstwowe
papiery dluzne. Organy regulacji powinny ponownie rozwazy¢
mechaniczne stosowanie ratingu ,wolne od ryzyka”, a banki
powinny zmieni¢ swoje wewnetrzne metodologie oceny ryzyka.

1.11  Laczne oddzialywanie na kapital, ptynnos¢ i stosowanie
dzwigni, jakie wywierajg CRD II, Il i IV, przygotowywane
systemy naprawy, rosngce zainteresowanie propozycjami zgod-
nymi z zasada Volckera, by ograniczy¢ prowadzony przez banki
obrét na wlasny rachunek, oraz koncepcjg rozdzielenia banko-
wosci detalicznej 1 inwestycyjnej moga prawdopodobnie ozna-
czaé, ze model biznesowy stosowany w ostatnim dziesigcioleciu
przez wigksze banki, tak dla nich korzystny, wymagaé bedzie
przeformuowania pod katem warunkéw obecnej dekady,
narzucajacych oszczednos$ci i ograniczenia kapitalowe. W
interesie wszystkich zainteresowanych stron — zaréwno kredy-
todawcow i kredytobiorcéw, pracownikéw i inwestordw, jak
i calego spoleczenstwa — lezy wypracowanie przez banki
nowego modelu biznesowego, ktéry zapewne bedzie mniej
rentowny, ale za to bardziej zréwnowazony w perspektywie
nadchodzgcych lat.

1.12  Zdaniem EKES-u nowe modele biznesowe musza by¢
etyczne i zréwnowazone. Potrzebna jest poprawa stosunkéw
z klientami, w praktykach biznesowych nalezy SciSle prze-
strzegaé zasad etyki, za$ systemy nagradzania musza ulec rady-
kalnej zmianie. Wszystkie podmioty ponosily wing za zaistnialy
kryzys. Obecnie muszg one wszystkie wspotdziala¢ na rzecz
utworzenia instytucji kredytowych bedacych w stanie wspo-
magaé gospodarke UE w nadchodzacym trudnym dziesigciole-
ciu.

2. Wprowadzenie

2.1  Unijne dyrektywy w sprawie wymogdw kapitalowych
majg na celu stworzenie ram prawnych rynku wewnetrznego
w obszarze bankowosci. W ten sposob za ich posrednictwem
dokonuje si¢ transpozycji uméw bazylejskich do systemu praw-
nego UE. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego utworzony
zostal w 1975 r. W 1988 r. komitet ten postanowit wprowa-
dzi¢ system pomiaru kapitalu okre§lany powszechnie mianem
bazylejskiej umowy kapitatowej. System ten przewidywal wdro-
zenie ram pomiaru ryzyka kredytowego. UE dokonala trans-
pozydji tej umowy w marcu 1993 r. w drodze pierwszej dyrek-
tywy w sprawie wymogoéw kapitatowych (CRD) (°) poswigconej
adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredy-
towych.

2.2 Druga umowa bazylejska (Bazylea II) zostala opubliko-
wana w 2004 r. UE dokonala transpozycji jej postanowien
w nowej CRD przyjetej w czerwcu 2006 r.; dyrektywa ta weszla
w zycie w grudniu 2006 r. EKES przyjal opini¢ (°) w sprawie
wniosku dotyczacego CRD na sesji plenarnej w marcu 2005 r.

2.3 W pazdzierniku 2008 r. Komisja przyjela wniosek doty-
czacy szeregu istotnych zmian do dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych (CRD 1I). Ow przeglad CRD byt — po
czesci — odpowiedzig na zalecenia Forum Stabilnoéci Finansowej
G-7 oraz kryzys rynkowy. Tekst ten zostal opublikowany
w lipcu 2009 r, a datg wejscia w zycie wyznaczono na
grudzien 2010 r.

() http:/[eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:L:1993:141
:SOM:PL:HTML; Dz.U. L 141 z 11.6.1993, s. 1-26.
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2.4 Doréwnujac kroku prowadzonym réwnolegle pracom
Komitetu Bazylejskiego, Komisja przeprowadzila konsultacje
i w ramach pakietu CRD III przedstawita w lipcu 2009 r.
wnioski dotyczace zmian w odniesieniu do portfela handlo-
wego, resekurytyzagji i polityki wynagrodzen w sektorze banko-
wym. Opini¢ () na ten temat EKES przyjal na sesji plenarnej
w styczniu 2010 r.

2.5 W odpowiedzi na kryzys finansowy, w grudniu 2010 r.
opublikowano trzecia umowe bazylejska. Zaproponowane
w niej bufory kapitalowe i poziomy zabezpieczen przed utrata
plynnoséci s3 wielokrotnie wyzsze niz wczesniej. Zgodnie
z pakietem Bazylea IIl banki zobowiazane s3 do utrzymywania
wspétczynnika kapitatu podstawowego na poziomie 4,5 %
(wzrost z 2 % wymaganych w pakiecie Bazylea II) oraz wsp6l-
czynnika kapitalowego kapitatu Tier I na poziomie 6 % (wzrost
z 4 % wymaganych w pakiecie Bazylea II) wartoSci aktywow
wazonych ryzykiem. Pakiet ten wprowadza takze dodatkowe
bufory kapitalowe: 1) obowigzkowy bufor zabezpieczajacy
w wysokosci 2,5 %; oraz 2) dobrowolny bufor antycykliczny,
ktéry umozliwia krajowym organom nadzoru wprowadzanie
wymogu utrzymywania dodatkowo do 2,5 % kapitalu w okre-
sach silnego wzrostu akcji kredytowej. Ponadto pakiet Bazylea
III wprowadza minimalny wskaznik dZwigni na poziomie 3 %
oraz dwa obowigzkowe wskazniki plynnosci. Wskaznik
pokrycia plynno$ci wymaga od banku utrzymywania aktywow
plynnych wysokiej jakoSci na poziomie wystarczajacym na
pokrycie catkowitych odplywéw pienigznych netto na prze-
strzeni 30 dni. Wskaznik stabilnego finansowania netto
wymaga za$, by dostepna kwota stabilnego finansowania prze-
wyzszala wymagang kwote stabilnego finansowania w okresie
jednego roku przy rozszerzonym scenariuszu warunkow skraj-
nych. Wnioski majgce na celu transpozycje postanowien pakietu
Bazylea IIl do CRD IV zostaly opublikowane w lipcu 2011 r.
i stanowig podstawe niniejszej opinii.

3. Streszczenie wniosku

3.1  Komisja Europejska przedstawila propozycje zmierzajace
do zmiany postepowania 8 000 bankéw prowadzacych dzialal-
no$¢ w Europie. Nadrzednym celem wniosku jest wzmocnienie
odpornosci unijnego sektora bankowosci, a jednoczesnie
zadbanie o to, by banki nadal finansowaly dzialalno$¢ gospo-
darczg i wzrost. W swoich propozycjach Komisja stawia trzy
konkretne cele.

— Zgodnie z przepisami zawartymi we wniosku banki zobo-
wigzane beda do utrzymywania wyzszych pozioméw kapi-
talu o wyzszej jakosci, tak aby w przyszlosci mogly samo-
dzielnie sprosta¢ ewentualnym szokom. W chwili nadej$cia
ostatniego kryzysu instytucje finansowe dysponowaly kapi-
talem niewystarczajagcym zaréwno pod wzgledem wysoko-
Sci, jak i jakosci, co skutkowalo koniecznoscig udzielenia im
przez wladze krajowe wsparcia na niespotykang dotad skalg.
Za pomocg przedstawionego wniosku Komisja wprowadza
do unijnego porzadku prawnego miedzynarodowe stan-
dardy w zakresie kapitatlu bankéw, uzgodnione na poziomie
grupy G-20 (najczesciej okreSlane mianem umowy Bazylea
I1I). Unia Europejska bedzie odgrywata w tej kwestii wiodaca
role, poniewaz zamierza zastosowaé wspomniane zasady
w odniesieniu do ponad 8 000 bankdéw, ktérych aktywa
stanowig razem 53 % aktywow w skali calego $wiata.

() http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:339
:SOM:PL:HTML; Dz.U. C 339 z 14.12.2010, s. 24-28.

— Komisja pragnie ponadto ustanowi¢ nowe ramy zarzadza-
nia, wyposazajac organy nadzorcze w nowe uprawnienia do
Scilejszego monitorowania bankéw oraz do podejmowania
dzialania w przypadku wykrycia zagrozenia, na przyklad
w formie ograniczenia akcji kredytowej, w sytuacji gdy
nabiera ona cech banki finansowe;j.

— Laczac calo$¢ prawodawstwa majacego zastosowanie w tej
kwestii, Komisja proponuje ustanowienie jednolitego zbioru
przepiséw w obszarze regulacji bankowych. Przyczyni si¢ to
do zwickszenia przejrzystosci przepisow i poprawy ich
egzekwowania.

3.2 Wniosek sklada si¢ z dwoch czesci: dyrektywy regulu-
jacej dostep do dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu depo-
zytow oraz rozporzadzenia regulujacego sposéb prowadzenia
dzialalnosci instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.
Obydwa instrumenty prawne stanowig jeden pakiet i nalezy
rozpatrywac je lacznie. Wnioskowi towarzyszy ocena skutkéw,
w ktérej wykazano, iz proponowana reforma znacznie ogra-
niczy prawdopodobiefistwo wystapienia systemowego kryzysu
bankowego.

3.3 W rozporzadzeniu okreSlono szczegbtowe wymogi
ostrozno$ciowe dla instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych. Uregulowano w nim nastgpujace kwestie:

— Kapital: Przedstawiony przez Komisje wniosek przewiduje
podniesienie wymogéw w  zakresie funduszy wlasnych,
jakie banki zobowigzane sg utrzymywad, a takze zaostrzenie
wymagan co do ich jakosci. Harmonizuje on takze zasady
odliczenr od funduszy whasnych, ktérych dokonuje si¢, aby
okresli¢ kwote kapitatu regulacyjnego netto, ktéra mozna
w spos6b ostroznosciowy przyja¢ do celow regulacyjnych.

— Plynnos$¢: Aby zwigkszy¢  krotkoterminowa odpornosé
profilu ryzyka utraty plynnosci instytucji finansowych,
Komisja proponuje wprowadzenie wskaznika pokrycia plyn-
nosci (LCR), ktorego dokladna konstrukcja i kalibracja
zostanie okre$lona w 2015 r., po okresie obserwacji i prze-
gladu.

— Wskaznik dzwigni: Aby ograniczy¢ nadmierne narastanie
dzwigni finansowej w bilansach instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, Komisja proponuje réwniez by
wskaznik dZwigni podlegal przegladowi nadzorczemu.
Konsekwencje wprowadzenia wskaznika dzwigni beda
uwaznie monitorowane w okresie do 1 stycznia 2018 r.,
kiedy to wskaznik ten moglby ewentualnie nabra¢ charak-
teru wigzgcego wymogu.

— Ryzyko kredytowe kontrahenta: Zgodnie z polityka Komisji
w odniesieniu do instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, wpro-
wadza si¢ zmiany majace zacheca¢ banki do rozliczania
tych instrumentéw pochodnych za posrednictwem part-
neréw centralnych.

— Jednolity zbiér przepiséw: Kryzys finansowy uwypuklit
zagrozenie zwiazane z rozbieznoscig przepiséw krajowych.
Jednolity rynek potrzebuje jednolitego zbioru przepisow.
Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane bez potrzeby
transpozycji do prawa krajowego, w zwiazku z czym wyeli-
minowane zostaje zrédlo takich rozbieznosci. Rozporza-
dzenie ustanawia ponadto jednolity zbiér zasad odnosza-
cych si¢ do kapitatu.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:339:SOM:PL:HTML
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3.4  Dyrektywa obejmuje swoim zakresem obszary zastoso-
wania obowigzujacej obecnie dyrektywy w sprawie wymogow
kapitatlowych, a panstwa cztonkowskie muszg dokonaé trans-
pozycji przepisow UE w sposéb odpowiedni w danym
otoczeniu prawnym. Dotyczy to wymogéw regulujacych podej-
mowanie i prowadzenie dzialalnosci bankowej, warunkéw
korzystania przez banki ze swobody przedsigbiorczosci oraz
swobody $wiadczenia ustug, okreslenia wlasciwych organéw
oraz przepisow regulujgcych proces nadzoru ostroznosciowego.
Nowymi elementami wprowadzanymi w tej dyrektywie sa:

— Udoskonalenie tadu korporacyjnego: Wniosek zaostrza
wymogi w zakresie mechanizméw i proceséw tadu korpo-
racyjnego oraz wprowadza nowe przepisy majgce na celu
poprawe skutecznosci sprawowanego przez rady dozoru
nad ryzykiem, podniesienie statusu funkcji zarzadzania ryzy-
kiem oraz zapewnienie skutecznego monitorowania zarza-
dzania ryzykiem przez organy nadzoru.

— Sankgje: Jesli instytucje naruszg wymogi unijne, przewi-
dziane we wniosku przepisy zagwarantuja organom nadzoru
mozliwo$¢ zastosowania nalezycie odstraszajacych, ale takze
skutecznych i proporcjonalnych sankgji — na przyklad admi-
nistracyjnych sankgcji finansowych w maksymalnej wyso-
kosci 10 % rocznych obrotéw danej instytucji czy tez
tymczasowych  zakazéw  sprawowania  funkcji @ w
instytucjach wobec czlonkéw organu zarzadzajacego insty-
tugji.

— Bufory kapitalowe: Wniosek wprowadza dwa bufory kapita-
fowe w uzupeieniu do minimalnych wymogéw kapitato-
wych: bufor zabezpieczajacy w identycznej wysokosci dla
wszystkich bankéw w UE oraz bufor antycykliczny, ktérego
wysoko$¢ bedzie mozna ustala¢ na poziomie krajowym.

— Wzmocniony nadzér: Komisja proponuje wzmocni¢ system
nadzoru i wprowadzi¢ wymodg corocznego przygotowy-
wania programu dzialan nadzorczych w odniesieniu do
kazdej nadzorowanej instytucji na podstawie oceny ryzyka,
w wigkszym stopniu i bardziej systematycznie wykorzy-
stywa¢ mozliwosci prowadzenia kontroli nadzorczej na
miejscu, a takze wprowadzi¢ bardziej surowe standardy
oraz bardziej doglebne i bardziej perspektywiczne oceny
w ramach nadzoru.

3.5 Wniosek zmierza wreszcie do mozliwie maksymalnego
ograniczenia stopnia, w jakim instytucje kredytowe polegaja na
zewnetrznych ratingach kredytowych, poprzez: a) wprowa-
dzenie wymogu, by wszystkie decyzje inwestycyjne podej-
mowane przez banki opieraly si¢ nie tylko na ratingach, lecz
takze na ich wlasnej, wewnetrznej ocenie wiarygodnosci kredy-
towej, oraz b) zobowigzanie bankow, ktére w danym portfelu
posiadaja znaczng liczbe ekspozycji, by opracowaly wewnetrzne
ratingi dla tego portfela, a nie opieraly si¢ na ratingach
zewnetrznych przy obliczaniu wymogéw kapitatowych.

3.6 Komisja szacuje, ze:

— wniosek przyczyni si¢ do wzrostu wartosci aktywéw wazo-
nych ryzykiem w przypadku duzych instytucji kredytowych
0 24,5 %, a w przypadku malych instytucji kredytowych —
o 4,1%;

— w zwigzku z wprowadzeniem nowego wymogu i bufora
zabezpieczajacego konieczne bedzie pozyskanie nowych
funduszy wlasnych w wysokosci 84 mld EUR do roku
2015 i 460 mld EUR do roku 2019.

4. Stanowisko EKES-u

4.1  Nie zasiggnieto opinii EKES-u w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy, dlatego tez w swojej analizie Komitet ogra-
nicza si¢ — z dwoma wyjatkami — jedynie do rozporzadzenia.

42  Czwarta dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych
(CRD 1V) jest istotnym krokiem naprzéd w kwestii uregulowan
dotyczacych kapitalu. Podniesie ona w znacznym stopniu
wymogi ostroznosciowe, zapewni realne mozliwosci absorpcji
strat przez kapital regulacyjny oraz bedzie zniechecaé do podej-
mowania pewnych ryzykownych rodzajéw  dzialalnosci,
w odniesieniu do ktdrych system obowiazujacy przed kryzysem
stawial zbyt niskie wymogi kapitalowe. W ogélniejszej perspek-
tywie, zaréwno ten kryzys, jak i poprzednie kryzysy pokazaly,
ze w momencie napotkania probleméw przez banki niewystar-
czajaca wielko$¢ kapitalu wysokiej jakosci i niedostateczna plyn-
no$¢ powoduja ogromne koszty ekonomiczne dla calego spote-
czenstwa. Sytuacja ta wymaga naprawy. Jakkolwiek EKES
popiera zasadnicza linie rozporzadzenia, zglasza kilka
zastrzezen przedstawionych w niniejszej opinii.

4.3 Banki muszg utrzymywaé wystarczajacg ilos¢ aktywow
plynnych, by mogly sprosta problemom z plynnoscia, jakie
mogg napotkaé, bez potrzeby siegania po wsparcie publiczne.
Bank centralny powinien rozwazaé podejmowanie si¢ roli
kredytodawcy ostatniej instancji tylko w wyjatkowych okolicz-
no$ciach. A zatem wskaznik pokrycia plynnosci (LCR) spelnia
istotng funkcje. Ponadto banki musza ograniczaé niedopaso-
wanie termindéw zapadalnosci w swoich bilansach. Finansowanie
aktywéw o bardzo dlugim terminie zapadalnosci pasywami
o bardzo krétkim terminie wymagalnosci stwarza zagrozenie
nie tylko dla samego banku, ale dla calej gospodarki. Z tego
wzgledu EKES popiera propozycje opracowania i wprowadzenia
w odpowiednim czasie wskaznika stabilnego finansowania netto
(NSFR).

4.4  Niemniej jednak konieczna bedzie bardzo uwazna kalib-
racja wymogow w zakresie plynnosci, tak by uniknaé powaz-
nych zaklcen w sektorze bankowym. EKES stwierdza z zado-
woleniem, Ze przedstawione propozycje sa na tyle elastyczne, iz
pozwalajg organom nadzoru zmienia¢é NSFR i LCR w miarg
poznawania skuteczno$ci tych wskaznikéw. Tradycyjnym
przedmiotem  dzialalnoSci  bankowej jest transformacja
terminéw zapadalnoci, tj. przyjmowanie $rodkéw krétkotermi-
nowych i udzielanie kredytéw dlugoterminowych. Gdyby dzia-
falno§¢ ta miata by¢ nadmiernie ograniczona, ucierpiataby na
tym gospodarka. EKES sceptycznie podchodzi do pomystu, by
przebudowal strukture bilanséw bankéw pod katem dopaso-
wania termindéw zapadalnosci.

4.5  Funkcjonowanie systemu finansowego nierozlacznie
wigze si¢ z pewnym stopniem procyklicznosci. W czasach
ekspansji gospodarczej wystepuje tendencja, by nie doszaco-
wywacé ryzyka, a w czasach kryzysu — by je przeszacowywacd.
Jednak kryzys, ktéry nastagpit w wyniku upadlosci banku
Lehman Brothers, uzmystowil wszystkim, jak ekstremalne
mogg by¢ owe wahania. W uzupehieniu do wymogdéw kapita-
fowych i wymogéw dotyczacych plynnosci przewidzianych
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w rozporzadzeniu, dyrektywa wprowadza bufor zabezpieczajacy
i bufor antycykliczny. EKES przyjmuje to rozwigzanie z zadowo-
leniem. Powinno ono przyczyni¢ si¢ do poprawy stabilnosci
finansowej w dlugim okresie, a to z kolei powinno sprzyjaé
wzrostowi gospodarczemu.

4.5.1 Nawet w tej sytuacji zastosowanie zapiséw umowy
bazylejskiej do wszystkich bankéw, niezaleznie od tego, czy
ma ono charakter systemowy, czy tez nie, moze stanowic
znaczgce obciazenie dla mniejszych bankéw lokalnych. Komitet
wzywa Komisje, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB)
oraz organy nadzoru w panstwach czlonkowskich do zapew-
nienia, ze bufory kapitalowe dla mniejszych bankéw zostang
dostosowane do modeli biznesowych tychze bankow.

4.6 Obliczanie wymogéw kapitalowych zalezy od stosowa-
nych zasad rachunkowosci. W $ledztwie dotyczacym roli bieg-
tych rewidentéw w kryzysie finansowym Izba Lordéw Zjedno-
czonego Krdlestwa ustalifa, ze stosowanie migdzynarodowych
standardow  sprawozdawczo$ci  finansowej (MSSF) mialo
W znacznym stopniu negatywny wplyw na wiarygodno$é
bilanséw bankéw. W ostatnich miesigcach ujawniono, ze przy-
najmniej w jednym panstwie czlonkowskim banki w swoich
sprawozdaniach dla akcjonariuszy nie wycenialy dtugu panstwo-
wego wedlug wartosci rynkowej, czego wynikiem byto niekon-
sekwentne stosowanie MSSF. Pamigtajac, ze MSSF jest systemem
opartym na zasadach, EKES zach¢ca Komisje, by podjeta wspol-
prace z organami odpowiedzialnymi za zasady rachunkowosci,
przedstawicielami bieglych rewidentéw oraz z organami
nadzoru w panstwach czlonkowskich, aby zagwarantowal, iz
zharmonizowane uregulowania dotyczace adekwatnosci kapi-
talu wspierane beda zharmonizowang i rzetelna praktyka
rachunkowg. Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw
Warto$ciowych powinien odgrywaé w tym procesie wazng
role koordynujacg. Jest to nieodzowny warunek zharmonizowa-
nego wdrozenia nowych zasad ostrozno$ciowych.

4.7 Komisja oczekiwal bedzie oczywiscie, iz skuteczno$é
CRD IV oceniana bedzie na podstawie dzialania nowych
systemow kapitalu i plynnosci w obliczu przyszlych kryzyséw
finansowych. EKES, $wiadomy skali kryzysu gospodarczego,
w ktérym pograzyta si¢ obecnie UE, wyraza trosk¢ o to, by
zaden element nowego systemu nie ograniczyl kredytéw dla
gospodarki badZ przeptywu kredytowego w eksporcie lub finan-
sowania handlu. Jezeli banki beda mogly osiagna¢ przewidziane
wskazniki kapitatu i plynnosci jedynie poprzez cigcia w swoich
bilansach i ograniczenie akcji kredytowej, rozporzadzenie nie
spelni swojego zadania. Taka sytuacja bylaby nie do przyjecia.
Komitet nie jest przekonany co do przeprowadzonej juz oceny
skutkéw i opowiada si¢ za dokonaniem bardziej szczegblowej
analizy. EKES proponuje stale monitorowanie dostepnosci
kredytéw (mogtoby si¢ tym zajmowaé centrum monitorowania
z udzialem EKES-u), az do zakonficzenia procesu wdrazania CRD
IV (w 2019 r.) i zrealizowania strategii ,Europa 2020” (uzalez-
nionego od wsparcia ze strony bankow).

4.8 W zwigzku z tym, choé uzasadnienie dgzenia do maksy-
malnej harmonizacji nie budzi watpliwosci, kryzys gospodarczy
i przeplyw kredytowy wymaga¢ moze delikatnych dostosowan
zaréwno wskaznikéw, jak i harmonograméw, jezeli celem ma
by¢ optymalizacja wynikéw poszczegdlnych gospodarek panstw
czlonkowskich i ich naprawy gospodarczej w ciggu najblizszych
kilku lat.

4.9  Wymagany laczny wspolezynnik kapitalowy propono-
wany w rozporzadzeniu wynosi 8 %. W tym wymagany wspol-
czynnik kapitalowy kapitalu podstawowego to 4,5 %, dodat-
kowy kapital Tier I to 1,5 % a kapital Tier II to 2 %. Ponadto
bufor zabezpieczajacy to 2,5 % kapitalu podstawowego Tier 1.
Kiedy wszystkie proponowane zmiany zostang wprowadzone
stopniowo do 2019 r. wymagany laczny wspotczynnik kapita-
fowy wraz z buforem zabezpieczajagcym osiggnie 10,5 %.
Rozporzadzenie wymaga maksymalnej harmonizacji, tj. jednoli-
tych wymogéw ostrozno$ciowych w odniesieniu do kapitatu
w calej Unii Europejskiej na podstawie rzeczywiscie jednolitego
zestawu przepiséw. Podyktowane jest to faktem, iz nieodpo-
wiednie i nieskoordynowane, bardziej rygorystyczne wymogi
obowiazujace w poszczegblnych panstwach czlonkowskich
moga powodowal przenoszenie podstawowych ekspozycji
i ryzyka do réwnoleglego systemu bankowego lub z jednego
panstwa czlonkowskiego UE do drugiego. Mozliwe jest, ze
pewne panstwa czlonkowskie, ktore zamierzaja zaproponowaé
wyzsze wskazniki, zdecyduja si¢ zakwestionowal ten poglad,
zanim  jeszcze  rozporzadzenie  zostanie  przyjete W
ostatecznym ksztalcie. EKES bylby przeciwny takiemu posunie-
ciu, o ile mialoby ono wywiera¢ niekorzystny wplyw na male
banki lub na udzielanie kredytéw malym i Srednim przedsie-
biorstwom.

4.10  Pakiet Bazylea zaprojektowany zostal z mysla o bankach
dzialajacych w  skali miedzynarodowej. Unia Europejska
zamierza stosowaé dyrektywy w sprawie wymogéw kapitato-
wych w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych
w UE. Pakiet Bazylea ogranicza definicj¢ kapitalu podstawowego
Tier I w mniejszym lub wigkszym stopniu wylacznie do akgji
i zyskéw zatrzymanych. Mogloby to stanowi¢ problem dla
podmiotéw niebedacych spdtkami akcyjnymi, takich jak banki
spoldzielcze, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych czy kasy
oszczednosciowe w Europie. W art. 25 CRD I uznaje sig
fakt, iz w przypadku tych instytucji konieczne jest inne podej-
Scie do kwestii kapitalu podstawowego. Nieodzowne jest zatem,
by w ostatecznym brzmieniu przepisy rozporzadzenia odpowia-
daly alternatywnym modelom biznesowym tych instytucji.

411  Chociaz wniosek dotyczacy dyrektywy nie jest przed-
miotem niniejszej opinii, EKES poczuwa si¢ do obowigzku
wyrazenia swoich uwag na temat propozycji ograniczenia stop-
nia, w jakim instytucje kredytowe polegaja na ratingach kredy-
towych (zob. punkt 3.5). W swojej opinii z maja 2009 r. (¥)
w sprawie rozporzadzenia w sprawie agencji ratingowych EKES
zaapelowal do organéw regulacyjnych UE, by nie obdarzaly
ratingéw nadmiernym zaufaniem, zwlaszcza w $wietle ostatnich
wydarzen, kiedy to niektdre ratingi papieréw wartosciowych
zabezpieczonych splatami kredytéw hipotecznych okazaly sie
bezwarto$ciowe. Komitet przyjmuje zatem biezacy wniosek
z zadowoleniem, poniewaz cho¢ nadal dopuszcza si¢ w nim
korzystanie z zewngtrznych ratingdw kredytowych, wymaga
si¢ tez, by panstwa czlonkowskie zadbaly, iz instytucje podlega-
jace regulacji nie beda opiera¢ si¢ w ocenie wiarygodnosci
kredytowej wylacznie lub w mechaniczny sposéb na zewnetrz-
nych ratingach. Przewiduje si¢ w nim ponadto, ze w przypadku
gdy wewngtrzna metodologia wykorzystywana w danej insty-
tucji wymaga wyzszego poziomu kapitatu niz sugerowany na
podstawie ratingu zewngtrznego, nalezy zastosowaé metodo-
logie wewnetrzna.

(®) http:/[eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:054
:SOM:PL:HTML; Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37-41.
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412 Szczegblnym problemem, ktéry ujawnil si¢ podczas
kryzysu zwigzanego z dlugiem panstwowym, sa wyrazne
oznaki, iz wbrew zapisom tak umowy bazylejskiej, jak
i dyrektyw w sprawie wymogow kapitatowych, dlug paistwowy
najwyrazniej nie jest pozbawiony ryzyka. Jest to istotny staby
punkt przepisow rozporzadzenia dotyczacych jakosci kapitatu.
Ma to powazne konsekwencje dla bankéw, ktére zgodnie
z uregulowaniami zmuszone byly gromadzi¢ panstwowe
papiery dluzne. Organy regulacji powinny ponownie rozwazy¢
mechaniczne stosowanie ratingu ,wolne od ryzyka”, a banki
powinny zmieni¢ swoje wewnetrzne metodologie oceny ryzyka.

413  EKES przyjmuje fakt, ze rozporzadzenie utrzymuje
wymogi kapitalowe w odniesieniu do kredytéw udzielanych
MSP na poziomie 75 % wymogéw standardowych, lecz wyraza
watpliwos¢, czy beda one wystarczajgce w obecnej sytuacji.
Zdaniem Komitetu kwestia o kluczowym znaczeniu z
perspektywy MSP jest gotowos¢ bankéw do podejmowania
ryzyka. W przesztosci banki gotowe byly traktowaé obiecujace
MSP w partnerski spos6b i wspiera¢ ich wzrost. Spowodowany
przez kryzys finansowy brak zdolnosci przedsigbiorstw do regu-
lowania zobowigzan oraz ogélna stabos¢ bilanséw bankéw
sprawily, ze banki w coraz wigkszym stopniu unikaja podej-
mowania ryzyka. Dlatego tez, aby zlagodzi¢ owa niech¢é do
podejmowania ryzyka, EKES zaleca obniZenie wagi ryzyka
ekspozycji do 50 % dla malych i $rednich przedsigbiorstw.
Komitet uznaje, ze Komisja planuje poddaé t¢ kwesti¢ dalszej
analizie.

414 W tym konteks$cie EKES wzywa Komisj¢ do ulatwiania
dalszego rozwoju bankowosci etycznej i partycypacyjnej. Ta
forma bankowosci zdata egzamin w warunkach kryzysu finan-
sowego i nawet je$li nie oparla si¢ nastgpstwom kryzysu, to

Bruksela, 18 stycznia 2012 r.

z pewnoscig udowodnila swojg odpornos¢ i wartos¢. Majac na
uwadze naciski, jakim poddany jest system bankowy, moze ona
okaza¢ si¢ cennym dodatkowym zrédtem kredytu dla MSP.
Dlatego tez Komitet wzywa Komisje do przedstawienia dyrek-
tywy w sprawie bankowosci etycznej i partycypacyjnej, co
zaproponowal juz w jednej ze swoich wezesniejszych opinii (%).

415  tacznie CRD II, Il i IV stanowig ogromne obcigzenie
dla bankowosci, gdyz zwigkszaja obcigzenia regulacyjne
i podnosza koszty przestrzegania wymogdéw, a jednoczesnie
obnizaja zwrot z kapitalu i zyskowno$¢ w dlugim okresie.
Majac na wzgledzie rolg, jaka bankierzy odegrali w ostatnim
kryzysie, a takze w kontekscie niezrozumialych systemow
wynagrodzen, wigkszo$¢ obywateli europejskich sadzi¢ bedzie,
ze bankierzy dostali to, na co zastuguja. EKES musi jednak
wyrazi¢ tutaj swoje zastrzezenie. By UE mogla si¢ rozwija,
banki muszag prosperowal. JeSli majg udzielaé kredytéw,
muszg by¢ rentowne. Niestety w chwili obecnej kondycja
bankéw nie przedstawia si¢ najlepiej: trudno jest oszacowac,
jak wielkie szkody w bilansach bankéw w UE i ich rentownosci
przyniesie jeszcze kryzys dlugu pafstwowego.

416 W tych okolicznosciach ostateczny ksztalt pakietu CRD
IV, a nastepnie jego wdrozenie bedg mialy decydujace znaczenie
dla pomyslnej realizacji zamierzonego projektu, a zwlaszcza dla
zdolnoéci bankéw zaréwno do wprowadzenia wymaganych
zmian, jak i do samouzdrowienia. W wyniku kryzysu dlugu
panstwowego banki w réznych regionach UE moga nie zdolaé
dotrzymaé kroku innym. Zaréwno ustawodawcy, jak i organy
nadzoru, musza by¢ przygotowani na taka ewentualno$é, mimo
iz harmonogram wdrazania sigga az 2019 r.

Przewodniczgcy
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() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 33.
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