
Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 14 grudnia 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Argeș — 
Rumunia) — Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel 
Boncea, Adriana Boboc, Cornelia Mihăilescu (C-483/11), 

Mariana Budan (C-484/11) przeciwko Statul român 

(Sprawy połączone C-483/11 i C-484/11) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 43, art. 92 §1 i art. 103 
§1 regulaminu postępowania — Karta praw podstawowych 
Unii Europejskiej — Zadośćuczynienie dla osób skazanych 
za przestępstwa polityczne przez reżim komunistyczny — 
Prawo do zadośćuczynienia za doznaną krzywdę — Brak 
wykonania prawa Unii — Oczywisty brak właściwości 

Trybunału) 

(2012/C 73/24) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Tribunalul Argeș 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, 
Adriana Boboc, Cornelia Mihăilescu (C-483/11), Mariana Budan 
(C-484/11) 

Strona pozwana: Statul român 

przy udziale: Iulian-Nicolae Cujbescu (C-484/11) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunalul Argeș — Wykładnia art. 5 europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności i art. 8 
Powszechnej deklaracji praw człowieka — Zadośćuczynienie dla 
osób skazanych za przestępstwa polityczne przez reżim komu
nistyczny — Dopuszczalność krajowych przepisów ogranicza
jących prawo do zadośćuczynienia za doznaną krzywdę 

Sentencja 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest oczywiście niewłaściwy 
do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribu
nalul Argeș (Rumunia) postanowieniami z dnia 4 kwietnia i 4 lipca 
2011 r. 

( 1 ) Dz.U. C 347 z 26.11.2011. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 9 
listopada 2011 r. — Consulta Regionale Ordine Ingegneri 

della Lombardia i in. przeciwko Comune di Pavia 

(Sprawa C-564/11) 

(2012/C 73/25) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Consiglio di Stato 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Consulta Regionale Ordine Ingegneri della 
Lombardia, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Brescia, 
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como, Ordine degli 
Ingegneri della Provincia di Cremona, Ordine degli Ingegneri 
della Provincia di Lecco, Ordine degli Ingegneri della Provincia 
di Lodi, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Milano, Ordine 
degli Ingegneri della Provincia di Pavia, Ordine degli Ingegneri 
della Provincia di Varese 

Strona pozwana: Comune di Pavia 

Pytanie prejudycjalne 

Czy dyrektywa 2004/18/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 
udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi a w szczególności art. 1 ust. 2 lit. a) i d), 
art. 2, art. 28 i załącznik II kategorie nr 8 i nr 12 stoją na 
przeszkodzie krajowym przepisom pozwalającym na zawieranie 
pomiędzy dwoma zamawiającymi organami administracji 
pisemnych porozumień w celach badań i doradztwa tech
niczno-naukowego zmierzających do sporządzenia aktów stano
wiących plan zagospodarowania terytorium gminy określonych 
w krajowych i regionalnych uregulowaniach sektorowych w 
zamian za wynagrodzenie nie mające z założenia charakteru 
prawdziwej zapłaty w sytuacji gdy organ administracji odpowie
dzialny za wykonanie zadania może mieć status podmiotu 
gospodarczego? 

( 1 ) Dz.U. L 134, s. 114. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 30 
listopada 2011 r. — T-Mobile Austria GmbH przeciwko 

Verein für Konsumenteninformation 

(Sprawa C-616/11) 

(2012/C 73/26) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: T-Mobile Austria GmbH 

Strona pozwana: Verein für Konsumenteninformation 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE ( 1 ) należy inter
pretować w ten sposób, że znajduje on zastosowanie 
również do stosunku umownego pomiędzy operatorem tele
fonii komórkowej jako odbiorcą płatności i jego klientem 
(konsumentem) jako płatnikiem? 

2) Czy podpisany własnoręcznie przez płatnika formularz płat
ności lub procedurę opartą na podpisanym formularzu płat
ności zmierzającą do wydania polecenia przelewu oraz 
procedurę uzgodnioną dla wydania polecenia przelewu w 
bankowości internetowej (telebanking) należy uważać za 
„instrument płatniczy” w rozumieniu art. 4 pkt 23 i art. 
52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE? 

3) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE należy interpre
tować w ten sposób, że sprzeciwia się on stosowaniu krajo
wych przepisów przewidujących ogólny zakaz pobierania 
opłat przez odbiorcę płatności, niewprowadzający rozróż
nienia pomiędzy różnymi instrumentami płatniczymi? 

( 1 ) Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 
listopada 2007 r. w sprawie usług płatniczych w ramach rynku 
wewnętrznego zmieniająca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylająca dyrektywę 97/5/WE (Dz.U. 
L 319, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 5 grudnia 2011 r. — Staatssecretaris van Financiën 

przeciwko Pactor Vastgoed BV 

(Sprawa C-622/11) 

(2012/C 73/27) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Staatssecretaris van Financiën 

Strona pozwana: Pactor Vastgoed BV 

Pytanie prejudycjalne 

Czy w świetle szóstej dyrektywy VAT ( 1 ) jest dopuszczalne, aby 
w przypadku, gdy pierwotne wstępne odliczenie VAT jest kory
gowane na podstawie art. 20 szóstej dyrektywy VAT w ten 
sposób, że kwota odliczenia musi zostać w całości, bądź w 
części zwrócona, kwota ta była pobierana od innej osoby aniżeli 
podatnik, który w przeszłości dokonał wstępnego odliczenia, w 
szczególności — jak w przypadku zastosowania art. 12a [nider
landzkiej] Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku 
obrotowym z 1968 r.) — od osoby, na rzecz której podatnik 
dostarczył rzecz? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo
nizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, 

s. 1) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 9 
grudnia 2011 r. — Anglo Irish Bank Corporation Ltd 

przeciwko Quinn Investments Sweden AB i in. 

(Sprawa C-634/11) 

(2012/C 73/28) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Ireland 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Anglo Irish Bank Corporation Ltd. 

Strona pozwana: Quinn Investments Sweden AB, Sean Quinn, 
Ciara Quinn, Collette Quinn, Sean Quinn Junior, Brenda Quinn, 
Aoife Quinn, Stephen Kelly, Peter Darragh Quinn, Niall McPar
tland Indian Trust AB 

Pytania prejudycjalne 

1) Niniejsze odesłanie prejudycjalne dotyczy art. 28 (zwanego 
dalej „art. 28”) rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach 
cywilnych i handlowych ( 1 ) (zwanego dalej „rozporządze
niem nr 44/2001”) oraz procedur, które mają zostać zasto
sowane przez sąd krajowy (sądy „państwa A”) w celu 
rozstrzygnięcia zgłoszonego na podstawie art. 28 wniosku 
o stwierdzenie braku jurysdykcji tego sądu do rozpoznania i 
rozstrzygnięcia danej sprawy („postępowanie trzecie”) w 
okolicznościach, w których przed sądami państwa A:
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