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razie nie powiadamiajgc Komisji o takich przepisach, Repub-
lika Cypryjska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej
na mocy tego aktu;

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze w $wietle postanowien art. 24
Aktu przystapienia Republiki Cypryjskiej do Unii Europejskiej w
zwiazku z zalacznikiem VII do tego Aktu wladze cypryjskie
powinny byly wprowadzi¢ w zycie najpdzniej do dnia 1 maja
2009 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
konieczne w celu zniesienia ograniczen, od ktérych uregulo-
wanie krajowe uzaleznia nabycie drugiego domu przez obywa-
teli UE/EOG. Sporne ograniczenia stanowig bezpo$rednie naru-
szenie swobodnego przeplywu kapitatu, ktéry zostal przewi-
dziany w art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Rzad cypryjski przestal projekt ustawy dotyczacy zmiany
obowiazujacych ograniczen i zauwaza, ze projekt ustawy zostal
przedlozony do zatwierdzenia radzie ministréw w celu zbadania
go mozliwie najszybciej i poddania go pod glosowanie parla-
mentu.

Komisja podkresla, ze jezeli przepisy prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego naruszajg swobode ustanowiong w traktacie, to
naruszenie to moze zostaé usunigte jedynie w drodze wydania
réwnie wigzacych przepisow. Wobec tego fakt, ze Republika
Cypryjska zalgczyla do swojej odpowiedzi jedynie projekt
ustawy, ktory nie ma zadnej mocy prawnej, nie moze zostal
uznany za wiazacy akt znoszacy ograniczenia obowigzujace w
przypadku nabycia drugiego domu przez obywateli UE/EOG.

Komisja utrzymuje, iz nie wydajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu znie-
sienia ograniczen, od ktérych uregulowanie krajowe uzaleznia
nabycie drugiego domu przez obywateli UE/[EOG badz w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach,
Republika Cypryjska uchybita cigzagcym na niej zobowigzaniom
do dostosowania si¢ do postanowien art. 24 Aktu dotyczacego
warunkoéw przystgpienia Republiki Cypryjskiej w zwiazku z
zalgcznikiem VII do tego Aktu w sprawie Srodkéw przejscio-
wych dotyczacych Cypru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberverwaltungsgerichts fiir das Land

Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 30 grudnia 2011 r.

— M i inni przeciwko Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge.

(Sprawa C-666/11)
(2012/C 73/34)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht fiirr das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: M, N, O, P, Q

Strona pozwana: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl w ramach postgpowania
sadowego w przedmiocie orzeczenia braku wihasciwosci
oraz zarzadzenia wydalenia moze powolal si¢ we
wlasciwym wedlug opinii pafistwa czlonkowskiego, w
ktorym zlozono wniosek o azyl (wnioskujace panstwo
czlonkowskie) panstwie czlonkowskim na to, ze przeka-
zanie nie nastagpilo w przeciggu szeSciomiesigcznego
terminu przewidzianego w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
Rady nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. oraz ze stad
wla$ciwo$¢ przeszla na panstwo wnioskujace?

2) Czy préba samobdjcza — takze pozorowana — z uwagi na
ktéra przekazanie do wlasciwego panstwa cztonkowskiego
bylo niemozliwe stanowi ukrywanie si¢ w rozumieniu art.
19 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Rady nr 343/2003 ?

3) Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze w ramach postgpo-
wania sgdowego w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci
oraz zarzadzenia wydalenia powolaé si¢ na przejScie whasci-
wosci na podstawie art. 9 ust. 2 zdanie drugie rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia
20037

4) Czy informowanie wlasciwego paristwa czlonkowskiego
przez wnioskujace panstwo czlonkowskie, ktére to informo-
wanie wprawdzie komunikuje zawieszenie juz zorganizowa-
nego przekazania, a nie okoliczno$é, ze przekazania nie
mozna dokona¢ w terminie szeSciu miesigcy, stoi na prze-
szkodzie przekazania wlasciwosci zgodnie z art. 9 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003
z dnia 2 wrzesnia 2003 r.?
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5) Czy istnieje mozliwe do dochodzenia na drodze sadowej
przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o azyl roszczenie o zbadanie
przez panstwo czlonkowskie przejecia wlasciwosci na
podstawie art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/200303 i wydanie rozstrzygniecia co
do podstaw decyzji?

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-678(11)
(2012/C 73[35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i
F. Jimeno, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
przepiséw zawartych w art. 46 lit. ¢) wersji skonsolidowanej
Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones
(ustawy regulujacej systemy i fundusze emerytalne), w art.
86 Real Decreto Legislativo (krélewskego dekretu ustawo-
dawczego) 6/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. zatwier-
dzajacego tekst skonsolidowany Ley de ordenacién y super-
visién de los seguros privados (ustawy o organizacji ubez-
pieczen prywatnych i nadzorze nad nimi), w art. 10 Real
Decreto Legislativo (krdlewskego dekretu ustawodawczego)
nr 5/2004 zatwierdzajacego tekst skonsolidowany Ley del
Impuesto sobre la renta de los no residentes (ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b niebedacych rezydentami) i
w art. 47 Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tribu-
taria (ustawy nr 58/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. —
ordynacji podatkowej), zgodnie z ktérymi migdzy innymi
zagraniczne fundusze emerytalne majace siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich i oferujace pracownicze systemy
emerytalne w Hiszpanii, jak rowniez towarzystwa ubezpie-
czeniowe dzialajgce w Hiszpanii na zasadzie swobody
$wiadczenia ustug sg zobowigzane do wyznaczenia przed-
stawiciela podatkowego zamieszkalego lub majacego
siedzib¢ w Hiszpanii, Krolestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 56 TFUE
(dawny art. 49 TWE) i art. 36 porozumienia EOG.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Przytoczone hiszpanskie przepisy podatkowe zobowiazuja
podatnika niebedacego rezydentem do wyznaczenia przed-
stawiciela podatkowego majgcego miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ w Hiszpanii. Konkretnie obowigzek ten spoczywa
na zagranicznych funduszach emerytalnych majacych
siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich i oferujacych
pracownicze systemy emerytalne w Hiszpanii oraz na ubez-
pieczycielach dzialajacych w Hiszpanii na zasadzie swobody
Swiadczenia ustug.

2) Komisja uwaza, ze obowiazek ustanowienia w wymienio-
nych wypadkach przedstawiciela podatkowego majacego
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Hiszpanii stanowi prze-
szkod¢ w swobodnym $wiadczeniu ustug, poniewaz naklada
dodatkowy obowigzek na wspomniane podmioty i osoby
fizyczne, ktére zmuszone sg do obowigzkowego korzystania
z uslug przedstawiciela. Stanowi réwniez przeszkode w
swobodnym $wiadczeniu ustug dla oséb i przedsigbiorstw
majacych siedzib¢ w panstwach czlonkowskich innych niz
Hiszpania, ktére zamierzajg $wiadczy¢ ustugi przedstawiciel-
stwa podatkowego podmiotom lub osobom fizycznym dzia-
fajacym w Hiszpanii.

3) Takie uregulowanie narusza art. 56 TFUE (dawny art. 49
TWE) i art. 36 porozumienia EOG.

Odwolanie od wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta
izba) wydanego w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w
sprawie T-41/05 Alliance One International, Inc.,
poprzednio Dimon Inc., przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 27 grudnia 2011 r. przez Alliance One
International, Inc. poprzednio Dimon Inc.

(Sprawa C-679/11 P)
(2012/C 73/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Alliance One International, Inc (poprzednio
Dimon, Inc.) (przedstawiciele: M Odriozola, A. Vide, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej wyda-
nego w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-41/05
Alliance One przeciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad nie
uwzglednit w nim zarzutéw dotyczacych oczywistego bledu
w ocenie zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 23 ust.
2 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), braku odpowiedniego
uzasadnienia oraz naruszenia zasady réwnego traktowania
ze wzgledu na uznanie Alliance One International, Inc.,
poprzednio Dimon, Inc., za solidarnie odpowiedzialng za
popelnione naruszenie;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 20
pazdziernika 2004 r. wydanegj w sprawie COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania w zakre-
sie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie i odpowied-
niego obnizenia nalozonej na nig grzywny; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztow.
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