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Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-206/08) (1)

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspélnotowego — Sektor wina — Zakaz sadzenia

nowych winnic — Krajowe systemy kontroli — Ryczaltowa

korekta finansowa — Gwarancje proceduralne — Blgd w
ocenie — Proporcjonalnos¢)

(2012/C 73/49)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Diez Moreno, a nastepnie M. Mufioz Pérez, pe%nomoc—

nicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: F. Jimeno
Ferndndez, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
2008/321/WE z dnia 8 kwictnia 2008 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U. L 109,
s. 35).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii pokryje wlasne koszty, a takze te poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2012 r. — Région wallonne
przeciwko Komisji

(Sprawa T-237/09) ()

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
Krajowy plan rozdzialu uprawnieri do emisji dla Belgii na
okres obejmujgcy lata 2008 — 2012 — Artykul 44 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2216/2004 — Pizniejsza korekta — Nowy
operator — Decyzja polecajgca centralnemu administratorowi
wprowadzenie do niezaleznego dziennika transakcji Wspélnoty
korekty w tabeli krajowego planu rozdzialu uprawnier)

(2012/C 73/50)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Région wallonne (Belgia) (przedstawiciele: adwo-
kaci JM. De Backer, A. Lepiece, 1.S. Brouhns i S. Engelen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White i
O. Beynet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci czedci decyzji Komisji z dnia
27 marca 2009 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu upraw-
nien do emisji gazéw cieplarnianych notyfikowanego przez
Krélestwo Belgii na okres obejmujacy lata 2008-2012, udziela-
jacej centralnemu administratorowi polecenia wprowadzenia do
niezaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty korekty w belgij-
skiej tabeli krajowego planu rozdzialu uprawnien

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 27 marca 2009
r. udzielajgcej centralnemu administratorowi polecenia wprowa-
dzenia do niezaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty korekty
w belgijskiej tabeli krajowego planu rozdziahu uprawnier, w
zakresie w jakim zawiera ona odmowe polecenia temu administ-
ratorowi, by wprowadzit korekte przydziahu uprawniei na rzecz
instalacji nr 116  oznaczonej  jako ,Arcelor-Cockerill
Sambre_HF6_Seraing”, o ktdrg Krélestwo Belgii wniosto w pismie
z dnia 18 lutego 2009 r.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2012 r. — Carrols przeciwko
OHIM — Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL)

(Sprawa T-291/09) (})

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowania w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy

znak towarowy Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL

— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak zlej

wiary — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 73/51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Carrols Corp. (Dover, Delaware, Stany-Zjedno-
czone), (przedstawiciel: I. Temifio Ceniceros, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)



10.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 73/27

Strong postegpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Giulio Gambettola, (Los Realejos, Hisz-
pania) (przedstawiciel: F. Brandolini Kujman, adwokat)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 7 maja 2009 r. (sprawa R
632/2008-1) dotyczacej postepowania w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku miedzy Carrols Corp. a Giuliem Gambettola.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Carrols Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2012 r. — mtronix przeciwko
OHIM — Growth Finance (mtronix)

(Sprawa T-353/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego mtronix — Wczesniejszy slowny wspdlnotowy
znak towarowy Montronix — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 73[52)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: mtronix OHG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:

M. Schnetzer, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Growth Finance AG (Zug, Szwajcaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
czerwca 2009 r. (sprawa R 1557/2007-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Growth Finance AG a
mtronix OHG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) mtronix OHG. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r. — Spar przeciwko
OHIM — Spa Group Europe (SPA GROUP)

(Sprawa T-378/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego SPA GROUP — Wczesniejsze graficzne krajowe

znaki towarowe SPAR — Wzgledna podstawa odmowy rejest-

racji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd —

Brak podobieristwa oznaczeii — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 73/53)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Spar Handelsgesellschaft mbH (Schenefeld,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kaase i J.C. Plate)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Spa Group Europe Ltd & Co. KG (Norymberga, Niemcy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 16 lipca 2009 r. (sprawa
R 123/2008-1) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Spar Handelsgesellschaft mbH a Spa Group Europe Ltd
& Co. KG.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spar Handelsgesellschaft mbH zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r. — Cerveceria
Modelo przeciwko OHIM — Plataforma Continental (LA
VICTORIA DE MEXICO)

(Sprawa T-205/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego LA VICTORIA DE MEXICO — Wczesniejszy
graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajgcy element
stowny ,,victoria” i wczesniejszy stowny krajowy znak towa-
rowy VICTORIA — Czgéciowa odmowa rejestracji —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeii —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 73[54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Cervecerfa Modelo, SA de CV (Meksyk, Meksyk)
(przedstawiciel: C. Lema Devesa, adwokat)
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