
— W postępowaniu dotyczącym kontroli podatkowej 
wystawcy faktur nie sprawdzono rzeczonych dostaw w 
ramach łańcucha transakcji? 

( 1 ) Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s.1) 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE ( 1 ) z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej obejmuje wszystkie przypadki błędnego 
naliczenia w fakturze podatku od wartości dodanej, w tym 
przypadki, w których wystawiono fakturę z wyszczegól
nionym podatkiem od towarów i usług bez zaistnienia 
zdarzenia podatkowego aktualizującego obowiązek podat
kowy? W przypadku odpowiedzi twierdzącej na to pytanie: 
czy art. 203 i 273 dyrektywy 2006/112 wymagają, żeby 
państwa członkowskie wyraźnie uregulowały, że podatek od 
wartości dodanej, który został wyszczególniony na fakturze, 
w związku z którą nie dokonano żadnej transakcji, jest 
należny albo wystarczy transpozycja ogólnej zasady dyrek
tywy, zgodnie z którą podatek jest należny od każdego, kto 
go naliczył na fakturze? 

2) Czy art. 73, 179 i 203 dyrektywy 2006/112 w świetle 
motywu 39 dyrektywy 2006/112 oraz w celu zagwaranto
wania dokładności w odliczeniach podatkowych wymagają, 
że w przypadku kiedy na jednej fakturze wyszczególniono 
podatek od wartości dodanej bez zaistnienia zdarzenia 
podatkowego aktualizującego obowiązek podatkowy, 
organy skarbowe dokonują sprostowania postawy opodat
kowania oraz podatku naliczonego? 

3) Czy zgodnie z art. 395 dyrektywy 2006/112 mogą istnieć 
w praktyce podatkowej, jak w postępowaniu przed sądem 
krajowym, środki szczególne, zgodnie z którymi organy 
skarbowe celem kontroli odliczeń podatku naliczonego 
sprawdzają tylko dokonane odliczenia, podczas gdy podatek 
od dokonanych transakcji już dlatego postrzega się jako 
bezwarunkowo wymagalny, ponieważ był on wyszczegól
niony na fakturze? W przypadku gdyby na to pytanie udzie
lono odpowiedzi twierdzącej: Czy na podstawie art. 203 
dyrektywy dopuszczalne jest — i jeśli tak, to w jakich przy
padkach —, że z tytułu tej samej transakcji podatek od 
wartości dodanej pobiera się wpierw u dostawcy albo usłu
godawcy, ponieważ wyszczególnił on podatek, a po raz 
drugi u nabywcy towaru lub usługobiorcy poprzez odmó
wienie jemu prawa do odliczenia podatku? 

4) Czy poprzez praktykę podatkową, jak ta w postępowaniu 
przed sądem krajowym — zgodnie z którą nabywcy 
dostawy podlegającej podatkowi lub odbiorcy podlegającej 
podatkowi usługi odmawia się prawa do odliczenia podatku 
naliczonego „ze względu na brak dowodu dokonanej trans
akcji” nie uwzględniając dotychczasowych ustaleń, że rosz
czenie o zapłatę podatku względem dostawcy lub usługo
dawcy powstało i podatek jest należny, przy czym do 
momentu oceny powstania prawa do odliczenia podatku 
naliczonego odnośna decyzja w przedmiocie kontroli skar
bowej nie została zmieniona wzgl. nie wystąpiła żadna 
podstawa i nie postanowiono zmienić tej decyzji w drodze 
przewidzianej przez państwo — naruszona zostaje antyku
mulacyjność podatku od wartości dodanej oraz zasada 
pewności prawa, zasada równego traktowania i zasada 
neutralności podatkowej? 

5) Czy na podstawie art. 167 i 168 lit. a dyrektywy 2006/112 
jest dopuszczalne, że odmawia się prawa do odliczenia 
podatku naliczonego nabywcom podlegającej podatkowi 
dostawy lub odbiorcom podlegającej podatkowi usługi, 
który spełnia wszystkie przesłanki art. 178 dyrektywy, po 
tym jak w stosunku do tej transakcji nie dokonano żadnego 
sprostowania na mocy prawomocnej decyzji w przedmiocie 
kontroli skarbowej, wydanej względem dostawcy albo usłu
godawcy, naliczonego na fakturze podatku od wartości 
dodanej z powodu „braku wystąpienia zdarzenia podatko
wego aktualizującego obowiązek podatkowy”, lecz rosz
czenie zapłatę uznaje się za powstałe i przy ustalaniu 
wyniku badanego okresu podatkowego zostało uwzględ
nione? Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie 
okoliczność, że dostawca lub usługodawca w trakcie 
kontroli skarbowej nie przedstawił żadnych dokumentów 
księgowych, a wynik dla tego okresu ustalono jedynie na 
podstawie danych wskazanych w deklaracjach dla Podatku 
od wartości dodanej, jak również w księgach sprzedaży i 
zakupów? 

6) W zależności od odpowiedzi na powyższe pytania: czy art. 
167 i 168 lit. a dyrektywy 2006/112 należy interpretować 
w ten sposób, że neutralność podatku od wartości dodanej 
w okolicznościach takich jak w postępowaniu przed sądem 
krajowym wymaga, aby podatnik mógł odliczyć podatek 
naliczony do transakcji? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s.1
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