
Sentencja 

Dyrektywy: 

— 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 
2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeń­
stwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w 
ramach rynku wewnętrznego („dyrektywa o handlu elektronicz­
nym”); 

— 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 
2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw auto­
rskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym; oraz 

— 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności inte­
lektualnej, 

pozostające w związku i interpretowane w świetle wymogów wynika­
jących z ochrony mających zastosowanie praw podstawowych, należy 
rozumieć w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie skierowanemu 
przez sąd krajowy do podmiotu świadczącego usługi hostingowe naka­
zowi wprowadzenia systemu filtrowania: 

— informacji przechowywanych na serwerach przez użytkowników 
tych usług; 

— mającego zastosowanie bez rozróżnienia w stosunku do wszystkich 
tych użytkowników; 

— w celach zapobiegawczych; 

— na swój wyłączny koszt; oraz 

— bez ograniczenia w czasie, 

zdolnego do zidentyfikowania plików elektronicznych zawierających 
utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne, co do których żądający 
rości sobie prawa własności intelektualnej, w celu zablokowania naru­
szającego prawo autorskie udostępniania publiczności wspomnianych 
utworów. 

( 1 ) Dz.U. C 288 z 23.10.2010. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny — Polska) — 
Pak-Holdco sp. z o.o. przeciwko Dyrektorowi Izby 

Skarbowej w Poznaniu 

(Sprawa C-372/10) ( 1 ) 

(Podatki — Podatki pośrednie od gromadzenia kapitału — 
Podatek kapitałowy pobierany od spółek kapitałowych — 
Obowiązek uwzględniania przez państwo członkowskie dyrek­
tyw, które nie obowiązywały już w dniu przystąpienia tego 
państwa — Wyłączenie z podstawy opodatkowania sumy 
aktywów należących do spółki kapitałowej, które są przezna­
czone na podwyższenie kapitału i które już zostały objęte 

podatkiem kapitałowym) 

(2012/C 98/08) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pak-Holdco sp. z o.o. 

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Naczelny Sąd Administracyjny — Wykładnia art. 5 ust. 3 tiret 
pierwsze i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 
lipca 1969 r. dotyczącej podatków pośrednich od gromadzenia 
kapitału (Dz.U. L 249, s. 25), oraz dyrektywy Rady 73/79/EWG 
z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103, s. 13) i dyrektywy Rady 
73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103 z 
18.4.1973, s. 15), zmieniających dyrektywę 69/335/EWG — 
Podatek kapitałowy pobierany od spółek kapitałowych — 
Obowiązek uwzględniania przez państwo członkowskie dyrek­
tyw, które nie obowiązywały już w dniu przystąpienia tego 
państwa 

Sentencja 

1) W wypadku państwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, które 
przystąpiło do Unii Europejskiej ze skutkiem od dnia 1 maja 
2004 r., wobec braku postanowień wprowadzających odstępstwa 
w akcie przystąpienia tego państwa do Unii Europejskiej lub w 
innym akcie prawa Unii Europejskiej, art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczącej podatków 
pośrednich od gromadzenia kapitału, zmienionej dyrektywą Rady 
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., powinien być inter­
pretowany w ten sposób, że przewidziane w nim obowiązkowe 
zwolnienie dotyczy wyłącznie czynności objętych zakresem zastoso­
wania tej dyrektywy, ze zmianami, które to czynności w dniu 1 
lipca 1984 r. były w owym państwie zwolnione od podatku 
kapitałowego lub były opodatkowane owym podatkiem według 
stawki obniżonej wynoszącej 0,50 % lub niższej.
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2) Artykuł 5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335, który wyłącza z 
podstawy opodatkowania „sumę aktywów należących do spółki 
kapitałowej, które są przeznaczone na podwyższenie kapitału i 
które już zostały objęte podatkiem kapitałowym”, należy interpre­
tować w ten sposób, że ma on zastosowanie niezależnie od tego, 
czy chodzi o aktywa spółki, której kapitał ulega podwyższeniu, czy 
o te aktywa, które pochodzą od innej spółki i podwyższyły ten 
kapitał. 

( 1 ) Dz.U. C 288 z 23.10.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Juzgado de lo Mercantil n o 1 de Alicante — 
Hiszpania) — Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA 

przeciwko Proyectos Integrales de Balizamientos SL 

(Sprawa C-488/10) ( 1 ) 

(Rozporządzenie (WE) nr 6/2002 — Artykuł 19 ust. 1 — 
Wzory wspólnotowe — Działania stanowiące naruszenie lub 

grożące naruszeniem — Pojęcie „osoby trzeciej”) 

(2012/C 98/09) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Juzgado de lo Mercantil n o 1 de Alicante 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA 

Strona pozwana: Proyectos Integrales de Balizamientos SL 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Juzgado de lo Mercantil n o 1 de Alicante — Wykładnia art. 
19 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 
2001 r. w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz.U. L 3, s. 1) — 
Naruszenie lub groźba naruszenia — Pojęcie osoby trzeciej 

Sentencja 

1) Wykładni art. 19 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorów wspólnotowych 
należy dokonywać w ten sposób, że w postępowaniu, którego 
przedmiotem jest naruszenie prawa wyłącznego wynikającego z 
zarejestrowanego wzoru wspólnotowego, uprawnienie do zakazania 
jego używania przez osoby trzecie rozciąga się na każdą osobę 
trzecią, która używa wzoru niewywołującego u poinformowanego 
użytkownika innego całościowego wrażenia, w tym również na 
osobę trzecią będącą właścicielem później zarejestrowanego wzoru 
wspólnotowego. 

2) Odpowiedź na pytanie pierwsze nie zależy od zamiaru i zacho­
wania osoby trzeciej 

( 1 ) Dz.U. C 346 z 18.12.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) 
— T.G. van Laarhoven przeciwko Staatssecretaris van 

Financiën 

(Sprawa C-594/10) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia podatku nali­
czonego — Ograniczenie — Korzystanie z ruchomości stano­
wiących część aktywów przedsiębiorstwa dla prywatnych 
potrzeb podatnika — Traktowanie pod względem podatkowym 
prywatnego korzystania z przedmiotu należącego do majątku 

przedsiębiorstwa) 

(2012/C 98/10) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: T.G. van Laarhoven 

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financiën 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden — Wykładnia art. 17 ust. 6 szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego 
— Wyłączenie prawa do odliczenia — Przepis krajowy ograni­
czający możliwość odliczenia podatku w przypadku pojazdów 
używanych przez przedsiębiorcę zarówno do celów związanych 
z działalnością gospodarczą, jak i celów prywatnych 

Sentencja 

Artykuł 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków obro­
towych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywą Rady 95/7/WE z 
dnia 10 kwietnia 1995 r., w związku z art. 11 część A ust. 1 lit. c) 
tejże dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się on 
krajowej regulacji podatkowej, która w pierwszej kolejności upoważnia 
podatnika, którego pojazdy samochodowe są używane zarówno do 
celów związanych z działalnością, jak również do celów prywatnych, 
do natychmiastowego i całkowitego odliczenia naliczonego podatku od 
wartości dodanej, jednak w dalszej kolejności przewiduje w zakresie 
dotyczącym użytkowania owych pojazdów do celów prywatnych 
coroczne opodatkowanie oparte — dla potrzeb określenia podstawy 
opodatkowania podatkiem od wartości dodanej podlegającym zapłacie 
w danym roku podatkowym — na metodzie ryczałtowego obliczenia 
wydatków związanych z tym użytkowaniem bez uwzględnienia w 
sposób proporcjonalny zakresu owego użytkowania. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 12.3.2011.
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