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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo —

Portugalia) — Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagio,
SA przeciwko Fazenda Pdblica

(Sprawa C-25/11) (1)

(Podatki — Szdsta dyrektywa VAT — Odliczenie podatku

naliczonego — Artykul 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 —

~Subwencje” wykorzystywane na zakup towaréw i ustug —
Ograniczenie prawa do odliczenia)

(2012/C 98/11)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarz'qca: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, SA

Strona pozwana: Fazenda Pdblica

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 17 ust. 2
i 5 oraz art. 19 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie
podatku naliczonego — Ograniczenia prawa do odliczenia

Sentencja

Artykut 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku powinny by¢ interpretowane w ten sposcb,
Ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby parstwo czlonkowskie, w sytuacji,
gdy upowaznia ono podatnikéw mieszanych do dokonania odliczenia
przewidzianego w tych przepisach wedhug metody przeznaczenia
wszystkich lub czgsci towaréw i ustug, obliczato kwote odliczenia w
sektorach, w ktdrych podatnicy ci dokonujg jedynie czynnosci opodat-
kowanych, poprzez whgczenie nieopodatkowanych ,subwengji” do
mianownika utamka stuzgcego obliczeniu proporcjonalnej czesci
odliczenia.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad — Warna — Bulgaria)

— Eon Aset Menidjmunt LTD przeciwko Direktor na

Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” —

Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija
za prihodite

(Sprawa C-118/11) (')

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 168
i 176 — Prawo do odliczenia — Warunki dotyczgce wykorzy-
stywania towaréw i uslug na potrzeby transakcji opodatko-
wanych — Powstanie prawa do odliczenia — Umowa najmu
pojazdu samochodowego — Umowa leasingu — Pojazd wyko-
rzystywany przez pracodawce do nieodplatnego transportu
pracownika pomigdzy jego miejscem zamieszkania a miejscem

pracy)
(2012/C 98/12)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad — Warna

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eon Aset Menidjmunt OOD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzatwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na Nacio-
nalnata agencija za prihodite

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administrativen sad — Warna — Wykladnia art. 168, 173 i
176 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Ograniczenia prawa do odliczania
podatku VAT — Przepisy krajowe przewidujace jako
bezwzgledny warunek uznania prawa do odliczenia podatku
VAT wykorzystywanie towaréw i uslug na potrzeby samo-
dzielnej dzialalnoSci gospodarczej i nieprzewidujace mecha-
nizmu korygujacego na wypadek zaistnienia sytuacji, w ktérych
towary i ustugi nie sa poczatkowo uwzgledniane w wielkosci
obrotu, lecz po ich nabyciu wykorzystywane sg do realizacji
dostaw podlegajacych opodatkowaniu

Sentencja

1) Wykladni art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy dokonywal w ten sposéb, ze:

— wynajmowany pojazd samochodowy nalezy uwazaé za
wykorzystywany na  potrzeby —opodatkowanych  transakeji
podatnika, jezeli istnieje bezposredni i Scisty zwigzek pomigdzy
wykorzystywaniem tego pojazdu i dziatalnoscig gospodarczg
podatnika, oraz ze moment, w ktérym powstaje prawo do
odliczenia i w ktérym nalezy bral pod uwage istnienie takiego
zwigzku, nastgpuje z uplywem okresu, ktérego dotyczy kazda z
platnosci;
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— pojazd samochodowy wynajmowany na podstawie umowy
leasingu i zakwalifikowany jako dobro inwestycyjne nalezy
uwazaé za wykorzystywany na potrzeby opodatkowanych
transakgji podatnika, jezeli podatnik dzialajgcy w  takim
charakterze nabywa ten towar i zalicza go w catosci do
majgtku swego przedsigbiorstwa, przy czym naliczony podatek
od wartosci dodanej zostaje odliczony w catosci i bezposrednio,
a kazde wykorzystanie rzeczonego dobra do celéw prywatnych
podatnika lub jego pracownikéw lub do celéw niezwigzanych z
dziatalnoscig jego przedsigbiorstwa uwaza si¢ za Swiadczenie
ustug dokonane odplatnie.

2) Artykuly 168 i 176 dyrektywy 2006/112 nie stojg na przeszko-
dzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre przewiduje wylgczenie
prawa do odliczenia w odniesieniu do towaréw i ustug przezna-
czonych do celow nieodplatnych dostaw albo do celow dziatalnosci
niezwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg podatnika, pod warun-
kiem, ze towary kwalifikowane jako dobra inwestycyjne nie sg
zaliczane do majgtku przedsigbiorstwa.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Jiirgen

Blodel-Pawlik przeciwko HanseMerkur Reiseversicherung
AG

(Sprawa C-134/11) ()

(Dyrektywa  90/314/EWG —  Zorganizowane podroze,

wakacje i wycieczki — Artykul 7 — Ochrona przed ryzykiem

niewyplacalno$ci lub upadlo$ci organizatora — Zakres stoso-

wania — Niewyplacalno$¢ organizatora spowodowana

majgcym  znamiona oszustwa wykorzystaniem Srodkow
zebranych od konsumentow)

(2012/C 98/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Jirgen Blodel-Pawlik

Strona pozwana: HanseMerkur Reiseversicherung AG

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Hamburg — Wykladnia art. 7 dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo-
wanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59) —
Ochrona przed niewyplacalnoscig lub upadloscig organizatora
— Niewyplacalno$¢ organizatora spowodowana majacym
znamiona oszustwa wykorzystaniem S$rodkéw zebranych od
konsumentéow —  Mozliwos¢  zastosowania  dyrektywy
90/314/EWG

Sentencja

Wykladni art. 7 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek

nalezy dokonywaé w taki sposb, ze ma on zastosowanie w sytuacji, w
ktérej niewyplacalnos¢ organizatora podrozy jest spowodowana jego
majgcym znamiona oszustwa zachowaniem.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgericht Miinchen I (Niemcy) w dniu 9
grudnia 2011 r. — Karl Berger przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-636/11)
(2012/C 98/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karl Berger

Strona pozwana: Freistaat Bayern
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajo-
wemu, na podstawie ktorego mozliwe jest poinformowanie
opinii publicznej ze wskazaniem nazwy $rodka spozyw-
czego lub paszy i producenta zywnosci lub paszy, w
ktérego imieniu lub pod ktérego firmag zywnos$¢ lub pasza
byly produkowane lub obrabiane badZz zostaly wprowa-
dzone na rynek, jezeli Srodek spozywczy nieszkodliwy dla
zdrowia, ale nienadajacy si¢ do spozycia, w szczeg6lnosci
wzbudzajacy wstret, jest wprowadzany lub zostal wprowa-
dzony do obrotu w znacznych iloSciach lub jezeli taki
Srodek spozywczy ze wzgledu na swoje wlasciwosci zostat
wprowadzony na rynek wprawdzie w niewielkich ilosciach,
ale w dluzszym okresie czasu?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytanie: czy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odmiennej odpowiedzi, jezeli sytuacja ma miejsce przed 1
stycznia 2007 r., aczkolwiek prawo krajowe zostalo juz
dostosowane do ww. rozporzadzenia?

=
N

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace og6lne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci; Dz.U. L 31, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 3 stycznia 2012 r. — Trianon Productie BV
przeciwko Revillon Chocolatier SAS

(Sprawa C-2[12)
(2012/C 98/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden
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