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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Niderlandy) w dniu 4 stycznia 2012 r. — Maatschap L.A. i

in. przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innvovatie

(Sprawa C-11/12)
(2012/C 98/17)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maatschap L.A. 1 in.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innvovatie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wzgledem rolnika, ktéry
wystapit z wnioskiem o doplaty wymierza si¢ zmniejszenie
albo skreslenie wyplat, jakie ustalonoby w zwigzku ze stwier-
dzonym naruszeniem wzgledem faktycznego podmiotu beds-
cego sprawcg naruszenia ustawy, na rzecz ktérego przekazano
grunt lub ktéry takiego przekazania dokonal, w przypadku
gdyby wystapil on sam z wnioskiem? Albo czy przepis ten
oznacza jedynie, ze stwierdzong niezgodno$¢ nalezy przypisal
tej osobie, ktéra wystapila z wnioskiem o doplaty, przy okazji
decyzji o wysokosci zmniejszenia albo skreslenia, jednak nalezy
jeszcze ustali¢ zakres, w jakim rolnik dzialal nieumyslnie,
podstepnie albo umyslnie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalia) w dniu 16 stycznia 2012 r. — TVI Televisio
Independente SA przeciwko Fazenda Pidblica
(Sprawa C-17/12)
(2012/C 98/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TVI Televisdo Independente SA

Strona pozwana: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

1) Czy w pojeciu podstawy opodatkowania do celéw podatku
VAT w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy
77/388/WE (')  [obecnie art. 73  dyrektywy Rady
2006/112/WE (3 z dnia 28 listopada 2006 r.] miesci si¢
oplata za wySwietlanie naliczona reklamodawcom przez
wnoszaca odwolanie wystepujaca w charakterze zastgpcy
w ramach substytucji podatkowej, zgodnie z art. 50 ust. 1
dekretu z moca ustawy 227/2006 zasadniczo z tego
powodu, ze stanowi ,wzajemne[...] $wiadczenife], ktore
dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien
otrzyma¢ powinien otrzymal” z tytulu dostarczania
towar6w lub $wiadczenia ustug?

2) Czy nalezy zakwalifikowal jako kwote ,otrzyman[a] przez
podatnika od nabywcy lub klienta jako zwrot wydatkow,
wyplaconych na nazwisko i na rachunek tego ostatniego i
ktore sg wpisane w jego ksiggowosci na rachunkach przej-
Sciowych” w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 3 lit. ¢) dyrek-
tywy 77/388/WE [obecnie art. 79 lit. ¢) dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r.] oplate za
reklame naliczong reklamodawcom przez wnoszacg odwo-
fanie wystepujacg w charakterze zastgpcy w ramach substy-
tucji podatkowej, wpisang w jej ksiegowosci na rachunkach
przejsciowych ?

3) W konsekwencji — czy do podstawy opodatkowania do
celow podatku VAT nalezy wlicza¢ kwoty naliczone przez
wnoszacg odwolanie na poczet oplaty za wySwietlanie?

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)
(%) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, 5. 1)

~—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w
dniu 16 stycznia 2012 r. — Mésto Zamberk przeciwko
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové
(Sprawa C-18/12)

(2012/C 98/19)

Jezyk postepowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mésto Zamberk

Strona pozwana: Finanéni feditelstvi v Hradci Krélové
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Pytania prejudycjalne

1) Czy niezorganizowana, niesystematyczna 1 rekreacyjna
aktywnos¢ sportowa, jaka moze by¢ podejmowana w tej
postaci na terenie kompleksu odkrytych basenéw (np.
plywanie rekreacyjne, rekreacyjna gra w pitke itp.) moze
by¢ uznawana za sport lub wychowanie fizyczne w rozu-
mieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (1)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy oferowanie odplatnego dostepu do takiego
kompleksu odkrytych basenéw, umozliwiajacego odwiedza-
jacym go osobom podejmowanie wyzej opisanej aktywnosci
sportowej, obok innych form rozrywki czy rekreacji, moze
by¢ uznawane za ustuge SciSle zwigzang ze sportem lub
wychowaniem fizycznym $wiadczona na rzecz osob uczest-
niczacych w sporcie lub wychowaniu fizycznym w rozu-
mieniu wskazanego przepisu dyrektywy 2006/112/WE, a
tym samym za usluge zwolniong z podatku VAT, o ile
$wiadczona jest ona przez organizacje nienastawiong na
osigganie zysku i spelnione sg pozostale warunki okreslone
w tej dyrektywie?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal administratif (Luksemburg) w dniu
16 stycznia 2012 r. — Elodie Giersch, Benjamin Marco
Stemper, Julien Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle
Hodin przeciwko Etat du Grand-duché de Luxembourg

(Sprawa C-20/12)
(2012/C 98/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien
Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Strona pozwana: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Pytania prejudycjalne

Majac na uwadze zawartg w prawie Unii zasad¢ réwnego trak-
towania, wyrazong w art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 (') czy
wzgledy polityki o§wiatowej i polityki budzetowej podniesione
przez panstwo luksemburskie a mianowicie odnoszace si¢ do
czynnosci promujgcych wzrost proporcji osob posiadajacych
dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, ktéra w przypadku oséb

zamieszkujacych w Luksemburgu jest aktualnie niewystarczajaca
w kontekscie migdzynarodowym, w sytuacji gdy realizacja tych
wzgledéw zostalaby powaznie zagrozona, jezeli panstwo
luksemburskie musialoby wyptaca¢ pomoc finansowa na pobie-
ranie nauki na uczelniach wyzszych na rzecz kazdego studenta
niemajgcego zadnego zwigzku ze spoleczenstwem Wielkiego
Ksiestwa, tak aby studenci ci mogli pobiera¢ nauke¢ na uczel-
niach wyzszych w jakimkolwiek pafistwie na $wiecie, co
réwnaloby si¢ z nieracjonalnym obcigzeniem dla budzetu
panstwa luksemburskiego, stanowig w rozumieniu przytoczo-
nego orzecznictwa Unii wzgledy mogace uzasadni¢ odmienne
traktowanie zwigzane z obowigzkiem zamieszkania nalozonym
zaréwno na obywateli luksemburskich jak i obywateli innych
panstw czlonkowskich dla celéw uzyskania pomocy na pobie-
ranie nauki na uczelniach wyzszych?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w

dniu 15 listopada 2011 r. w sprawie T-363/10 Abbott

Laboratories przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 16 stycznia 2012 r. przez Abbott
Laboratories

(Sprawa C-21/12 P)
(2012/C 98/21)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Abbott Laboratories (przedstawiciele: R.
Niebel i C. Steuer, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu
15 listopada 2011 r. w sprawie T-363/10;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. —
sprawa R 1560/2009-1 — dotyczacej zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 008 448 251 RESTORE;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.
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