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Pytania prejudycjalne

1) Czy niezorganizowana, niesystematyczna 1 rekreacyjna
aktywnos¢ sportowa, jaka moze by¢ podejmowana w tej
postaci na terenie kompleksu odkrytych basenéw (np.
plywanie rekreacyjne, rekreacyjna gra w pitke itp.) moze
by¢ uznawana za sport lub wychowanie fizyczne w rozu-
mieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (1)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy oferowanie odplatnego dostepu do takiego
kompleksu odkrytych basenéw, umozliwiajacego odwiedza-
jacym go osobom podejmowanie wyzej opisanej aktywnosci
sportowej, obok innych form rozrywki czy rekreacji, moze
by¢ uznawane za ustuge SciSle zwigzang ze sportem lub
wychowaniem fizycznym $wiadczona na rzecz osob uczest-
niczacych w sporcie lub wychowaniu fizycznym w rozu-
mieniu wskazanego przepisu dyrektywy 2006/112/WE, a
tym samym za usluge zwolniong z podatku VAT, o ile
$wiadczona jest ona przez organizacje nienastawiong na
osigganie zysku i spelnione sg pozostale warunki okreslone
w tej dyrektywie?

() Dz.U. L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

Majac na uwadze zawartg w prawie Unii zasad¢ réwnego trak-
towania, wyrazong w art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 (') czy
wzgledy polityki o§wiatowej i polityki budzetowej podniesione
przez panstwo luksemburskie a mianowicie odnoszace si¢ do
czynnosci promujgcych wzrost proporcji osob posiadajacych
dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, ktéra w przypadku oséb

zamieszkujacych w Luksemburgu jest aktualnie niewystarczajaca
w kontekscie migdzynarodowym, w sytuacji gdy realizacja tych
wzgledéw zostalaby powaznie zagrozona, jezeli panstwo
luksemburskie musialoby wyptaca¢ pomoc finansowa na pobie-
ranie nauki na uczelniach wyzszych na rzecz kazdego studenta
niemajgcego zadnego zwigzku ze spoleczenstwem Wielkiego
Ksiestwa, tak aby studenci ci mogli pobiera¢ nauke¢ na uczel-
niach wyzszych w jakimkolwiek pafistwie na $wiecie, co
réwnaloby si¢ z nieracjonalnym obcigzeniem dla budzetu
panstwa luksemburskiego, stanowig w rozumieniu przytoczo-
nego orzecznictwa Unii wzgledy mogace uzasadni¢ odmienne
traktowanie zwigzane z obowigzkiem zamieszkania nalozonym
zaréwno na obywateli luksemburskich jak i obywateli innych
panstw czlonkowskich dla celéw uzyskania pomocy na pobie-
ranie nauki na uczelniach wyzszych?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w

dniu 15 listopada 2011 r. w sprawie T-363/10 Abbott

Laboratories przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 16 stycznia 2012 r. przez Abbott
Laboratories

(Sprawa C-21/12 P)
(2012/C 98/21)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Abbott Laboratories (przedstawiciele: R.
Niebel i C. Steuer, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu
15 listopada 2011 r. w sprawie T-363/10;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. —
sprawa R 1560/2009-1 — dotyczacej zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 008 448 251 RESTORE;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Uzasadnienie odwolania od wskazanego wyroku Sadu jest
zasadniczo nastgpujace:

1)

Po pierwsze wnoszgca odwolanie podnosi znieksztalcenie
okolicznosci stanu faktycznego, wzglednie Srodkéw dowo-
dowych przez Sad. W przekonaniu wnoszacej odwolanie
Sad blednie wyszedt z zalozenia, ze powszechnie znany
fakt stanowi, iz stowo ,restore” wykazuje bezposrednie
znaczenie z zakresu medycyny. W postgpowaniu bezsporne
bylo jedynie, ze ,restore” nalezy tlumaczy¢ jako ,przywré-
ci¢” [niem. wiederherstellen]. Nie mozna jednak stwierdzi¢
zwigzku z dziedzing medycyny. Oparcie przez Sad tego
stwierdzenia na przedstawionych wyciagach ze stownikéw
stanowi znieksztalcenie srodkéw dowodowych. Z wyciagéw
ze stownikéw wynika, ze stowo ,restore”, samo w sobie, nie
ma znaczenia z zakresu medycyny, lecz ze stanowi ono
pojecie opisowe, ktére w zaleznosci od kontekstu moze
by¢ rozumiane na rozmaite sposoby. Z tego powodu
okoliczno$¢ ta nie moze zostaé uznana za powszechnie
znang i w zwigzku z tym niewymagajacg przeprowadzenia
dowodu.

Po drugie wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009. Jej zdaniem Sad
naruszyt prawo dokonujac zakwalifikowania znaku towaro-
wego RESTORE jako posiadajacego charakter czysto
opisowy. Zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 wymaga, aby zglaszane oznaczenie moglo
stuzy¢ w obrocie ,do oznaczania” rodzaju itd. towaru.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu opisowo$¢ musi
wynikaé ze zglaszanego znaku towarowego w sposéb oczy-
wisty, a stowo musi samo w sobie mie¢ charakter opisowy.

Sam z siebie czasownik ,restore” nie dostarcza zadnej wska-
z6wki co do rodzaju, wlasciwosci, czy przeznaczenia towa-
16w, dla ktorych znak towarowy mialby zostaé zarejestro-
wany. Czasownik ,restore” uzyskuje funkcje opisows tylko
w konstrukcjach zawierajacych jeden lub wigcej rzeczo-
wnikow (np. ,restore one’s health” [przywrdci¢ czyje$ zdro-
wie]). Jezeli przyjaé, ze zwigzek z dziedzing medycyny
wynika z okolicznosci sprawy, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu nie jest to wystarczajgce, poniewaz dla takiego
stwierdzenia konieczna jest czynno$¢ uczestnikéw obrotu
polegajaca na transferze znaczenia w rozumieniu wysitku
interpretacyjnego. Rozumienie tego pojecia w sposéb zwia-
zany z dziedzing medycyny mogloby nastapi¢ jedynie na
skutek dodania stéw takich jak ,health” [zdrowie], co w
niniejszym przypadku akurat nie ma miejsca. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze zaréwno izba odwolawcza jak i Sad
zbadaly zamiast zgloszonego znaku towarowego RESTORE
znak towarowy RESTORE SOMEONE'S HEALTH.

Po trzecie wnoszaca odwolanie podnosi naruszenia art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. Stosujac bledny
prawny wzorzec oceny izba odwolawcza zakwalifikowata
znak towarowy RESTORE jako oznaczenie pozbawione
charakteru odrézniajacego i z tego powodu odrzucila zglo-
szenie, co stanowi bledne zastosowanie prawa. Zdaniem
wnoszgcej odwolanie izba odwolawcza i Sad, biorgc pod
uwage rzekomy opisowy charakter zgloszonego znaku

towarowego RESTORE, przypisaly mu rowniez calkowity
brak charakteru odrézniajacego. Stwierdzenie to zostalo
juz zakwestionowane w argumentach przedstawionych w
ramach zarzutu drugiego.

Takze ,pomocnicze uzasadnienie” catkowitego braku charak-
teru odrdzniajacego (pkt 52-54 wyroku) nie dostarcza
dostatecznego uzasadnienia dla rozstrzygnigcia wyroku. W
swoich wywodach Sad dokonat tautologicznego powto-
rzenia argumentu, w my$| ktérego opisowy znak towarowy
nie ma charakteru odrézniajacego. Przeciwko charakterowi
opisowemu przemawia poza tym, ze uczestnicy obrotu nie
oczekujg w stosunku do produktu medycznego opisu jego
funkcji, réwniez nie w formie jednego stowa.

Po czwarte wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie art. 75
zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009. Jest ona zdania,
ze izba odwolawcza oparla swoja decyzje zasadniczo na
wyciagach ze stownikéw, do ktérych wnoszgca odwolanie
nie miata dostepu i co do ktérych nie zostala ona w konsek-
wencji wystluchana. Stanowi to w jej opinii naruszenia
prawa do bycia wysluchanym przed sadem, poniewaz
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu orzeczenie moze
zostal oparte wylacznie na okolicznosciach, do ktérych
strony mogly si¢ ustosunkowaé. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu izba odwolawcza jest jednakze zobowigzana do
zakomunikowania, celem umozliwienia zajecia stanowiska
w ich przedmiocie, tych okolicznosci, ktére ustalita z urzedu
i na ktérych chce oprze¢ swojg decyzje. W tym kontekscie
izba odwolawcza, w decydujacym dla tego postepowania
momencie, zaniedbala przedlozenie uzyskanych przez nig
wyciaggéw ze stownikow, tak ze naruszyla prawo do bycia
wystuchanym przed sadem.

Po pigte wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasady
réwnego traktowania. Stosujac orzecznictwo Trybunalu w
niewlasciwy sposéb izba odwolawcza nie uwzglednila
wecze$niej dokonanych rejestracji, nie uwzgledniajgc tym
samym swojej praktyki decyzyjnej. Wnoszaca odwolanie
nie zapomina przy tym, ze zasada ta ma zastosowanie
jedynie z zastrzezeniem dzialania zgodnego z prawem.
Samo jednak wskazanie na t¢ zasadg¢ nie jest jednakze
wystarczajace dla zneutralizowania zasady réwnego trakto-
wania. Izba odwolawcza powinna byla raczej konkretnie
wykaza¢, dlaczego nalezy przyjaé, ze wczesniej dokonane
rejestracje byly niezgodne z prawem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Krajsky siid v PreSove (Slowacja) w dniu 17

stycznia

2012 r. — Katarina Haasovd przeciwko
Rastislavowi Petrikowi, Blance Holingovej
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