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Pytania prejudycjalne
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Czy wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 90/232/EWG Rady z
dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (1) w zwiazku
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166[EWG () nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego (takiemu jak art. 4 ustawy nr 381/2001 w
sprawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia od szkéd
wynikajacych z uzywania pojazdéw silnikowych i art. 6
ustawy [Republiki Czeskiej] nr 168/1999 o ubezpieczeniu
od odpowiedzialnosci za szkody spowodowane uzywaniem
pojazdéw) zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ cywilna
wynikajaca z uzywania pojazdéw silnikowych nie obejmuje
wyrazonej w formie pieni¢znej szkody niemajatkowej ponie-
sionej przez osoby ocalale z wypadku drogowego bedacego
nastepstwem uzywania pojazdow silnikowych?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi, iz
wspomniany przepis prawa krajowego nie jest sprzeczny z
prawem wspollnotowym, czy wykladni art. 4 ust. 1, 2 i 4
ustawy nr 381/2001 w sprawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia od szk6d wynikajacych z uzywania pojazdéw
silnikowych i art. 6 ustawy [Republiki Czeskiej] nr
168/1999 o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane uzywaniem pojazdéw, nalezy dokonywaé w
ten sposob, iz nie stojg one na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, zgodnie z art. 1 wust. 1 dyrektywy Rady
90/232[EWG [...] w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166/EWG przyznal osobom ocalalym z wypadku drogo-
wego bedacego nastepstwem uzywania pojazdéw  silniko-
wych, jako podmiotom poszkodowanym, réwniez prawo
do zado$Cuczynienia pieni¢znego z tytulu szkody niemajat-
kowej?

Dz.U. L 129, s. 33.

Dyrektywa 72[/166/[EWG Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. L 103, s. 1).
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Czy dla celow art. 56 WE (obecnie: art. 63 TFUE) wilasny
kraj lub terytorium zamorskie moga byl uwazane za
panstwo trzecie, tak Ze w odniesieniu do przepltywu kapitalu
pomiedzy pafistwem czlonkowskim a jego terytorium lub
krajem zamorskim mozna stosowaé art. 56 WE?

a) Czy — jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej — w niniejszym przypadku, w
ktérym z dniem 1 stycznia 2002 r. podatek od dywi-
dend pobierany u zrédla z tytulu dywidendy wyplacanej,
z tytulu posiadania udzialéw, przez spoétke zalezna,
majgcg siedzibe w Niderlandach, na rzecz jej spotki
nadrze¢dnej, majacej siedzib¢ na Antylach Holenderskich
zostal w poréwnaniu z rokiem 1993 podwyzszony z
7,5 %, wzglednie 5%, do 8,3 %, w ramach odpowiedzi
na pytanie, czy dla celéw 57 ust. 1 WE (obecnie: art. 64
ust. 1 TFUE) ma miejsce zwigkszenie [ograniczenia]
uwzgledni¢ nalezy wylacznie podwyzszenie niderlandz-
kiego podatku pobieranego u Zrédla, czy tez nalezy
uwzgledni¢ réwniez, ze w zwiazku z podwyzszeniem
niderlandzkiego  podatku  pobieranego u  Zrédia,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r., organy antylijskie
zwalniaja z podatku dywidendy wyplacane z tytulu
posiadania udziatéw przez majacg siedzibe w Niderlan-
dach spotke zalezng, podczas gdy wczesniej dywidendy
te stanowily element zysku opodatkowanego wedlug
stawki 2,4 3 %, wzglednie 5,5 %?

b) Czy, jezeli nalezy uwzgledni¢ obnizenie podatku spowo-
dowane na Antylach Holenderskich przez wprowadzenie
wzmiankowanego w pytaniu 2a zwolnienia z podatku
dywidend wyplacanych z tytulu posiadania udzialow,
uwzgledni¢ nalezy ponadto antylijskie uregulowania
wykonawcze — w niniejszym przypadku antylijska prak-
tyke orzecznicza — ktére by¢ moze doprowadzily do
tego, ze faktycznie nalezny podatek od dywidend, wypta-
canych przez spotke zalezng majacy siedzibe w Niderlan-
dach, byt przed dniem 1 stycznia 2002 r. — jak réwniez
juz w roku 1993 — znacznie nizszy niz 8,3 %?
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