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— wspomniane CCP z siedzibami poza obszarem euro nie
beda uprawnione do udogodniei oferowanych przez
EBC lub krajowe banki centralne (,KBC”) Eurosystemu
na takich samych zasadach lub w ogdle;

— w rezultacie mozliwo$¢ oferowania klientom w Unii
przez wspomniane CCP ustug rozliczeniowych lub
rozrachunkowych w euro bedzie ograniczona, a nawet
catkowicie wykluczona.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zakwestionowany akt
narusza art. 101 lub art. 102 TFUE w zwigzku z art. 106
TFUE i art. 13 TUE, gdy:

— faktycznie wymaga, by wszystkie operacje rozliczeniowe
dokonywane w euro i przekraczajace okreslony poziom
byly prowadzone przez CCP z siedzibami w pafistwach
cztonkowskich obszaru euro;

— faktycznie poleca KBC z obszaru euro nie udostgpniaé
rezerw waluty euro CCP z siedzibami w panstwach
cztonkowskich spoza obszaru euro, w razie gdy przekra-
czajg one progi okreSlone w decyzji.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze wymaganie od CCP z
siedzibami w pafistwach czlonkowskich spoza obszaru
euro przyjecia innej osobowosci prawnej i zmiany siedziby
stanowi bezposrednig lub posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg. Narusza to takze
0gllng zasad¢ réwnosci UE, gdyz CCP z siedzibami w
réznych panstwach czlonkowskich sg réznie traktowane
bez obiektywnego uzasadnienia.

Zarzut pigty dotyczacy tego, ze sporny akt narusza
wszystkie lub cz¢$¢ z nastepujacych przepiséw: art. II, XI,
XVI i XVII Ukladu ogdlnego w sprawie handlu ustugami
(GATS).

Zarzut szésty dotyczacy tego, ze — z zastrzezeniem, iz nie
spoczywa na nim cigzar wykazania, ze brak jest uzasad-
nienia wynikajacego z interesu publicznego dla takich ogra-
niczen (gdyz cigzar dowodu spoczywa na EBC, jesli chce
wykaza¢ dopuszczalno$¢ odstepstwa) — Zjednoczone Krdle-
stwo twierdzi, Ze jakickolwiek przedstawione przez EBC
uzasadnienie oparte na interesie publicznym nie spelnitoby
wymogu proporcjonalnosci, gdyz sa dostepne mniej uciaz-
liwe sposoby zapewnienia kontroli nad instytucjami finan-
sowymi majacymi siedziby w Unii, ale poza obszarem euro.
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Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Austria)
(przedstawiciel: T. Schneider, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Chrysal
International BV (Naarden, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie zadania skargi i stwierdzenie niewaznosci
decyzji izby odwolawczej z dnia 22 listopada 2011 r. w
sprawie R 0064/2011-1 oraz oddalenie sprzeciwu prze-
ciwko zgloszeniu wspélnotowego znaku towarowego;

— obciazenie OHIM, wzglednie interwenienta, kosztami poste-
powania na podstawie art. 87 § 2 regulaminu postgpowania
przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Chrysamed” dla towaréw z klasy 5 (zgloszenie nr 6 387 071)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Chrysal International BV

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: miedzy-
narodowy stowny znak towarowy ,CHRYSAL” dla towaréw z
klas 1, 5 i 31 (znak towarowy nr 645 337), migdzynarodowy
stowny znak towarowy ,CHRYSAL” dla towaréw z klasy 1
(znak towarowy nr 144 634) oraz miedzynarodowy graficzny
znak towarowy ,CHRYSAL” dla towaréw z klas 1, 3, 5, i 31
(znak towarowy nr 877 785)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w odniesieniu do spornych znakéw
towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad
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