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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Fairfield” dla towaréw nalezgcych do klas 3, 14, 18 i 25 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6294342

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Cluett, Peabody & Co. Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 3079481 ,FAIRFIELD BY
ARROW” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
zakwestionowanego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izbe
Odwolawczg, ze w przypadku rozpatrywanych dwoch znakéw
towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2012 r. — Teva Pharma
i Teva Pharmaceuticals Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/12)
(2012/C 165/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Teva Pharma BV (Utrecht, Niderlandy) i Teva
Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawi-

ciele: D. Anderson, QC (Queen’s Counsel), K. Bacon, Barrister,
G. Morgan i C. Drew, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji ds.
Oceny Produktéw Leczniczych z dnia 24 stycznia 2012 r.
oddalajacej wniosek skarzacych o udzielenie pozwolenia na
wprowadzenie do obrotu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzagcy powoluja jeden zarzut, wedle
ktérego odmowa uwzglednienia ich wniosku o dopuszczenie
do obrotu generycznej wersji sierocego produktu leczniczego
stanowi naruszenie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 (')
poddanego prawidlowej wykladni. W szczegélnosci, niezgodne
z brzmieniem i skutkami art. 8, a takze wzgledami politycz-
nymi lezagcymi u podstaw tego rozporzadzenia oraz przebie-
giem prac przygotowawczych nad tym rozporzadzeniem, jest

wykluczenie generycznej wersji sierocego produktu leczniczego
z rynku przez okres dluzszy niz lat 10, okreSlony w art. 8 ust.
1 tego rozporzadzenia. Skarzgcy twierdza ponadto, Ze art. 8 ust.
3 pozwala na udzielenie pozwolenia na produkt podobny przed
uplywem 10-letniego okresu, a to na zasadzie wyjatku od art. 8
ust. 1 w szczegdlowo okreslonych wypadkach. Takie pozwo-
lenie nie powinno jednak prowadzi¢ do wydluzenia okresu
wylacznosci rynkowej pierwszego produktu sierocego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw leczni-
czych (Dz.U. L 18, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2012 r. — Pro-Duo
przeciwko OHIM — El Corte Inglés (GO!)

(Sprawa T-141/12)
(2012/C 165/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pro-Duo (Gandawa, Belgia) (przedstawiciel: T.
Alkin, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: El Corte
Inglés, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zawieszenie postgpowanie do czasu zakoriczenia postepo-
wania w sprawie uniewaznienia nr 5011 C;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 stycznia 2012 r. w
sprawie R 1373/2011-4 w zakresie w jakim Izba Odwo-
fawcza odmoéwila zawieszenia postgpowania do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie uniewaznienia,
tudziez stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji w
calosci;

— obciazenie podmiotu wnoszacego sprzeciw kosztami ponie-
sionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach czarnym, bialym i szarym ,GO!” dla towaréw nale-
zacych do klasy 3 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 8859712
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,GO GLORIA ORTIZ” zarejestro-
wany pod numerem 6070981 dla towaréw nalezacych do
klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego naruszyla prawo nie zawieszajac
postepowania oraz naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz uznala niestusznie, iz w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych zachodzito niebez-
pieczenstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Aventis
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Fasel (CULTRA)

(Sprawa T-142/12)
(2012/C 165/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Stany

Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Fasel Srl
(Bolonia, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2478/2010-1;

— wypowiedzenie si¢ i uzasadnienie swojego stanowiska w
przedmiocie podobiefistwa oznaczeii w sytuacji gdyby Izba
Odwolawcza przyjela prawidtowe ustalenia faktyczne i
zastosowala prawidlowe kryteria;

— obciazenie strony przegrywajacej sprawe kosztami poniesio-
nymi w niniejszym postgpowaniu i w dotychczasowych
postepowaniach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbag Odwolawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,CULTRA” dla towaréw nalezacych do klasy 10 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 7534035

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany w Czechach pod
numerem 301724 dla towardéw i uslug nalezacych do klas 5,
10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany w
Niemczech pod numerem 30406574 dla towardéw i ustug nale-
zacych do klas 5, 10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA”
zarejestrowany w Finlandii pod numerem 233638 dla towar6w
i ustug nalezacych do klas 5, 10 i 44; stowny znak towarowy
,SCULPTRA” zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie pod
numerem 2355273 dla towaréw i ustlug nalezacych do klas 5,
10 i 44; stowny znak towarowy ,SCULPTRA” zarejestrowany na
Wegrzech pod numerem 183214 dla towaréw i ustug naleza-
cych do klas 5, 10 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 50 rozporzadzenia
Komisji nr 286895 i art. 76 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: i) oparla swoje rozu-
mowanie i swoja decyzje o fakt, ktéry nie zostal podniesiony
przez strony i do ktdrego nie odniesiono si¢ w spornej decyzji,
a mianowicie, ze sporne oznaczenie bedzie przede wszystkim
lub wylacznie postrzegane jako L,ULTRA” z okreznym
elementem graficznym; ii) nie odniosta si¢ do istotnych argu-
mentéw i dowodow przedstawionych przez skarzaca, dotycza-
cych podobiefistwa pod wzgledem koncepcyjnym, nie dokonata
prawidlowego pordéwnania oznaczen w kontekscie calosciowego
wrazenia jakie wywoluja i w efekcie nie zastosowata kryterium
caloSciowego poréwnania wyrazonego przez Trybunal Spra-
wiedliwosci; iii) nie dokonala oceny prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad wylacznie w oparciu o przedstawione jej fakty;
iv) nie wzigla pod uwage w wymagany prawem sposéb wzajem-
nych zalezno$ci migdzy istotnymi czynnikami ogélnymi, w
szczegblnodci jednakowoscig lub podobienstwem towardw i
ustug oraz podobiefistwem oznaczen.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-143[12)
(2012/C 165/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze, K. Petersen i adwokat U. Soltész)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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