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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty. Strona pozwana: Komisja Europejska

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 220 ust. 2lit. b) Zadania

kodeksu celnego () Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 i art. 2 oraz art. 4-6 decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie
srodka C 36/2007 (ex NN 25/2007) podjetego przez
Niemcy na rzecz Deutsche Post AG (dokument Komisji nr
C(2012) 184 wersja ostateczna);

— Skarzaca kwestionuje ocen¢ Komisji, jakoby w niniejszej
sprawie wystapil blad niemieckiego organu celnego.

— W kazdym razie skarzaca nie rozpoznala (rzekomego)
bledu. Dzialajagcej w dobrej wierze i doswiadczonej
skarzacej nie mozna zarzuci¢ braku staranno$ci. W
obliczu zlozonej sytuacji prawnej i dtugoletniej praktyki
organéw niemieckich moze ona mie¢ uzasadnione ocze-

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

kiwania. L,
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi facznie 13 zarzu-
2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 239 kodeksu celnego tow:

A. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci art. 1 oraz
art. 4-6 decyzji Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. skarzaca
podnosi:

— Komisja naruszyla formalnie prawo, odmawiajac wprost
umorzenia naleznodci celnych przywozowych na
podstawie art. 239 kodeksu celnego, wskazujac jedynie
na wylaczenie przewidziane w art. 220 ust. 2 lit. b)

kodeksu celnego, bez jakiejkolwiek wlasnej kontroli. 1) zarzut: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Poza tym Komisja naruszyla materialnie prawo, gdyz nie poprzez bledne i pozostajagce w sprzecznosci z orzecz-

— Skarzgca zarzuca Komisji ponadto,

uwzglednita, ze wystepuja tu ,szczegblne okolicznosci”
w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego i spetnione byly
przestanki umorzenia na podstawie tego przepisu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogdlnych zasad prawa

ze zaskarzong
decyzja naruszyla ustanowione w prawie pierwotnym
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjo-
nalnosci, dobrej administracji i réwnego traktowania.

nictwem Sadu w sprawie ,Combus” (1) zakwalifikowanie
czeSciowego finansowania przez panstwo odziedziczo-
nych zobowigzan emerytalnych (Pensions-Altlasten)
dawnego zakladu panstwowego jako elementu pomocy;

zarzut: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. b)
pkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (3

poprzez bledne zakwalifikowanie cze$ciowego finanso-
wania przez panstwo odziedziczonych zobowiazan
emerytalnych jako ,nowej” pomocy;

3) zarzut: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,

s. 1) poprzez bledne potraktowanie uregulowanych wyna-
grodzen jako elementu pomocy w sprzecznoci z

orzecznictwem Trybunalu w sprawie ,PreussenElek-

tra” (}) oraz zakwestionowania samego (rzekomo)

nieprawidlowego rozdzielenia kosztéw miedzy dwie

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2012 r. — Deutsche grupy produktéw jako elementu pomocy;

Post przeciwko Komisji

(Sprawa T-152/12) 4) zarzut: blad w zakresie kompetencji i blad w ocenie
oraz naruszenie zasady niedyskryminacji i obowigzku

(2012/C 165/51) lojalnej wspdlpracy z panistwami cztonkowskimi

Jezyk postgpowania: niemiecki

poprzez ingerencje ze skutkiem wstecznym w krajowe
uregulowanie w sprawie wynagrodzefi mimo wielolet-
niej znajomosci tego uregulowania i w sprzecznosci z
calg dotychczasowy praktyka decyzyjna Komisji;

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci J. Sedemund, T. Liibbig i M. Klasse)
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5) zarzut: naruszenie art. 107 ust. 1 i 3 TFUE poprzez bledna ocene decyzji z 2002 r. jako niemajacej

10)

poprzez bledne ustalenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jakie maja by¢ ponoszone przez prywatnych
konkurentéw (,Benchmark”) oraz poprzez fikcyjne
podwyzszenie rzeczywistych zarobkéw brutto urzed-
nikéw jako podstawy obliczenia do celéw zastosowania
,Benchmark”;

zarzut: brak uzasadnienia w sposéb zgodny z art. 296
TFUE

z tego wzgledu, ze nadzwyczaj obszerna tres¢ zaska-
rzonej decyzji jest czeSciowo niejasna, wewnetrznie
sprzeczna lub niezrozumiala i nie pokazuje jedno-
znacznie zwigzku miedzy poszczegélnymi czeSciami;

zarzut: naruszenie okre§lono$ci przepiséw prawa i art.
107 ust. 1 TFUE

z powodu niespdjnego przedstawienia podstawy obli-
czenia kwoty podlegajacej zwrotowi i faktu, Ze nie
mozna jej zidentyfikowac;

zarzut: naruszenie prawa do ,rozsgdnego czasu trwania
postepowania” jako czesci prawa do ,dobrej administra-
Gji* przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (Karty praw podstawowych)
oraz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999

z powodu ponad dwunastoletniego czasu trwania
postepowania od momentu wydania decyzji z 1999 r.
0 wszczgciu postegpowania do momentu wydania zaska-
rzonej decyzji z dnia 25 stycznia 2012 r;

zarzut: naruszenie prawa do ,dobrej administracji” prze-
widzianego w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych
oraz art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999

poprzez catkowitg bezczynno$¢ w odniesieniu do
uregulowania w sprawie wynagrodzen zgodnie z § 20
ust. 2 PostG, ktoére bylo znane Komisji najpdzniej od
1999 r., ale dopiero po ponad jedenastu latach zostato
uczynione przedmiotem postgpowania na podstawie
decyzji o rozszerzeniu z dnia 10 maja 2011 r,;

zarzut: naruszenie zasady pewnoSci prawa, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady prawid-
fowej administracji, ktére sa chronione jako prawa
podstawowe, oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999

charakteru decyzji koficzacej postgpowanie, ktora to
decyzja wbrew bezwzglednemu zobowigzaniu wynika-
jacemu z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999
zdaniem Komisji nie uregulowala ,ostatecznie” Srodkéw
panstwowych, ktére byly przedmiotem postepowania i
do ktorych nalezaly takze obcigzenia emerytalne.

B. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 decyzji
Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. skarzaca podnosi trzy
kolejne zarzuty:

11)

12)

13)

zarzut: naruszenie zasady ,prawidlowej administracji” i
,rozsadnego czasu trwania” postgpowania

z powodu niezgodnego z prawem zaniechania zbadania
wystepowania ,nadmiernej kompensaty” w drodze
,rekompensaty finansowej” od roku 1999, co Sad
stwierdzil juz w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w
sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko Komisji;

zarzut: naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE

poprzez niewystarczajace uzasadnienie okolicznosci, ze
w niniejszym przypadku nie zostato spelnione 4. kryte-
rium wyroku w sprawie ,Altmark” (*);

zarzut: bledne zastosowanie elementu pomocy w art.
107 ust. 1 TFUE

z tego wzgledu, ze ,rekompensata finansowa” spelnia
przestanki uslugi $wiadczonej w ogdélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

(") Wyrok Sadu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01 Danske

Busvognmand przeciwko Komisji, Rec. s. 11-917).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1).

(}) Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099.

(% Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i
Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. s. I-7747.

Skarga

Strony

wniesiona w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Schulze
przeciwko OHIM — NKL (Klassiklotterie)

(Sprawa T-155[12)
(2012/C 165/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strona skarzgca: Hans Gerd Schulze (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat K. Lodigkeit)
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