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Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w szczegdl-
nosci wniosek o zawieszenia wykonania Srodkéw ograniczajg-
cych, ktére Rada natozyla wobec Syrii, w zakresie w jakim
dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu koriczgcym
postepowanie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 kwietnia 2012 r. —
Tiernawski przeciwko Radzie

(Sprawa T-163/12 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie $rodka tymczasowego —
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce wobec Bialorusi — ZamroZenie funduszy

i zasobow gospodarczych — Wniosek o zawieszenie

wykonania — Niedopelnienie wymogéw formalnych —
Niedopuszczalnosé)

(2012/C 174/40)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Anatolij Tiernawski (Moskwa, Rosja) (przedsta-

wiciele: C. Rapin i E. Van den Haute, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania pkt 2 w zalaczniku II decyzji
wykonawczej Rady 2012/171WPZiB z dnia 23 marca 2012 r.
dotyczacej wykonania decyzji 2010/639/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.U. L 87, s. 95)
oraz pkt 2 w zalaczniku II rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 265/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wyko-
nania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 doty-
czgcego Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 87,
s. 37).

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu  kofczgcym
postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2012 r. — Republika
Francuska przeciwko Komisja Europejska

(Sprawa T-135/12)
(2012/C 174/41)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, J. Gstalter i J. Rossi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o twierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2011) 9403 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2011 r.,
stwierdzajacej zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, pod
pewnymi warunkami, pomocy panistwa udzielonej przez Repub-
like Francuska na rzecz France Télécom dotyczacej reformy
finansowania emerytur urzednikéw pafistwowych zatrudnio-
nych we France Télécom (pomoc panstwa nr C 25/2008
(ex NN 23/2008)).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podzielony na dwie czgsci, dotyczy naru-
szenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja
uznala, iz reforma finansowania emerytur urzednikéw
panstwowych zatrudnionych we France Télécom stanowi
pomoc pafstwa. Strona skarzaca podnosi, ze:

— Komisja blednie uznala, Ze obnizenie $wiadczenia plat-
nego na rzecz panstwa przez France Télécom nie
stanowi uwolnienia France Télécom z niekorzystnej
sytuacji strukturalnej, w jakiej znalazlo si¢ to przedsig-
biorstwo w nastepstwie wejScia w zycie ustawy z
1990 r., lecz ze Srodek ten jest stanowi korzys¢ dla
tego przedsiebiorstwa;

— ewentualnie, Komisja niestusznie uznala, Ze France
Télécom odnosita korzysci poczawszy od 1996 r.,
pomimo zaplaty przez to przedsigbiorstwo zryczaltowa-
nego $wiadczenia o charakterze wyjatkowym.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy
naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ze wzgledu na to,
ze Komisja uzaleznila zgodno$¢ przedmiotowego $rodka od
spelnienia warunku okreslonego w art. 2 spornej decyzji.
Zarzut drugi dzieli si¢ na dwie czgsci:

— w czeSci pierwszej skarzgca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE poprzez uznanie, iz
konkurencyjnie réwnowazna stopa nie zostala w niniej-
szym wypadku osiggnieta z powodu nieuwzglednienia
ryzyk, ktére nie sa powszechne, przy obliczaniu $wiad-
czenia platnego przez France Télécom w nastepstwie
wejscia w zycie ustawy z 1996 r.

— w czesci drugiej tytulem ewentualnym skarzgca podnosi,
ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit. c¢) TFUE,
poniewaz odméwita oceny niewystarczajacego charak-
teru konkurencyjnie réwnowaznej stopy w Swietle
zaplaty przez France Télécom ryczaltowego $wiadczenia
o charakterze wyjatkowym i poniewaz stwierdzila, ze
przedsigbiorstwo to nie zostalo postawione w sytuacji
catkowitej réwnowagi w stosunku do jego konkurentéw
do 2043 r.
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3) Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie,
poniewaz Komisja odméwila przyjecia stopy 7 % jako
stopy dyskontowej zryczaltowanego $wiadczenia o charak-
terze wyjatkowym.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2012 r. — Deutsche
Borse przeciwko Komisji

(Sprawa T-175/12)
(2012/C 174/42)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Borse AG (Frankfurt nad Menem,
Niemcy) (przedstawiciele: C. Zschocke, J. Beninca i T. Schwarze,
prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 lutego
2012 r. w sprawie Deutsche Borse/NYSE Euronext, sygn.
akt COMP/M.6166;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego pozwana nie ocenila w
prawidlowy sposéb poziomych ograniczeni konkurendji,
jakim podlegaja strony, a jej ocenia pozagieldowego obrotu
instrumentami pochodnymi na rynku wtérnym oraz twier-
dzenie, jakoby strony wzajemnie ograniczaly swoje
prowizje, dotknigte sa wadami w postaci obrazy prawa
oraz bledu w ocenie. Ponadto twierdzenie Komisji, jakoby
strony ograniczaly si¢ nawzajem poprzez konkurencj¢ w
zakresie innowacyjnosci jest oczywiScie nieprawdziwe, a
dokonana przez Komisj¢ ocena konkurencji pomiedzy plat-
formami obrotu papierami warto§ciowymi nie jest oparta na
przekonujacym 1 spdéjnym materiale dowodowym. Co
wigcej, Komisja nie ocenita w sposéb prawidlowy ograni-
czel popytowych, poniewaz nie poddala analizie i ocenie
kluczowej roli klientéw stron, wsrdéd ktérych znajdujg si¢
gléwni uczestnicy obrotu pozagieldowego, a takze nie prze-
prowadzila Zadnej analizy iloSciowe;.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego ocena przez pozwana twierdzen
stron w przedmiocie wzrostu efektywnosci bylo dotkniete
istotnymi bledami i niepoparte przekonujacym i spéjnym

materialem dowodowym. Komisja nieprawidlowo przyjela,
ze tylko niektére twierdzenia w przedmiocie wzrostu efek-
tywnosci poddajg si¢ weryfikacji, maja zwigzek z polacze-
niem i moga przynie$¢ bezposrednig korzy$¢ klientom oraz
nieprawidlowo stwierdzita, ze byly one niewystarczajace by
stanowi¢ przeciwwage dla skutkéw polaczenia w zakresie
konkurencji. Co si¢ tyczy dokonanej przez Komisj¢ oceny
zaréwno oszczedno$ci w zakresie zabezpieczenia wierzytel-
nodci, jak i korzySci w zakresie plynnosci, naruszyla ona
przystugujace stronom prawo do bycia wystuchanym w
ten sposob, ze oparla si¢ na dowodach i argumentach zgto-
szonych juz po przestuchaniu stron, co do ktérych stronom
nie umozliwiono zgloszenia uwag. Zastosowana przez
Komisj¢ teoria ,odzyskiwania” oraz dokonana przez nia
ocena zwigzku oszczednosci w  zakresie zabezpieczenia
wierzytelnoéci z polaczeniem oparte zostaly na nowych
teoriach i wymogach, ktére nie znajduja podstawy w wyda-
nych przez Komisj¢ wytycznych w sprawie oceny horyzon-
talnego polaczenia przedsigbiorstw (1).

3) Zarzut trzeci, wedle ktorego pozwana nie ocenila w sposob
prawidlowy S$rodkéw zaradczych proponowanych przez
strony. Odrzucenie zobowigzania dotyczacego catkowitego
zbycia dzialalno$ci w zakresie instrumentéw pochodnych na
pojedynczych akcjach NYX pokrywajacych si¢ z instrumen-
tami pochodnymi skarzacej, wlaczajac w to zbycie instru-
mentu ,BClear” nalezacego do NYX oparte jest na blednym
materiale dowodowym. Rzekoma ,relacja symbiotyczna”
istniejgca pomigdzy instrumentami pochodnymi na pojedyn-
czych akcjach oraz instrumentami pochodnymi na wskaZni-
kach gieldowych nie istnieje i sprzeciwia si¢ analizie prze-
prowadzonej przez samg Komisje w zakresie okreSlenia
rynku i zostala podniesiona z naruszeniem praw do obrony
przystugujacych stronom. Odrzucenie przez Komisje zobo-
wiazania w przedmiocie licencjonowania oprogramowania
dotkniete jest wada i jest niezgodne z jej wnioskami doty-
czacymi konkurencji w dziedzinie technologii.

(") Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polgczenia przedsie-
biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004 C 31, s. 5 — wyd. spec. W jez.
polskim rozdz. 8, t. 3, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2012 r. — Bank
Tejarat przeciwko Radzie

(Sprawa T-176/12)
(2012/C 174[43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
S. Zaiwalla, P. Redy i F. Zaiwalla, solicitors, D. Wyatt, QC, i
R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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