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3) Zarzut trzeci dotyczacy braku dostatecznego i Scistego
uzasadnienia, gdyz Rada ograniczyla si¢ do przedstawienia
mglistych i ogélnych wzgledéw bez wskazania szczegdlnych
i konkretnych powodéw, dla ktérych uznala, ze na strong
skarzaca nalezy nalozy¢ $rodki ograniczajace.

4) Zarzut czwarty dotyczacy brakéw dotyczacych przyjecia
zaskarzonych aktéw ze wzgledu na to, ze Rada pomingla
wymienienie w nich podstawowych praw i zasad, ktére
prawo Unii przyznaje adresatom tych aktéow, i na to, ze
akty te zostaly przyjete na podstawie art. 215 TFUE, w
odniesieniu do ktdrego strona skarzgca uwaza, ze jest on
pozbawiony jakichkolwiek gwarancji demokratycznych.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2012 r. — Wirtgen
przeciwko OHIM (Ksztalt imaka nozowego)

(Sprawa T-179/12)
(2012/C 184/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wirtgen GmbH (Windhagen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Jackermeier)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 lutego 2012 r. w
sprawie R 1923/2011-4;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy w ksztalcie imaka nozowego dla towaréw z klasy
7 — zgloszenie nr 9 749 631

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 37 ust. 3, art. 75 zdanie
drugie, art. 63 ust. 2, art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 77 ust.
1 rozporzadzenia nr 207/2009, jak réwniez naruszenie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 27 kwietnia 2012 r. — Komisja
przeciwko Smadja

(Sprawa T-513/08 P) (1)
(2012/C 184/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes izby odwolan zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 27 kwietnia 2012 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Club de Golf Peralada
(WINE SPA)

(Sprawa T-183/09) ()

(2012/C 184/36)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 20 kwietnia 2012 r. — Entegris
przeciwko OHIM — Optimize Technologies (OPTIMIZE
TECHNOLOGIES)

(Sprawa T-163[10) ()

(2012/C 184/37)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 3 maja 2012 r. — Consorzio del
vino nobile di Montepulciano i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-318/10) ()
(2012/C 184/38)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
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