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— Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej o dalsze stosowanie funduszu EFG po roku

2013, popierajac w szczegdlnosci utrzymanie niektérych aspektow zaktualizowanego zakresu i kryte-
riéw interwencji, ktore wprowadzone zostaly w roku 2009.

Wyraza ubolewanie z powodu decyzji Rady dotyczacej zaniechania po 31 grudnia 2011 r. konty-
nuacji srodkéw wprowadzonych na zasadzie odstgpstwa w zwigzku z kryzysem.

Zaleca, by wobec wsparcia udzielanego przez EFG w ramach filaru przedsigbiorczosci stosowano
wyzsze stawki wspélfinansowania niz wobec innych filaréw, by zachecaé do zakladania przedsie-
biorstw i wspieral przedsigbiorczos¢.

Sprzeciwia si¢ propozycji rozszerzenia EFG na rolnikéw i podkresla, Ze negocjacje w sprawie uméw
handlowych musza zapewni¢ spdjnos¢ z celami wspdlnej polityki rolnej,

Podkresla, ze obecne rozporzadzenie umozliwia pafnstwom czlonkowskim wyznaczenie regionéw,
ktére moga zlozy¢ wniosek o wsparcie z EFG bezposrednio; dlatego tez zacheca panstwa czlonkow-
skie do czestszego korzystania z tej opdji.

— Jest zdania, ze we wniosku powinny znalez¢ si¢ wyrazniejsze odniesienia do wladz lokalnych i regio-

nalnych, szczegélnie w art. 8 ust. 2, w ktérym nalezy stwierdzié, Ze wnioski powinny zawiera¢
informacje dotyczace procedury konsultacji z wladzami lokalnymi badZ regionalnymi oraz okreslaé
agencje odpowiedzialne za realizacje pakietu $rodkéw, i w art. 11 ust. 4 dotyczacym wytycznych dla
wladz lokalnych badZ regionalnych w zakresie wykorzystywania EFG.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (2014-2020)

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Uwaza, ze Europejski Fundusz Dostosowania do Globali-
zacji (EFG) jest istotnym narzedziem pozwalajgcym na inter-
wencje w razie wystapienia zwolnien na duzg skale. Dzigki
niemu mozliwe jest niedopuszczanie do dlugoterminowego
bezrobocia w okresie trudnej sytuacji na rynku pracy. Narzedzie
to pelni réwniez funkcje waznego mechanizmu Unii Europej-
skiej, dowodzacego solidarnosci z osobami, ktdre stracily prace.

2. Przyjmuje do wiadomosci, ze EFG okazal si¢ pomocny dla
okoto 10 % pracownikéw zwolnionych z pracy w UE w latach
2009-2010 oraz ze 40 % pracownikéw objetych Funduszem
zostalo ponownie wilaczonych do rynku pracy (). Wzywa
ponownie Komisj¢ Europejska i panstwa czlonkowskie do
poprawy wspélpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi
oraz z innymi zainteresowanymi $rodowiskami w zakresie
wdrazania EFG.

3. Popiera Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) w zakresie
propagowania diugoterminowych strategii dotyczacych aktyw-
nego uczestnictwa w rynku pracy oraz wdrazania inicjatyw na
rzecz przeciwdziatania bezrobociu i podejmowania wczesnej
interwengji. Stoi jednak na stanowisku, iz w okresie kryzysu
na rynku pracy niezbedne jest wykorzystanie mechanizméw
szybkiego reagowania, takich jak EFG.

4. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej
o dalsze stosowanie funduszu EFG po roku 2013, popierajac
w szczeg6lnosci utrzymanie niektorych aspektéw zaktualizowa-
nego zakresu i kryteriow interwencji, ktére wprowadzone
zostaly w roku 2009. Odnotowuje, ze rosnaca liczba wnioskéw
o dofinansowanie zlozonych od tego czasu stanowi jasny
dowdd na to, ze interwencje sa potrzebne w przypadkach zwol-
nien dotyczacych 500 lub mniej pracownikow, niemniej przyj-
muje do wiadomosci, ze dotychczasowe wykorzystanie
funduszu EFG plasuje si¢ znacznie ponizej indykatywnego
limitu budzetowego.

5. Wspiera wysitki na rzecz ulepszenia i uproszczenia proce-
dury zwigzanej z EFG, ale sugeruje, ze kluczowe wyzwania
dotyczace przysztosci tego funduszu nadal zwigzane s
z koniecznoscig przeobrazenia go w:

— mechanizm blyskawicznej reakcji z prawdziwego zdarzenia,
ktory bylby skuteczniejszy i sprawniejszy;

— odpowiednie i interesujgce narzedzie dla pafstw czltonkow-
skich, ktére borykaja si¢ z problemem zwolnien pracow-
nikéw na duza skalg; w tym celu nalezaloby uprosci¢ proce-
dury, zwigkszy¢ poziom wspolfinansowania i wprowadzi¢
wicksza elastyczno$¢ w wykorzystaniu funduszu;

() COM(2011) 500 final.

— instrument zapewniajacy dodatkowosé, ktory wykraczatby
poza $rodki zapewniane przez inne fundusze UE i dopetniat
je, a takze uzupelnialby $rodki wymagane w mysl prawa
krajowego lub wspdlnotowego badz uméw zbiorowych.

6. Uwaza, ze proponowane objecie funduszem EFG rolni-
kéw, ktorzy zostali pokrzywdzeni przez zapisy uméw handlo-
wych, ilustruje podstawowy brak spéjnosci migdzy polityka
handlowa UE a jej polityka rolng.

7. Jest zdania, ze rozszerzenie EFG na sektor rolny jest
bardzo radykalng zmiang, jesli chodzi o charakter tego
funduszu i obawia si¢, ze propozycja ta tworzy tak naprawde
dwa odre¢bne fundusze EFG — jeden dla pracownikow sektora
rolnego, drugi dla innych pracownikéw — opartych na réznych
kryteriach, procedurach aplikacyjnych, zasadach zarzadzania
i mechanizmach kontroli finansowe;j.

8. Rozumie motywy wysuniecia tej propozycji ale wyraza
watpliwo$¢, czy EFG i inne proponowane mechanizmy reago-
wania kryzysowego powinny znajdowal si¢ poza obr¢bem
wieloletnich ram finansowych.

9. Wyraza ubolewanie z powodu decyzji Rady dotyczacej
zaniechania po 31 grudnia 2011 r. kontynuacji srodkéw wpro-
wadzonych na zasadzie odstepstwa w zwiazku z kryzysem (2),
zwlaszcza w momencie, gdy wiele gospodarek boryka sie ze
skutkami biezacego ,kryzysu zadluzeniowego” i ze zwigzang
z tym presja na rynek pracy oraz pogarszajacymi si¢ warunkami
socjalnymi. Ponadto ubolewa, ze decyzja ta zostala podjeta
w czasie, gdy liczba wnioskéw sktadanych do EFG znaczaco
wzrosta w wyniku wprowadzonego w 2009 r. odstepstwa
i gdy uwidaczniaja si¢ pozytywne skutki funduszu.

10.  Podkresla, ze decyzja Rady nie powinna wplynaé nieko-
rzystnie na negocjacje w sprawie proponowanego EFG na lata
2014-2020.

Zakres wykorzystania EFG

11.  Z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie EFG na wlasci-
cieli zarzadzajacych malymi, $rednimi i mikro przedsigbior-
stwami oraz na osoby prowadzace dzialalno$¢ na whasny rachu-
nek, ale sugeruje udzielenie dalszych wyjasnienr co do stoso-
wania EFG w odniesieniu do tych ostatnich ze wzgledu na
réznice wystepujace w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich w zakresie statusu bezrobocia takich oséb.

12.  Popiera mozliwo$¢ stosowania EFG na niewielkich
rynkach pracy lub w wyjatkowych okolicznosciach, ale sugeruje,
by Komisja Europejska przygotowala dalsze wytyczne dotyczace

(%) Rada ds. Zatrudnienia, 1 grudnia 2011 r.
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kryteriow, ktére powinny by¢ uwzgledniane w sytuacjach tego
typu. Podkresla, ze nalezy bra¢ pod uwage skutki zwolnien
w danej miejscowosci lub regionie, a nie tylko ich bezwzgledng
liczbe.

13.  Popiera wlaczenie finansowania inwestycji w aktywa
rzeczowe dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek oraz jednostek uruchamiajacych dziatalno$¢ gospodar-
cza, gdyz wzmocni to pakiet ustug wspieranych przez EFG
i zaleca, by wobec wsparcia udzielanego przez EFG w ramach
filaru przedsigbiorczosci stosowano wyzsze stawki wspotfinan-
sowania niz wobec innych filaréw, by zacheca¢ do zakladania
przedsigbiorstw i wspieral przedsigbiorczosé.

14.  Podkresla, ze dzialania w zakresie dostgpu do szkol-
nictwa wyzszego s3 obecnie ograniczane cyklem akademickim,
gdyz termin zwolnienia ogranicza mozliwos¢ pokrycia przez
EFG czesnego zwalnianym pracownikom przez pelne dwa
lata. Proponuje w zwiazku z tym, by znie$¢ obecne ograni-
czenia lub by skoncentrowaé $rodki na wstepie, by umozliwié
pokrycie czesnego zwalnianym pracownikom w ramach EFG
przez przynajmniej dwa pelne lata.

15.  Podkresla, ze EFG nalezy wykorzystywal do wspierania
srodkéw dodatkowych, a nie jako instrument zastepujacy dzia-
fania, ktére winny by¢ podejmowane zgodnie z przepisami
krajowymi lub wspdlnotowymi badz zapisami ukladéw zbioro-
wych. Zwraca uwage na zaistniale przypadki sprzecznosci
miedzy celami EFG a nieelastycznym charakterem niekt6rych
ram polityk krajowych, co moze ograniczaé skutecznos¢ fundu-
szu. W zwigzku z tym zachgca panstwa czlonkowskie do
postrzegania EFG jako okazji do wypracowania nowych i dyna-
micznych strategii wspierania zwalnianych pracownikow.

16.  Z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycji, by umozliwié
panstwom czlonkowskim zmiang pakietu pomocniczego dla
pracownikéw poprzez dodanie innych dzialan kwalifikowanych.
Domaga si¢ ustalenia maksymalnego okresu (na przyklad
jednego miesigca), w ktéorym Komisja Europejska zgodzi si¢
na proponowane zmiany.

Proces skladania wnioskow - szybsza interwencja i uprosz-
czone procedury

17.  Docenia wole instytucji UE, by przyspieszy¢ procedury
dotyczace skladania wnioskéw oraz ich zatwierdzania, lecz
ubolewa, ze wniosek nie zawiera odpowiednich zapiséw,
ktére umozliwilyby uczynienie z EFG rzeczywistego mecha-
nizmu szybkiej reakgji.

18.  Stoi na stanowisku, iz niektre rozwigzania majace
poprawi¢ skuteczno$¢ EFG mogg prowadzi¢ w rzeczywistosci
do zwigkszenia obcigzet administracyjnych i wzrostu kosztow
dla wladz odpowiedzialnych za wdrozenie. Podkresla, ze
surowsze wymogi w zakresie kontroli i sprawozdawczosci
mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej EFG stanie si¢ w okresie
kryzysu na rynku pracy mniej atrakcyjnym wyborem dla panstw
cztonkowskich.

19.  Uznaje, ze w zwigzku z brakiem jakichkolwiek krajo-
wych przepiséw dotyczacych zwolnien, bezposrednie i wezesne
zaangazowanie pracownikéw lub ich przedstawicieli w proces
skladania wnioskéw byloby korzystne i proponuje, by wladze
zachecaly pracownikéw do udzialu w tym procesie poprzez
wykazanie, Ze otrzymajg oni dodatkowe wsparcie w ramach
EFG (poza wsparciem statutowym).

20.  Proponuje takze, by w art. 8 ust. 2 zapisano, iz wnioski
powinny zawieraé profil zwalnianych pracownikéw i wstepng
oceng ich potrzeb w zakresie ksztalcenia i szkolen oraz ich
planéw, jesli chodzi o zakladanie przedsi¢biorstw, by opra-
cowa¢ odpowiedni pakiet zindywidualizowanego wsparcia
w celu spelnienia wymogéw pracownikéw i oczekiwan ze
strony funduszu.

21.  Proponuje, by nie tylko partnerzy spoleczni, lecz takze
panstwa czlonkowskie mialy obowigzek konsultowania si¢
z odpowiednimi wladzami lokalnymi i regionalnymi w trakcie
procesu aplikacyjnego oraz by we wnioskach jasno okreslono
procedure ich wdrazania, w tym procedure koordynacji miedzy
agencjami oraz procedur¢ komunikowania si¢ z pracownikami
i informowania ich o dostgpnym wsparciu, a takze procedure
sktadania wniosku.

22.  Proponuje, by wytyczne w sprawie skfadania wnioskéw
uwzglednialy takze informacje dotyczaca rynku pracy,
a zwlaszcza unijnej panoramy umiejetnodci (?), tak by Srodki
finansowane przez EFG byly lepiej dostosowane do potrzeb
unijnego rynku pracy. Uwaza ponadto, ze mozna by bylo
wykorzysta¢ dodatek na koszty przeniesienia, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu EFG, do wspierania dzialan na rzecz wypel-
niania przez pracownikéw luk kompetencyjnych na rynkach
pracy w innych czgsciach UE.

23.  Z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz uprosz-
czenia kwalifikowalnosci kosztéw, jednakze doswiadczenie
wskazuje, ze panstwa cztonkowskie niechetnie ponosza wydatki
przed rozpatrzeniem wniosku o wsparcie z EFG. Wskazuje
w zwiazku z tym, zZe prowadzi to do niepotrzebnych opdznien
i rozczarowania pracownikéw oraz ostabia skuteczno$¢ i wiary-
godno$¢ EFG. Sugeruje zatem, ze potrzebna jest wigksza
pewno$¢, jesli wsparcie dla pracownikéw ma by¢ zapewnione

szybko.

24.  Zaleca, by nastepne porozumienie miedzyinstytucjonalne
przyspieszylo proces zatwierdzania, a w przeciwnym razie
proponuje, by Komisja Europejska dokonywata wobec panistw
czlonkowskich doraznej platnosci po poczatkowej ocenie i wery-
fikacji wniosku, w celu zapewnienia wigkszej pewnosci,
uwzglednienia krytycznego znaczenia czynnika czasu przy
zwolnieniach oraz ograniczenia opdznien w zapewnianiu
wsparcia z EFG zwalnianym pracownikom.

(}) Zob. inicjatywe przewodnig strategii ,Europa 2020 ,Program na
rzecz nowych umiejetnosei i zatrudnienia”.
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25.  Wyraza nadzieje, ze jako$¢ wnioskdw poprawi sie
w miar¢ coraz wickszego zaznajamiania si¢ z EFG i zachgca
pod tym wzgledem panstwa czlonkowskie do gromadzenia
wspolnej wiedzy o funduszu i jego wykorzystaniu. Sugeruje
ponadto, by Komisja Europejska wskazala ekspertéw z doswiad-
czeniem w zakresie procesu aplikacyjnego EFG, ktérzy mogliby
doradzaé przed zlozeniem wniosku i wymieniaé si¢ doswiad-
czeniem z potencjalnymi nowymi wnioskodawcami.

Stawki wspétfinansowania

26.  Komitet bierze pod uwage decyzje Rady w sprawie przy-
wrocenia 50-procentowej stawki (z dniem 1 stycznia 2012 r.),
lecz nadal opowiada si¢ za zapewnieniem wyzszej od propono-
wanej stawki wspotfinansowania dla EFG w celu rozwigzaniu
problemu braku $rodkéw na wspélfinansowanie i podniesienia
atrakcyjnosci funduszu.

27.  Uwaza, ze sugerowany model dostosowania stawki
wspotfinansowania (50 %-65 %) jest niewlasciwy.

28.  Z zadowoleniem odnosi si¢ do wprowadzenia zapisow
dotyczacych pokrywania kosztéw zwiazanych z dzialaniami
przygotowawczymi, dziataniami w zakresie zarzadzania, dostar-
czania i upowszechniania informacji oraz dzialaniami w zakresie
kontroli i sprawozdawczosci podejmowanymi przez wladze
odpowiedzialne za realizacje wnioskéw o dofinansowanie
z EFG (art. 7. ust. 3) i proponuje, by nie stanowilo to wigcej
niz 5 % lacznych kosztow.

Objecie sektora rolnego Europejskim Funduszem Dostoso-
wania do Globalizacji

29.  Sprzeciwia si¢ propozycji rozszerzenia EFG na rolnikow
i podkresla, Ze negocjacje w sprawie uméw handlowych musza
zapewni sp6jno$¢ z celami wspdlnej polityki rolnej.

30. Uwaza, ze rozszerzenie funduszu o sektor rolny, a w
konsekwencji umozliwienie rolnikom dostosowania ich dziatal-
nosci w rolnictwie lub poza tym sektorem, jest czgSciowo
niezgodne z deklarowanym celem wspdlnej polityki rolnej doty-
czacym utrzymania dziatalnosci rolnej we wszystkich regionach
i dazeniem do ochrony réznorodnosci tego sektora na szczeblu
europejskim.

31.  Zapytuje — w kontekscie zredukowanego pulapu budze-
towego, rozszerzenia grupy beneficjentéw i starai podejmowa-
nych z mysla o uatrakcyjnieniu funduszu EFG oraz poprawie
dostepu do niego — czy roéwnowaga proponowanej alokacji
srodkéw jest zgodna z celem funduszu w sytuacji, gdy maksy-
malna wielko$¢ kwoty zarezerwowanej na sektor rolny wynosi
2,5mld EUR (z 3 mld EUR w calym budzecie). Sugeruje, ze
kwota ta wydaje si¢ za wysoka, jesli EFG ma by¢ instrumentem
szybkiej interwencji, a za niska, by zrekompensowaé rzeczy-
wiste straty prognozowane dla sektora rolnego i spozywczego
w wypadku zawarcia niektérych dwustronnych uméw handlo-

wych.

32.  Majgc na uwadze te podstawowe zastrzezenia wobec
objecia sektora rolnego zakresem EFG, Komitet pragnie
poczyni¢ szereg innych uwag na temat tego aspektu wniosku,
a mianowicie:

— uwaza, ze wniosek zbyt ogélnikowo okresla okolicznosci,
w ktorych stosowano by EFG na rzecz rolnikéw indywidual-
nych; w szczegdlnosci brakuje jasnosci co do tzw. ,korekt”
w dzialalnosci rolnej wprowadzanych w odpowiedzi na
uwarunkowania rynkowe;

— jest ponadto zdania, Ze proponowane procedury uzyski-
wania wsparcia z EFG dla sektora rolnego wymagaja przy-
jecia przez Komisje Europejska szeregu aktéw delegowa-
nych, co wymagaloby dalszego rozwazenia;

— stoi na stanowisku, zZe zapewnianie wsparcia przez okres
trzech lat od realizacji umowy handlowej jest niewystarcza-
jace zwazywszy, ze skutki tego rodzaju uméw dla dzialal-
nosci rolniczej moga nie by¢ natychmiastowe;

— sugeruje, by objecie sektora rolnego Funduszem EFG nie
ograniczalo si¢ jedynie do rolnikéw i pracownikow rolnych,
ale dotyczylo zindywidualizowanego wsparcia dla pracow-
nikéw i dostawcoéw funkcjonujacych takze w obszarze ustug
pochodnych (takich jak przetworstwo spozywcze), na ktore
umowy handlowe réwniez wywieraja wplyw.

33.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Srodkow z funduszu nie
nalezy przeznaczaé na wsparcie dochodowe rolnikéw pokrzyw-
dzonych przez zapisy uméw handlowych. Uwaza, ze powig-
zania z Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFFRROW) nie zostaly ujete we wniosku
w wystarczajacym zakresie i sugeruje, by Komisja Europejska
bardziej je uszczegdtowita.

Rola wladz lokalnych i regionalnych

34.  Podkresla, ze pafstwa czlonkowskie nie wykorzystaly
w pelni potencjalu wiladz lokalnych i regionalnych w zakresie
wykorzystywania EFG i powoluje si¢ na zasade partnerstwa
i wielopoziomowego sprawowania rzadow (¥} odnosnie do
przygotowywania i realizacji wnioskéw EFG oraz monitoro-
wania i oceny skutecznosci funduszu.

35.  Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen sugeruje,
ze efektywno$¢ EFG zwigksza si¢ z chwila przyjecia przez
agencje na szczeblu lokalnym skoordynowanego podejscia do
opracowania i wdrazania skoordynowanego pakietu $rodkéw
dla pracownikéw i z chwilg ustanowienia lokalnych punktéw
kontaktowych, ktére zapewniaja jasne i spdjne porady oraz
wskaz6éwki dla zwalnianych pracownikéw.

36.  Podkresla, ze obecne rozporzadzenie umozliwia
panstwom czlonkowskim wyznaczenie regionéw, ktére moga
ztozy¢ wniosek o wsparcie z EFG bezpo$rednio; dlatego tez
zacheca panstwa czlonkowskie do czestszego korzystania z tej
opdji, zwlaszcza w wypadku regionéw, ktére posiadaja kompe-
tencje w zakresie szkolefi i edukacji lub odgrywajg role we
wspieraniu i rozwijaniu przedsigbiorstw. Uwaza, ze pomogloby
to uporac si¢ z opdznieniami w skladaniu wnioskow i rozwigzaé
kwestie zwigzane z mozliwoscia ich rozpatrywania na szczeblu

(%) Partnerstwo i wielopoziomowe sprawowanie rzgdéw w rozumieniu
rozporzadzenia ustanawiajagcego  wspélne przepisy dotyczace
funduszy strukturalnych oraz innych funduszy UE (COM(2011)
615 final).
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krajowym zwazywszy, Ze ministerstwom krajowym czesto
brakuje niezbednych mozliwosci i zasobéw, by zaplanowac,
a nastepnie $wiadczy¢ lokalne badz regionalne ustugi wsparcia.

37.  Proponuje, aby Komisja Europejska utworzyla baze
danych dotyczacych wdrazania sprawdzonych rozwigzan oraz
by wytyczne dotyczace skladania wnioskow (o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2) zawieraly kryteria w sprawie partnerstwa
wielopoziomowego.

38.  Uwaza, ze podczas trwajacego ,kryzysu zadluzeniowego”
i wynikajacej z tego presji na budzety publiczne mozna
rozwazy¢ rozszerzenie EFG na przypadki, w ktérych dochodzi
do istotnych zwolniefi pracownikéw sektora publicznego oraz
gdy ma to negatywne konsekwencje dla rynku pracy w obrebie
niektorych gospodarek lokalnych badz regionalnych.

39.  Jest zdania, ze we wniosku powinny znalezé si¢ wyraz-
niejsze odniesienia do wiladz lokalnych i regionalnych,

II. ~ZALECANE POPRAWKI

szczegllnie w art. 8 ust. 2, w ktérym nalezy stwierdzi¢, ze
wnioski powinny zawiera¢ informacje dotyczace procedury
konsultacji z wladzami lokalnymi badZ regionalnymi oraz okre-
Sla¢ agencje odpowiedzialne za realizacje pakietu Srodkéw, i w
art. 11 ust. 4 dotyczacym wytycznych dla whadz lokalnych badz
regionalnych w zakresie wykorzystywania EFG.

40.  Stoi na stanowisku, Ze nalezy ulepszy¢ kanaly komuni-
kacji, tzn. ustanowi¢ a) bardziej przejrzyste linie komunikacji
miedzy wladzami odpowiedzialnymi za zarzadzanie EFG, od
Komisji Europejskiej poprzez wladze krajowe oraz lokalne
i regionalne; oraz b) ustanowi¢ skuteczniejsza i zindywidualizo-
wana komunikacje z pracownikami bedacymi beneficjentami
wsparcia. W zwigzku z tym proponuje, by utworzy¢ strong
internetowg umozliwiajaca skladanie wnioskéw, ktéra zawiera-
faby og6lng informacje, oraz portal internetowy, ktory pozwo-
litby na poufng wymiane danych osobowych miedzy zwolnio-
nymi pracownikami a agencjami wsparcia.

Poprawka 1

motyw (10)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Podczas  przygotowywania skoordynowanego pakietu
srodkéw aktywnej polityki rynku pracy panstwa czlonkow-
skie powinny preferowaé te $rodki, ktdére znaczaco przy-
czyniaja si¢ do zwigkszenia szans zwolnionych pracow-
nikéw na zatrudnienie. Panstwa czlonkowskie powinny
dazy¢ do reintegracji zawodowej lub zaangazowania
w nowe dzialania co najmniej 50 % objetych pomocy
pracownikéw w okresie 12 miesiecy od daty zloZzenia

wniosku.

Podczas  przygotowywania skoordynowanego pakietu
srodkéw aktywnej polityki rynku pracy panstwa czlonkow-
skie powinny preferowaé te $rodki, ktére znaczaco przy-
czyniaja sie do zwigkszenia szans zwolnionych pracow-
nikéw na zatrudnienie. Pafstwa czlonkowskie powinny
dazy¢ do reintegracji zawodowej lub zaangazowania
w nowe dzialania co najmniej 50 % objetych pomoca
pracownikéw w okresie 12 miesigcy od daty zatwierdzenia
wniosku o dofinansowanie zlezenia—waioskt.

Uzasadnienie

Migdzy ztozeniem wniosku a jego zatwierdzeniem uplywa przecigtnie od 12 do 17 miesigcy. Wiele pafstw
cztonkowskich oraz wladz lokalnych i regionalnych nie jest w stanie udostepni¢ $rodkéw finansowych
w tym terminie. Wymdg, by co najmniej 50 % pracownikéw juz w okresie 12 miesiecy od daty zlozenia
wniosku znalazto nowa pracg w niektérych wypadkach doprowadzi do tego, iz nie beda skladane zadne

wnioski o pomoc finansowa.

Poprawka 2

Art. 4 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 4

Kryteria interwencji

2. Na niewielkich rynkach pracy lub w wyjatkowych
okolicznosciach, w przypadku odpowiednio uzasadnionym
przez skladajace wniosek pafstwo czlonkowskie, wniosek
o przyznanie wkladu finansowego na podstawie niniej-
szego artykulu moze zostaé uznany za dopuszczalny,
mimo iz nie wszystkie kryteria okreslone w ust. 1 lit. a)
lub b) sa spelnione, jezeli zwolnienia majg powazny wplyw
na zatrudnienie i lokalng gospodarkg. Panstwo czlonkow-
skie okresla, ktore z kryteriow interwencji okre$lonych

w ust. 1 lit. a) i b) nie jest calkowicie spelnione.

Artykut 4
Kryteria interwencji

2. Na niewielkich rynkach pracy lub w wyjatkowych
okolicznodciach, w przypadku odpowiednio uzasadnionym
przez skladajace wniosek panstwo czlonkowskie, jak np.
w_wypadku najmniejszych panstw czlonkowskich lub
regionéw_najbardziej oddalonych, wniosek o przyznanie
wkladu finansowego na podstawie niniejszego artykutu
moze zostal uznany za dopuszczalny, mimo iz nie
wszystkie kryteria okreslone w ust. 1 lit. a) lub b) sg spel-
nione, jezeli zwolnienia maja powazny wplyw na zatrud-
nienie i lokalna gospodarke. Panstwo cztonkowskie okresla,
ktore z kryteriow interwencji okre$lonych w ust. 1 lit. a)
i b) nie jest catkowicie spelnione.
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Uzasadnienie

W motywie 6 wniosku jest mowa o takiej mozliwosci, dlatego tez ze wzgledu na wigksza pewno$¢ prawa
stosowne byloby uwzglednienie jej w jednym z artykuléw. Poniewaz w rozporzadzeniu dotyczacym EFG
moéwi si¢ wyraznie o regionach najbardziej oddalonych, uwazamy, ze istotne jest, zgodnie z art. 349 TFUE,
by bylo jasne, iz w tym wypadku méwimy o takich wlasnie regionach, by mogly one korzysta z szeregu
odstepstw umozliwiajacych im pelny udzial w tym funduszu. Trzeba tez pamigtal, ze wsrdd regiondw
najbardziej oddalonych sg regiony europejskie o najwyzszym wskazniku bezrobocia i ze ich niewielkie
gospodarki nie umozliwiaja rozwoju przedsigbiorstw zatrudniajacych tylu pracownikéw, by mozna bylto
stara¢ si¢ o wsparcie z EFG, w zwigzku z czym znalazlyby si¢ w wyraZnie niekorzystnym polozeniu.

Poprawka 3

Artykut 8 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Whiosek zawiera nastepujace informacje:

a)

uzasadniong analize¢ zwigzku miedzy zwolnieniami
a powaznymi zmianami strukturalnymi w kierunkach
Swiatowego handlu, lub powaznymi zakl6ceniami
gospodarki lokalnej, regionalnej lub krajowej, spowodo-
wanymi nieoczekiwanym kryzysem lub nowa sytuacja
rynkowa w sektorze rolnym w panstwie czlonkow-
skim, wynikajagcymi z umowy handlowej parafowanej
przez Uni¢ Europejska, zgodnie z art. XXIV GATT lub
wielostronnym porozumieniem zawartym w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu zgodnie z art. 2 lit. o).
Analiza ta opiera si¢ na informacjach statystycznych
i innych informacjach, na poziomie najodpowiedniej-
szym dla wykazania, Ze spelnione zostaly kryteria inter-
wengji okreslone w art. 4;

wstepng oceng liczby zwolnieft zgodnie z art. 5, i objas-
nienie zdarzen, ktére doprowadzily do tych zwolnier;

w stosownych przypadkach, dane identyfikacyjne zwal-
niajacych przedsigbiorstw, dostawcéw lub producentow
znajdujgcych sie¢ ponizej w lancuchu dostaw, sektoréw
oraz kategorie pracownikéw, ktérzy majg by¢ objeci
pomocs;

spodziewany wplyw zwolnien na gospodarke lokalng,
regionalng lub krajowa oraz na zatrudnienie;

szacowany budzet w odniesieniu do kazdego elementu
skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug
$wiadczonych na rzecz pracownikéw, ktérzy maja by¢
objeci pomoca;

terminy, od ktorych rozpoczgto lub planuje sie
rozpoczecie $wiadczenia zindywidualizowanych ustug
dla pracownikéw objetych zwolnieniami i dzialan
wdrazajacych EFG, zgodnie z art. 7 odpowiednio ust.
113;

w stosownych przypadkach procedury konsultacji
z partnerami spolecznymi lub innymi odpowiednimi
organizacjami;

Whiosek zawiera nastepujace informacje:

a)

ef)

fg)

gh)

uzasadniong analize zwigzku miedzy zwolnieniami
a powaznymi zmianami strukturalnymi w kierunkach
$wiatowego handlu, lub powaznymi zakl6ceniami
gospodarki lokalnej, regionalnej lub krajowej, spowo-
dowanymi nieoczekiwanym kryzysem lub nowg
sytuacjag rynkowa w sektorze rolnym w panstwie
cztonkowskim, wynikajacymi z umowy handlowej
parafowanej przez Uni¢ Europejska, zgodnie z art.
XXIV GATT lub wielostronnym porozumieniem
zawartym w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
zgodnie z art. 2 lit. ¢). Analiza ta opiera si¢ na infor-
macjach statystycznych i innych informacjach, na
poziomie najodpowiedniejszym dla wykazania, ze
spelnione  zostaly kryteria interwencji  okreslone
w art. 4;

wstepng oceng liczby zwolnient zgodnie z art. 5,
i objasnienie zdarzen, ktére doprowadzily do tych
zwolnien;

w stosownych przypadkach, dane identyfikacyjne
zwalniajacych przedsigbiorstw, dostawcéw lub produ-
centéw znajdujacych sie ponizej w taficuchu dostaw,
sektoréw oraz kategorie pracownikéw, ktorzy maja
by¢ objeci pomocs;

spodziewany wplyw zwolnien na gospodarke lokalng,
regionalng lub krajowa oraz na zatrudnienie;

profil zwalnianych pracownikéw oraz wstepna ocene
ich potrzeb w_zakresie ksztalcenia i szkolen oraz
mozliwosci zakladania przez nich przedsigbiorstw:

szacowany budzet w odniesieniu do kazdego
elementu skoordynowanego pakietu zindywidualizo-
wanych ustug $wiadczonych na rzecz pracownikéw,
ktorzy maja by¢ objeci pomoca;

terminy, od ktérych rozpoczgto lub planuje sig
rozpoczecie Swiadczenia zindywidualizowanych ustug
dla pracownikéw objetych zwolnieniami i dzialan
wdrazajacych EFG, zgodnie z art. 7 odpowiednio
ust. 11 3;

w stosownych przypadkach procedury konsultacji
ze zwalnianymi pracownikami lub ich przedstawicie-
lami, partnerami spolecznymi, wladzami lokalnymi
i regionalnymi lub innymi odpowiednimi organizacja-
mi;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

h) o$wiadczenie o zgodno$ci pomocy z EFG z unijnymi
przepisami proceduralnymi i materialnymi w zakresie
pomocy pafistwa, a takze o$wiadczenie, ze zindywidua-
lizowane ustugi nie zastgpuja $rodkéw, za ktére odpo-
wiedzialne sa przedsigbiorstwa, i ktore wynikaja
z prawa krajowego lub ukladéw zbiorowych;

i) zrédla wspélfinansowania krajowego;

j)  w stosownych przypadkach, wszelkie dalsze wymogi,
jakie moga zosta¢ ustanowione w akcie delegowanym
przyjetym zgodnie z art. 4 ust. 3.

hi) oéwiadczenie o zgodnosci pomocy z EFG z unijnymi
przepisami proceduralnymi i materialnymi w zakresie
pomocy panstwa, a takze o$wiadczenie, ze zindywi-
dualizowane ustugi nie zastgpuja $rodkéw, za ktore
odpowiedzialne s3 przedsigbiorstwa, i ktére wynikaja
z prawa krajowego lub uktadéw zbiorowych;

i) wykazanie jego dodatkowosci w stosunku do istniejg-

cych  krajowych $rodkéw wsparcia oraz synergii

z_istniejacymi programami operacyjnymi w_ramach
funduszy strukturalnych;

ik) Zrédla wspétfinansowania krajowego;

i) w stosownych przypadkach, wszelkie dalsze wymogi,
jakie moga zostal ustanowione w akcie delegowanym
przyjetym zgodnie z art. 4 ust. 3.

Uzasadnienie

Dodano powyzsze punkty, by zapewni¢ lepsze dostosowanie wnioskéw o wsparcie z EFG do potrzeb
i oczekiwan zwalnianych pracownikéw oraz by zagwarantowal, ze finansowane dzialania stanowig pelne

uzupelnienie unijnych i krajowych ram polityk.

Poprawka 4

Artykut 11 ust. 4

Pomoc techniczna z inicjatywy Komisji

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pomoc techniczna Komisji obejmuje  dostarczanie
panstwom cztonkowskim informacji i wskazéwek dotycza-
cych wykorzystania, monitorowania i oceny EFG. Komisja
moze réwniez dostarcza¢ informacji na temat korzystania
z EFG europejskim i krajowym partnerom spotecznym.

Pomoc techniczna Komisji ~obejmuje  dostarczanie
panistwom czlonkowskim informacji i wskazowek dotycza-
cych wykorzystania, monitorowania i oceny EFG. Komisja
meze dostarczy réwniez destarezaé—informaejt jasnych
wytycznych na temat korzystania z EFG europejskim
i krajowym partnerom spolecznym oraz wladzom
lokalnym i regionalnym.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 5

Artykut 13 ust. 1

Okreslenie wkladu finansowego

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja, na podstawie oceny przeprowadzonej zgodnie
z art. 8 ust. 3, uwzgledniajac w szczegdlnosci liczbe obje-
tych pomocg pracownikéw, proponowane dzialania
i szacunkowe koszty, ocenia i proponuje w mozliwie
najkrotszym terminie kwote ewentualnego wkladu finanso-
wego, ktéry moze zosta¢ przyznany w ramach dostgpnych
srodkéw. Kwota ta nie moze przekraczaé 50 % calosci
szacowanych kosztow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2
lit. €) lub 65% tych kosztéw w przypadku wnioskéw
ztozonych przez panstwo czlonkowskie, na terytorium

Komisja, na podstawie oceny przeprowadzonej zgodnie
z art. 8 ust. 3, uwzgledniajac w szczegdlnosci liczbg obje-
tych  pomocg pracownikéw, proponowane dzialania
i szacunkowe koszty, ocenia i proponuje w mozliwie
najkrétszym terminie kwote ewentualnego wkladu finanso-
wego, ktéry moze zosta¢ przyznany w ramach dostepnych
srodkéw. Kwota ta nie moze przekraczaé 6056 % calosci
szacowanych kosztéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 lit.
e) lub 7565 % tych kosztéw w przypadku wnioskoéw
zlozonych przez panstwo czlonkowskie, na terytorium
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

ktérego co najmniej jeden region na poziomie NUTS II
kwalifikuje si¢ w ramach celu ,Konwergencja” funduszy
strukturalnych. Komisja oceni tego rodzaju przypadki
i zdecyduje, czy uzasadnione jest wspoélfinansowanie na
poziomie 65 %.

ktorego co najmniej jeden region na poziomie NUTS II jest
ystabiej rozwiniety” z punktu widzenia

w—ranach—eelu—Konwergeneja® funduszy strukturalnych

badz ktdéry otrzymuje wsparcie w ramach europejskiego
mechanizmu _stabilnosci lub rozporzadzenia w sprawie
bilansu platniczego. Komisja oceni tego rodzaju przypadki
i zdecyduje, czy uzasadnione jest wspélfinansowanie na
poziomie 7565 %.

Uzasadnienie

W propozycji Komisji Europejskiej brakuje jasnosci, pewnosci i wywazenia. W kontekscie decyzji podjetej
1 grudnia 2011 r. przez Rad¢ ds. Zatrudnienia w sprawie przywrocenia stawki wspélfinansowania do
wysokosci 50 %, poprawka proponuje wyzsza podstawowsg stawke wspolfinansowania oraz wyzsza stawke
dla panstw czlonkowskich najbardziej dotknigtych obecnym kryzysem zadtuzeniowym. Powinno to pomoc
w rozwigzaniu problemu braku $rodkéw na wspélfinansowanie i zapewni¢ panstwom czlonkowskim

wickszg pewnos¢ przy skladaniu wniosku.

Bruksela, 3 maja 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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