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— obciazenie zglaszajacej wspolnotowy znak towarowy kosz- kauczuk butadienowo styrenowy — Ponowne wydanie), ktérym

tami poniesionymi przez wnoszgcego Sprzeciw.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izba Odwolawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,JULIUS K9” dla towaréw nalezacych do klas 18, 25 i 28 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 8542201

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: Dwa
graficzne znaki towarowe przedstawiajace psa, (skrzyzowane)
kosc(i) i alfanumeryczne zestawienie ,K 9” dla towaréw naleza-
cych do klas 14, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2012 r. — Versalis
przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/12)
(2012/C 227/48)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Versalis SpA (San Donato Milanese, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci F. Moretti, L. Nascimbene i M. Sira-
gusa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu, w ktérym
Komisja stwierdzila, ze spelnione sa przestanki ponownego
wszczecia postepowania karnego w stosunku do Versalis
SpA. i do Eni SpA., oraz obcigzenie Komisji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga dotyczy decyzji, ktéra jest jakoby zawarta w piSmie
Komisji z dnia 23 kwietnia 2012 r. (D/2012/042050, zatytu-
fowanym COMP[F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny

Versalis Spa. zostala powiadomiona o postanowieniu Komisji
dotyczacym wznowienia postgpowania BR-ESBR w nastgpstwie
wyroku Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-39/07 Eni
przeciwko Komisji, w ktérym zostala stwierdzona czgsciowa
niewaznos$¢ decyzji C(2006) 5700 z dnia 29 listopada 2006
r. wydanej w sprawie COMP[F/38.638 — Kauczuk butadienowy
i emulsyjny kauczuk butadienowo styrenowy i obnizona zostala
kwota nalozonej grzywny.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi wylacznie jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu skarzaca podnosi brak
wiasciwosci Komisji do ponownego wszczecia w stosunku do
niej postegpowania karnego, majacego na celu wydanie nowej
decyzji w sprawie naruszenia. W szczegdlnosci skarzgca uwaza,
ze uprawnienia karne Komisji w stosunku do Versalis SpA. w
zwigzku z okoliczno$ciami, ktérych dotyczylo postepowanie
COMP/F[38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny kauczuk buta-
dienowo styrenowy — zostaly wyczerpane w nastepstwie wydania
decyzji z dnia 29 listopada 2006 r. (C(2006) 5700 wersja
ostateczna), ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona i ktéra
zostala zmieniona wyrokiem Sadu Unii Europejskiej z dnia 13
lipca 2011 r. w sprawie T-59/07, zaskarzonego obecnie przed
Trybunalem Sprawiedliwosci.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2012 r. — Fuhr
przeciwko Komisji

(Sprawa T-248/12)
(2012/C 227/49)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Fuhr (Heiligenhaus, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci C. Bahr, S. Dethof i A. Malec)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej
C(2012) 2069 wersja ostateczna z dnia 28 marca 2012 r.
w sprawie COMP[39452 — Okucia do okien i drzwi balko-
nowych w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, odpowiednie obnizenie kwoty grzywny nalo-
zonej na skarzacg w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

Po pierwsze, skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 101 TFUE
poprzez przyjecie, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i
zfozonym naruszeniu. Poprzez dokonanie uogdlnionej analizy
i oceny poszczegblnych zachowan uczestniczacych w naru-
szeniu przedsi¢biorstw oraz poprzez niedozwolone potrakto-
wanie w jednolity sposéb wszystkich uczestnikéw naruszenia,
strona pozwana uchybila cigZagcemu na niej obowiazkowi doko-
nania oceny prawnej indywidualnego stopnia przyczynienia si¢
do naruszenia poszczegélnych przedsi¢biorstw. Strona pozwana
przypisata skarzacej czyny innych podmiotéw, nie wskazujgc
podstawy prawnej takiego dzialania, a tym samym naruszyla
zasade nulla poena sine lege wynikajacg z art. 49 ust. 1 karty
praw podstawowych.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze blednie przyjeto, iz uczestni-
czyla ona w naruszeniu na terenie calego EOG. Skarzaca nie
uczestniczyta w zadnym z licznych spotkan ani kontaktéw
poza terenem Niemiec. Ponadto nie miala ani wiedzy o naru-
szeniu na terenie catego EOG, ani nie mogla wywnioskowad
takiej wiedzy z ogdlnego kontekstu okolicznosci.

Po trzecie, skarzaca podnosi, Ze strona pozwana naruszyla
obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 ust. 2 TFUE,
dokonujgc uogdlnionej i ujednoliconej analizy indywidualnego
uczestnictwa zainteresowanych przedsigbiorstw.

Po czwarte, skarzgca podnosi, ze przy obliczaniu grzywny
blednie wzigto pod uwage obrét niezwiszany z naruszeniem,
wobec czego naruszono art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003 oraz wytycznych w sprawie obliczania grzywien z
2006 r. Wobec braku uczestnictwa skarzacej w naruszeniu na
terenie calego EOG pozwana powinna byla wzig¢ pod uwage
jedynie obrét, jaki skarzaca uzyskala Niemczech. Ponadto
pozwana nie powinna byla bra¢ pod uwage niezwigzanego z
naruszeniem obrotu uzyskanego w transakcjach z klientami
hurtowymi, ktérzy zgodnie z umowag sprzedawali nabyte
towary wylacznie poza terenem EOG.

Po piate, skarzaca utrzymuje, ze dopuszczono si¢ podstawo-
wego bledu w ocenie przy obliczaniu nalozonej na nig
grzywny, a tym samym naruszono art. 23 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1/2003, jak réwniez zasad¢ proporcjonalnosci kar
wynikajaca z art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych w
zwiazku z art. 48 ust. 1 tego aktu. Wedlug skarzacej nalozona
na nig grzywna jest nadzwyczaj wysoka i nieproporcjonalna.
Twierdzi ona takze, Ze przy obliczaniu grzywny pozwana nie
ocenifa jej indywidualnego uczestnictwa w naruszeniu z punktu
widzenia jego czasu trwania, zasiegu i intensywnosci, ani nie
uwzglednita przemawiajgcych na korzysé skarzacej okolicznosci
tagodzacych.

Po szoste, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania poprzez przyznanie skarzacej w sposob arbitralny i
niezrozumialy zbyt malej obnizki grzywny. Przyznana skarzacej

obnizka grzywny jest nieproporcjonalna do skali obnizek grzy-
wien, jakie przyznano wszystkim innym przedsigbiorstwom
uczestniczagcym w naruszeniu. Skarzaca twierdzi, ze zostala w
ten sposob powaznie pokrzywdzona, a opisane postgpowanie
pozwanej nie jest w zaden sposob obiektywnie uzasadnione.

Po siédme, skarzaca podnosi, ze przy obliczaniu kwoty podsta-
wowej grzywny dopuszczono si¢ naruszenia zasady réwnego
traktowania. Pozwana zastosowala bowiem wobec wszystkich
przedsigbiorstw te samg stawke procentowa kwoty podstawowej
grzywny, bez uwzglednienia wagi naruszenia ani indywidual-
nego uczestnictwa, przez co powaznie pokrzywdzila skarzaca.

Po 6sme, skarzgca twierdzi, ze postepowanie trwato nadmiernie
dlugo i ze okolicznosci tej nie uwzgledniono przy obliczaniu
grzywny, co stanowi jej zdaniem naruszenie art. 41 karty praw
podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2012 r. — EGL i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/12)
(2012/C 227/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarz’qca: EGL, Inc. (Houston, Stany Zjednoczone), CEVA
Freight (UK) Ltd (Ashby de la Zouch, Zjednoczone Krdlestwo),
CEVA Freight Shanghai Ltd (Szanghaj, Chiny) (przedstawiciele:
M. Brealey, QC (Queen’s Counsel), S. Love, Barrister, M. Pullen,
D. Gillespie i R. Fawcett-Feuillette, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 decyzji Komisji C(2012)
1959 wersja ostateczna z dnia 28 marca 2012 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 poro-
zumienia EOG, w sprawie COMP[39462 — Uslugi spedy-
cyjne, w zakresie, w jakim zarzucono skarzacym uczest-
nictwo w dwéch naruszeniach art. 101 ust. 1 TFUE polega-
jacych na tzw. porozumieniu dotyczacym New Export
System (nowego systemu wywozu) (zwanym dalej ,NES”) i
porozumieniu dotyczacym Currency Adjustment Factor
(zmiennego dodatku walutowego) (zwanego dalej ,CAF”);

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji C(2012)
1959 wersja ostateczna z dnia 28 marca 2012 r., w zakresie
w jakim nalozono w nim na skarzace grzywny lub, tytulem
zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi w zwiazku z
wniesieniem niniejszej skargi.



	Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2012 r. — Versalis przeciwko Komisji  (Sprawa T-241/12)
	Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2012 r. — Fuhr przeciwko Komisji  (Sprawa T-248/12)
	Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2012 r. — EGL i in. przeciwko Komisji  (Sprawa T-251/12)

