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Rada, w dniu 7 marca 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 marca 2012 r., postanowily, zgodnie
z art. 33, 114 i 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijny kodeks celny (prze-
ksztalcenie)

COM(2012) 64 final — 2012/0027 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 135 do 3 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet jest zdania, ze skutecznie funkcjonujaca unia
celna stanowi konieczny warunek integracji europejskiej dzieki
zapewnieniu swobodnego, bezpiecznego i przejrzystego prze-
plywu towaréw, maksymalnej ochrony konsumentéw i $rodo-
wiska, oraz dzigki skutecznej i prowadzonej w jednolity sposéb
walce z oszustwami i podrabianiem na calym obszarze Unii.

1.2 Komitet apeluje zatem o realizowanie spéjnej polityki
celnej, opartej na jednolitych procedurach — aktualnych, prze-
jrzystych, skutecznych i uproszczonych — ktéra moglaby przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia gospodarczej konkurencyjnosci Unii
Europejskiej w skali $wiatowej i umozliwi¢ ochrone wlasnosci
intelektualnej oraz praw i bezpieczenstwa europejskich przed-
siebiorstw i konsument6w.

1.3 Z tego punktu widzenia Komitet pozytywnie ocenia
przyjecie przez Komisje Europejska wniosku dotyczacego
rozporzadzenia stanowiacego przeksztalcenie rozporzadzenia
(WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. i apeluje o usta-
nowienie konkretnych terminéw i zastosowanie jednolitych
interpretacji oraz o wprowadzenie szczegbétowych informacji
i kompleksowych szkolen, poza odpowiednimi zasobami finan-
sowymi przyznawanymi na szczeblu krajowym i unijnym.

1.4  EKES jednoznacznie popiera dostosowanie przepiséw
kodeksu do postanowien Traktatu z Lizbony w zakresie
przekazywania uprawnien i nadawania uprawnien wykonaw-
czych z zachowaniem odpowiedniej réwnowagi migdzy Parla-
mentem a Radg, przy czym obie te instytucje powinny dzialaé
na tym samym poziomie w kwestii aktéw delegowanych.

1.5  Komitet uznaje za rownie potrzebne i istotne wprowa-
dzenie $rodkéw modernizacyjnych, takich jak uproszczenie

przepiséw celnych, oraz ukoriczenie procesu interopera-
cyjnej informatyzacji organdéw celnych, co ma na celu
usprawnienie praktyk handlowych i zwigkszenie koordynacji
zapobiegania i $cigania.

1.6  EKES obawia si¢ powstania ewentualnych réznic
w krajowych interpretacjach unijnych przepiséw celnych,
poniewaz réznice te stanowilyby powazne biurokratyczne
utrudnienie dla przedsigbiorstw, zwlaszcza tych mniejszych, co
z kolei odbiloby si¢ negatywnie na konkurencyjnosci Europy.

1.7 W tym kontekscie EKES zdecydowanie popiera stoso-
wanie procedury odprawy scentralizowanej, realizowanej za
pomoca odpowiednich systeméw elektronicznych, systema-
tyczne wykorzystywanie ujednoliconych metod pracy, modelo-
wanie procesow operacyjnych, rozpowszechnianie wszystkich
inicjatyw dotyczacych odprawy elektronicznej oraz utworzenie
w ramach eksperymentu europejskiej zadaniowej grupy szyb-
kiego reagowania, z mysla o przyjmowaniu innowacyjnych
procesow.

1.8 Komitet dopuszcza mozliwo$¢ péZniejszego wprowa-
dzenia kodeksu, aby wydtuzy¢ czas na opracowanie zharmoni-
zowanych systeméw elektronicznych i organizacyjne uspraw-
nienie procedur celnych na zewngtrznych granicach Unii Euro-
pejskiej, lecz przede wszystkim aby mozna bylo wlasciwie
informowac¢ i edukowaé zasoby ludzkie i tym samym stwo-
rzy¢ warunki sprzyjajace handlowi miedzynarodowemu i szyb-
kiemu przeptywowi oséb i towaréw.

1.9  Zdaniem EKES-u niezbedne jest zacie$nienie wspél-
pracy miedzy administracja celna, organami nadzorujacymi
rynek, stuzbami Komisji i agencjami europejskimi w celu $cislej-
szego kontrolowania jakosci towardw przewozonych przez
granice.
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1.10  Komitet podkresla konieczno$¢ podniesienia jakosci
ustug Swiadczonych na rzecz przedsigbiorcow i innych zainte-
resowanych stron oraz zaleca Komisji, aby przez zapewnienie
konkretnych korzysci i uproszczonych procedur zachecala
przedsigbiorcéw do ubiegania si¢ o przyznanie statusu
upowaznionego przedsiebiorcy.

1.11  Komitet podkresla, ze nalezy zapewni¢ odpowiednie
informagje i edukacje dla urzednikéw celnych, przedsigbiorcéw
i agencji celnych, dzigki czemu bedzie mozna jednolicie
stosowal i interpretowal przepisy oraz skuteczniej chronié
konsumentéw; ma temu sluzy¢ takze rozwdj dzialalnosci
katedry Jeana Monneta w dziedzinie europejskiego prawa
celnego, w Scistej wspélpracy z uniwersytetami i o$rodkami
naukowymi z calej Europy.

1.12  Komitet jest przekonany o koniecznosci wykorzystania
mozliwosci i potencjatu poszczegdlnych panstw czlonkowskich
w celu utworzenia europejskiej wyzszej szkoly edukacji
celnej, aby moéc promowaé prestiz zawodéw w sektorze
celnym, a z czasem takze doprowadzi¢ do powstania jednoli-
tego europejskiego organu celnego.

2. Obecny kontekst

2.1  Organy celne odgrywaja zasadnicza role w zapewnianiu
bezpieczefistwa i ochrony, a takze w ochronie konsumentéw
i $rodowiska, zapewnianiu zintegrowanego systemu pobierania
oplat, zaostrzeniu walki z oszustwami i korupcja oraz zapew-
nianiu poszanowania prawa wlasnosci intelektualnej. Przywoz
do Unii Europejskiej towaréw podrobionych stanowi strate
w dochodach, naruszenie praw wilasnosci intelektualnej, nie
méwiagc o powaznych zagrozeniach dla bezpieczenstwa
i zdrowia europejskich konsument6w.

2.2 Przepisy obowigzujgcego do dzi§ wspdlnotowego
kodeksu celnego z 1992 r. stosuje si¢ za pomocg procedur
opartych czesto na dokumentach papierowych, mimo ze jakis
czas temu wprowadzono elektroniczny system odprawy
w formie krajowych systeméw informatycznych, nie ustano-
wiwszy jednak europejskiego obowiazku korzystania z tego
systemu.

2.3 Z biegiem czasu wzrosta rola organéw celnych, na
skutek rozwoju handlu oraz innych czynnikéw zwiazanych
z bezpieczenstwem produktéw i nowymi technologiami infor-
matycznymi, ktore zwigkszyly konkurencyjno$¢  rynku
wewnetrznego, m.in. dzigki zmianom wprowadzonym do Trak-
tatu z Lizbony.

24 W 2008 r. wprowadzono zmodernizowany kodeks
celny (1), aby uwzglednié coraz intensywniejszy handel, nowe
metody zarzadzania ryzykiem, ochrong i bezpieczenstwo legal-
nego handlu oraz aby stworzy¢ wspélne $rodowisko informa-
tyczne dla organéw celnych i sektora handlu.

2.5  Przepisy zmodernizowanego kodeksu celnego weszly juz
w zycie, ale zeby byly rzeczywiscie stosowane, niezbedne sa
przepisy wykonawcze, ktére majg zosta¢ opracowane do dnia
24 czerwca 2013 r. Terminu tego jednak nie mozna dochowaé

() Zob. Dz.U. L 145 z 4.6.2008, s. 1.

ze wzgledow technicznych i praktycznych, z uwagi na zlozo-
no$¢ aspektéw prawnych, informatycznych i operacyjnych.

2.6 EKES sygnalizowal juz w opiniach dotyczacych tych
kwestii, ze terminy te wyznaczono z pewnym optymizmem (2,
i podkreslit, ze ,brak rozporzadzenia wykonawczego, ktérego
sporzadzenie nalezy zreszta do kompetencji Komisji, pozos-
tawia obecnie miejsce na obawy dotyczace réznych zasad” (°).
Mimo to jest nadal zdania, ze ,unia celna, ktéra zainicjowala
integracje gospodarcza Europy, nie moglaby dzi§ bez negatyw-
nych konsekwencji pozostawaé w tyle za handlem miedzynaro-
dowym” (¥).

2.7 Jedli chodzi o zasoby finansowe, Komitet przypomina
tre$¢ swojej niedawnej opinii w sprawie wniosku dotyczacego
programu dzialania dla cel i podatkéw w Unii Europejskiej na
okres 2014-2020 (FISCUS) (°). Wdrozenie tego programu
powinno jednak stanowi¢ — jak EKES juz wielokrotnie sugero-
wat (°) — jedynie poczatek dzialan w ramach ustrukturyzowanej
wspOlpracy miedzy wszystkimi agencjami, krajowymi i unijnymi,
zaangazowanymi w walke z oszustwami i przestgpczoscia
finansowa: praniem brudnych pieniedzy, przestepczoscia zorga-
nizowanga, terroryzmem, przemytem itp.

2.8  Ponadto EKES uznaje, ze poniewaz w ostatnich latach
rozwinigto dwa programy - ,Cla 2013” i ,Fiscalis 2013” -
podazajac réznymi $ciezkami i Ze obecnie zbiegaja si¢ one
w jeden program FISCUS, nalezy zachowaé najwazniejszy
pozytywny aspekt programu tego typu, ktérym jest ,znaczenie
nadawane czynnikowi ludzkiemu”:

— ,Nalezy zadbac o to, by krajowe administracje celne i podat-
kowe byly w wystarczajgcym stopniu przygotowane do
stawienia czola wyzwaniom kolejnej dekady.

— Sektory podatkowe i celne musza zostaé wyposazone
w nowoczesny i wydajny system informatyczny. System
ten powinien obejmowac takie elementy, jak zmodernizo-
wany kodeks celny.

— Komitet opowiada si¢ za przeprowadzeniem bardziej szcze-
gbétowej oceny wplywu programu na budzety UE i paristw
cztonkowskich” (7).

2.9  Modernizacja sektora celnego wymaga odpowiednich
zasob6w finansowych, dostosowanych do procedur i proceséw
zwigzanych z czynnosciami celnymi, zwlaszcza ze stworzeniem
systemow elektronicznych i edukacjg zasoboéw ludzkich zatrud-
nionych w tej dziedzinie.

() Zob. Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 47.

(}) Zob. Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s. 22.

(% Zob. Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 78.

(°) Zob. Dz. U. C 143 z 22.05.2012, s. 48.

(°) Zob. opinie EKES-u: w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73;
pt. ,Wspieranie dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania”,
Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 61; w sprawie uchylania si¢ od
placenia podatkéw zwigzanego z importem, Dz.U. C 277
z 17.11.2009, s. 112; w sprawie odzyskiwania wierzytelnosci doty-
czacych podatkéw, cel i innych obcigzen oraz wspélpracy administ-
racyjnej w dziedzinie opodatkowania, Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
s. 120.

(') Zob. przypis 5, tamze.
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210 Cele strategiczne nowego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia pozostaja takie same jak w rozporzadzeniu
(WE) nr 450/2008 bedacym przedmiotem przeksztalcenia, sa
to wigc cele spdjne z aktualng polityka w zakresie handlu towa-
rami wprowadzanymi do Unii Europejskiej lub ja opuszczajg-
cymi: w sprawie tych celéw Komitet mial juz mozliwos¢ wyra-
zenia swojej opinii (8).

2.11 W rezolugji z dnia 1 grudnia 2011 r. Parlament Euro-
pejski wypowiedzial si¢ na temat modernizacji stuzby celnej (°)
i poruszyl kwestie: strategii celnej, instrumentéw zapewniajg-
cych konkurencyjno$¢ i sprawne zarzadzanie ryzykiem; zasady
,jednego okienka”; harmonizacji systeméw kontroli i sankcji;
uproszczenia procedur; intereséw finansowych i praw wlasnosci
intelektualnej oraz zacie$nienia wspétpracy.

2.12  Ze swojej strony Komisja w sprawozdaniu w sprawie
postepéw we wdrazaniu strategii dotyczacej rozwoju unii
celnej (1% podkreslifa potrzebe:

— przyjecia szerszego strategicznego podejscia do wspolpracy
z pozostalymi organami i miedzynarodowymi partnerami
w dziedzinie bezpieczefistwa, zdrowia, ochrony i $rodo-
wiska;

— usprawniania i aktualizowania procesu zarzadzania,
zaréwno na poziomie struktur, jak i metod pracy, w szcze-
gblnosci poprzez dazenie do stosowania bardziej pragma-
tycznego podejscia w ramach proceséw unii celnej;

— dzielenia si¢ potencjalem i zdolnoSciami przez pafstwa
cztonkowskie oraz przez panstwa cztonkowskie i Komisje
w celu zwigkszenia skutecznosci i jednolitosci oraz osiag-
niecia korzysci skali w ramach planowanego programu
FISCUS;

— okreSlenia podstawy dla pomiaru oraz przeprowadzania
oceny wydajnosci (wyniki oraz rezultaty) w celu zapew-
nienia osiggnigcia zamierzonych celéw przez uni¢ celng
lub w celu identyfikacji opdznien lub luk.

2,13 Ze swojej strony Rada w rezolucji z dnia 13 grudnia
2011 r. (") postanowita okresli¢ strategie dla przyszlej wspol-
pracy, z mysla o okresleniu Srodkéw, ktdre nalezy przyjaé, by
dalej zacie$nia¢ wspolprace celng i wspdlprace z innymi orga-
nami, wzmocnié role organéw celnych jako naczelnego organu
kontrolujacego przeplyw towaréw w obszarze wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, z uwagi na osiagniecie bardziej
efektywnej ochrony obywateli Unii.

3. Wniosek Komisji Europejskiej

3.1 Komisja proponuje zastapienie rozporzadzenia (WE)
nr 450/2008 (zmodernizowany kodeks celny) rozporzadzeniem
przeksztalconym, za pomoca ktérego m.in.:

— dostosuje si¢ tekst do Traktatu z Lizbony;

(%) Zob. przypis 2.

() Zob. rezolucja PE z 1.12.2011 (2011/2083/INI).
(1% Zob. COM(2011) 922 z dnia 20 grudnia 2011 r.
1 ) 4

(") Zob. Dz.U. C 5 z 7.1.2012, s. 1.

— dostosuje si¢ tekst do aspektéw praktycznych i zmian
w zakresie przepiséw celnych oraz przepisow dotyczacych
innych sektoréw zwiazanych z przeplywem towaréw
miedzy Unia Europejska a paistwami trzecimi;

— okredli si¢ termin wystarczajacy, by rozwina¢ systemy infor-
matyczne niezbedne do funkcjonowania kodeksu.

3.2 W przeksztalconej  wersji  rozporzadzenia  (WE)
nr 450/2008 przewiduje si¢ lepsze dostosowanie przepiséw
do praktyk handlowych dzigki optymalnej strukturze i wiasci-
wemu harmonogramowi rozwoju systemu informatycznego,
a jednoczesnie zachowanie wszystkich zalet rozporzadzenia
bedgcego przedmiotem wniosku dotyczacego przeksztalcenia,
tj. uproszczenia procedur administracyjnych dla organéw
publicznych (unijnych lub krajowych) oraz prywatnych.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet pozytywnie ocenia przyjecie przez Komisje
Europejska wniosku dotyczacego rozporzadzenia stanowigcego
przeksztalcenie rozporzadzenia (WE) nr 450/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajg-
cego wspolnotowy zmodernizowany kodeks celny.

42  Cho¢ Komitet pozytywnie odnosi si¢ do nowego
wniosku, jest zdania, ze nalezy zapewni¢:

— jednoznaczne terminy na wdrozenie przepiséw wykonaw-
czych, aby unikngé powtérnych przeksztalcen i odroczen;

— jednolitg interpretacje przepiséw celnych Unii Europejskiej,
ktéra powinna dziala¢ jako jednolita ramy administracja na
rzecz wprowadzenia jednolitego europejskiego organu
celnego;

— te same poziomy kontroli i jednolite traktowanie przedsi¢-
biorcéw w dowolnym miejscu obszaru celnego UE, z zasto-
sowaniem ujednoliconych pakietéw kontrolnych, udoskona-
leniem trybu funkcjonowania ,jednego okienka” i ulatwie-
niem dostepu do statusu upowaznionego przedsigbiorcy;

— szczegGlowe informacje dla wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, aby zapewnié jednorodne i spdjne stosowanie
nowych przepiséw i procedur informatycznych, zgodnie ze
wspolnymi normami prowadzacymi do pelnej interoperacyj-
nosci;

— wysokiej jakosci szkolenia dla pracownikéw celnych i przed-
sigbiorcéw, z wykorzystaniem platform i standardéw euro-
pejskich w celu podniesienia poziomu profesjonalizmu
i odpowiedzialno$ci, poprzez odpowiednie monitorowanie,
na podstawie europejskich parametréw jakosci;

— odpowiednie krajowe lub unijne zasoby finansowe poprzez
uruchomienie odpowiednich programéw, np. FISCUS,
unijne programy ksztalcenia ustawicznego, dotyczace
m.in. szkolen jezykowych i szkolen w zakresie technologii
informacyjno-komunikacyjnych, oraz  katedra Jeana
Monneta;
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— dzielenie si¢ potencjalem i zdolnoSciami przez panstwa
czlonkowskie oraz na szczeblu unijnym w celu stworzenia
europejskiej wyzszej szkoly edukacji celnej, aby modc
podnie$¢ prestiz sektora celnego.

4.3 Komitet jest zdania, ze powyzsze zaloZenia maja szcze-
g6lne znaczenie dla edukacji i wspdlnych inicjatyw w zakresie
informatyzacji majacych na celu zapewnienie wysokiego stan-
dardu interoperacyjnosci systeméw celnych oraz jednolitego
europejskiego korpusu celnego, kwalifikacji oraz jednorod-
nych pozioméw operacyjnych.

4.4  Znaczne inwestycje, ktére juz zrealizowano w celu
wprowadzenia interoperacyjnych informatycznych systeméw
celnych, nie wyeliminowaly réznic dotyczacych przepiséw
i wykorzystywania danych: nalezy wykorzysta¢ terminy okre-
Slone we wniosku Komisji, by przeprowadzi¢ intensywniejszg
harmonizacje i urzeczywistni¢ ,europejski korpus celny”, ktéry
bedzie stuzyt za podstawe do osiggania celu popieranego przez
Komitet, czyli utworzenia jednolitego europejskiego organu
celnego.

4.4.1 Majgc na uwadze wprowadzenie jednolitego stoso-
wania rozporzadzenia, EKES proponuje eksperymentalne utwo-
rzenie europejskiej zadaniowej grupy szybkiego reagowania,
ktora bedzie wspierala realizacje istotnych i ucigzliwych zadan
urzedéw celnych, gléwnie na granicach zewnetrznych.

Bruksela, 23 maja 2012 r.

4.5 EKES raz jeszcze podkresla, ze ,wspélnotowe zarzg-
dzanie administracja celna powinno by¢ jednym z dtugotermi-
nowych celéw Unii. Jego zalety to prostota, niezawodnosé
i oszczednos¢, jak réwniez mozliwo$¢ powiazania z systemami
innych pafistw UE oraz krajéow trzecich” (2).

4.6 Komitet podkresla konieczno$¢ dysponowania aktua-
Inymi wytycznymi dotyczacymi kontroli przewozonych towa-
16w, bezpieczefistwa produktéw i publicznym bankiem danych
na temat towaréw niebezpiecznych, ktére przechwycono
w urzedach celnych.

4.7  Komisja powinna ponadto uwzgledni¢ uwagi EKES-u
przedstawione w jego opinii z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie horyzontalnych ram prawnych (%), dotyczace
koniecznosci usprawnienia koordynacji i wzmocnienia dziatan
w zakresie nadzoru rynkowego.

4.8  Jesli chodzi o ochrong prawna na rynku UE, przepisy
powinny przeksztalca¢ si¢ w nowe systemy umozliwiajace usta-
lenie pochodzenia i zapewniajace identyfikowalno$¢ produktow
w celu skuteczniejszego informowania konsumentéw i wzmoc-
nienia dzialan zapobiegajacych nieprawidlowosciom i oszu-
stwom w sektorze celnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1)) Dz.U. C 318 z 13.9.2006, s. 47.
(%) Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.
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