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Dnia 7 grudnia 2011 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 203 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego Instrument Wspdlpracy w dziedzinie Bezpieczeristwa Jgdro-

wego

COM(2011) 841 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 10 maja 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 23 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 5 — 6 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem proponowane
rozporzadzenie i warunkowo popiera szersze zastosowanie
w krajach trzecich wiedzy fachowej UE z zakresu bezpieczen-
stwa jadrowego.

1.2 Komitet odnotowuje, Ze nadz6r nad znaczng finansowa
kwota odniesienia w wysoko$ci 631 mln euro w latach
2014-2020 bedzie sprawowal EuropeAid (DG ds. Rozwoju
i Wspélpracy) i ze beda ja regulowal przepisy i procedury
wspolne dla wszystkich obszaréw polityki w zakresie pomocy
humanitarnej i rozwoju. Komitet oczekuje, ze zwigkszy to
odpowiedzialno$¢, przejrzysto$¢ i zgodno$¢ z innymi progra-
mami pomocy.

1.3 Komitet odnotowuje, Ze od 2016 r., co dwa lata, bedzie
otrzymywa¢ sprawozdanie Komisji na temat wdrazania, rezul-
tatow, glownych wynikéw i wplywu programu na zewnetrzng
pomoc finansowa UE, i z niecierpliwoscia oczekuje pelnego
zaangazowania w proces nadzoru i przegladu. Odpowiednie
zaplanowanie  $rédokresowych  przegladéw  programéw
powinno pozwoli¢ na maksymalne wykorzystanie mozliwosci
ukazania wynikoéw i bez watpienia zostanie przeprowadzone we
wspolpracy z organami odpowiedzialnymi za programy geogra-
ficzne i delegacjami UE w krajach partnerskich.

1.4 Mozna stwierdzié, ze poglady europejskiego spoleczenr-
stwa obywatelskiego ogélnie co do rozwoju technologii energii
jadrowej znacznie réznig si¢ w poszczegdlnych parnistwach
czlonkowskich. W pewnych punktach rozporzadzenia naleza-
toby wydatniej to uwzglednic.

1.5 Nalezy zwlaszcza wyraznie wyjasni¢ obywatelom euro-
pejskim jako podatnikom, ze wigksza cze$¢ funduszy tego
programu bedzie kierowana na rekultywacje terenu elektrowni
a jedynie niewielka ich cz¢$¢ na programy doradztwa w zakresie
bezpieczenstwa w krajach wschodzgcych gospodarek, w ktorych
mozna by¢ pewnym stabilnosci politycznej i spolecznej.

1.6 Aby pomoéc krajom wschodzacych gospodarek, Komisja
powinna zaproponowa¢ zawarcie migedzynarodowej konwencji
dotyczacej kryteriow i warunkéw odnoszacych sie do
doradztwa w sprawie bezpieczenstwa jadrowego. Prace nad
nimi powinna prowadzi¢ niewielka liczba krajéw zdolnych do
udzielenia takich porad. Bez wzgledu na taka konwencje, nalezy
wdrozy¢ jasne kryteria w Instrumencie Wspotpracy w dziedzinie
Bezpieczefistwa Jadrowego, tak by mozna bylo podja¢ decyzje
dotyczacy tego, czy dany kraj wschodzacy:

— spelnia minimalne kryteria krajowej i migdzynarodowej
stabilnosci;

— jest w stanie i jest gotéw zagwarantowal zainstalowanie
struktury administracyjnej, naukowej i technicznej potrzeb-
nej, by zrealizowaé opcje jadrows;

— moze trwale udostepni¢ $rodki finansowe, techniczne i prze-
mystowe potrzebne, by zapewni¢ wysoki poziom uprawnien
regulacyjnych w celu zagwarantowania wszelkich zasobow
potrzebnych do przeprowadzania bezpiecznych operacji
oraz przygotowania programu dlugoterminowego bezpiecz-
nego gospodarowania odpadami.

1.7 Kryteria te powinny zosta¢ uwzglednione w gléwnym
tek$cie rozporzadzenia, a nie umieszczone w zalaczniku, gdyz
zawierajg one ogélne zasady zwiazane z migdzynarodowym
bezpieczenstwem jagdrowym, bezpieczenstwem w stosunkach
miedzynarodowych 1 bezpieczefistwem miedzynarodowym
o duzym znaczeniu.

1.8  Projekty dotyczgce pomocy technicznej powinny by¢
jedynie wdrazane w krajach wschodzacych, jesli kraj ten jest
strong Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz
protokoléw do niego, Konwencji bezpieczenistwa jadrowego
i Wspdlnej konwencji bezpieczenstwa w postgpowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w postgpowaniu
z odpadami promieniotwdrczymi.
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1.9 Jedynie w wyjatkowych sytuacjach zwigzanych z zapew-
nieniem bezpieczefistwa nalezy przeznaczy¢ zasoby na zakup
wyposazenia technicznego. Komisja powinna opracowaé kryte-
ria, a nastgpnie nalezy sklada¢ na ich podstawie sprawozdania.
Nie nalezy udziela¢ pomocy operatorom.

1.10 W trosce o przejrzysto$¢ zaleca sig, by studia przy-
padku przeprowadzone w ramach obecnego programu zostaly
udostgpnione. Nalezaloby takze ulepszy¢ prezentacje i odnie-
sienia na stronie internetowej EuropeAid.

1.11  Program dotyczacy Instrumentu Wspolpracy w dzie-
dzinie Bezpieczefistwa Jadrowego (INSC) powinien zachecaé
do wlaczenia obowigzkowych instrumentéw do przepiséw
kazdego kraju objetego ich dzialaniem, w wypadku gdy podnio-
slyby one range traktatow, konwencji i porozumienn MAEA lub
stuzyly ich wdrazaniu, a takze ocenia¢é mozliwo$¢ realizacji
przez nie tego celu.

1.12  Szczegdlnie zalecamy uwzglednienie pomocy dla nieza-
leznych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w panstwach
beneficjentach lub w panstwach sgsiadujgcych z nimi, ktére za
pomoca konkretnych dzialai pragna zwigkszy¢ odpowiedzial-
nos¢ i przejrzystos¢ kultury bezpieczenistwa jadrowego.

2. Wprowadzenie

2.1 Co pewien czas kwestie bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony instalacji jadrowych poza Europg wysuwaja si¢ na
pierwszy plan, zwlaszcza po wypadku w elektrowni Three
Mile Island w 1979 r., awariach w Czarnobylu w 1986 r. i w
Fukushimie w 2011 r. Wypadki takie maja globalny wplyw
i zwracaja uwage na Kkatastrofalne konsekwencje wadliwej
konstrukeji, stabo rozwinietej kultury bezpieczenstwa, niewy-
starczajgcych ram operacyjnych w  zakresie bezpieczenstwa
oraz ram regulacyjnych.

2.2 W 2010 r. w 30 krajach na calym $wiecie dzialalo 441
komercyjnych reaktoréw jadrowych, z ktérych wiele powstalo
w latach 70. i 80., a ktérych $rednia dtugos¢ zycia wynosita ok.
35 lat. W 56 krajach dziala réwniez ok. 250 cywilnych reak-
toréw badawczych. Obecnie w fazie konstrukeji znajduje sig
ponad 60 reaktoréw jadrowych, a ponad 150 jest planowanych.
Nowe reaktory zostang zbudowane gtéwnie w Chinach, Indiach
i Rosji, lecz by¢ moze réwniez w Azji Poludniowo-Wschodniej,
Ameryce Poludniowej i na Bliskim Wschodzie. Popyt na energie
elektryczng rosnie niepowstrzymanie, a pafstwa mogg réwniez
podejmowa¢ starania w celu zwigkszenia eksportu wytworzonej
energii jadrowe;j.

2.3 Bez wzgledu na to, czy nastapi odnowa energii jadrowej,
dop6ki funkcjonowaé beda elektrownie jadrowe, dopéty zawsze
pojawiaé si¢ beda powazne problemy z bezpieczenstwem jadro-
wym, by¢ moze o zasiggu globalnym. UE postanowila zatem, ze
jej zaangazowanie w rdzne aspekty miedzynarodowego bezpie-
czefistwa jadrowego oraz obawy zwigzane z bezpieczefistwem
sg uzasadnione, zwlaszcza ze od czasu traktatu EWEA w 1957
r. rozwingla badawcza, techniczng, operacyjng i regulacyjng
wiedze fachowa w tym obszarze. Wzigwszy pod uwage, ze
Europa dysponuje okolo jedng trzecig $wiatowego potencjatu
jadrowego oraz najszerszym do$wiadczeniem w  zakresie

réznorodnych i dynamicznych systeméw regulacji i bezpieczen-
stwa, jej zasOb wiedzy w tym zakresie jest znaczny. Awaria
w Czarnobylu sklonila do przyjecia dynamicznego i proaktyw-
nego podejscia do wspdlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
jadrowego i jego rozpowszechniania, gdyz w ten tragiczny
sposob ujawnily si¢ potencjalne stabosci systeméw bezpieczen-
stwa w krajach trzecich.

24 0d 1991 r, w ramach programu UE TACIS (pomoc
techniczna dla Wspdlnoty Niepodleglych Panstw) krajom
trzecim udzielono duzego wsparcia w dziedzinie bezpieczen-
stwa jadrowego. Wsparcie przeznaczono na analize bezpieczen-
stwa, a takze pomoc na miejscu w elektrowniach jadrowych,
w niektérych przypadkach na dostawe sprzetu z mysla
o udoskonaleniu nadzoru nad funkcjonowaniem elektrowni,
na dzialalno$¢ regulacyjng i licencyjna oraz gospodarowanie
odpadami. Wniesiono réwniez wklad do szerszych inicjatyw
miedzynarodowych, zwlaszcza do dzialan w Czarnobylu. Ok.
1,3 mld euro przeznaczono na pomoc w zakresie bezpieczen-
stwa jadrowego, zwlaszcza w Rosji i na Ukrainie oraz — w o
wiele mniejszym stopniu — w Armenii i w Kazachstanie.

2.5 0d 2007 r. INSC(!), majacy na celu promowanie
i rozpowszechnianie bezpieczefistwa jadrowego, zastapit TACIS,
a jego zastosowanie objelo nie tylko kraje powstale w wyniku
rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Na lata 2007-2013 na INSC
przeznaczono budzet w wysokosci 524 mln euro, z ktdrego
finansuje si¢ dzialania na rzecz zwigckszenia bezpieczefistwa
jadrowego, bezpiecznego transportu, przetwarzania i unieszkod-
liwiania odpadéw promieniotworczych, rekultywacji terenéw po
obiektach jadrowych, ochrony przed promieniowaniem jonizu-
jacym materialéw promieniotworczych, gotowosci na wypadek
sytuacji wyjatkowej oraz propagowania wspélpracy miedzyna-
rodowej w dziedzinie bezpieczenistwa jadrowego.

2.6 UE wspdlpracuje Scile z MAEA, zapewniajac czesto
srodki na wdrazanie zalecanych programéw, ktére w prze-
ciwnym razie nie bylyby finansowane.

2.7  Pojawiaja si¢ nowe wyzwania w zwiazku z tym, ze
niektére kraje trzecie majg zamiar rozwingé¢ potencjat
nuklearny. Niektore z tych wschodzacych krajow nie zawsze
majg stabilne struktury polityczne, rozdzial wiladz, demokra-
tyczna kontrole, sprawdzone struktury administracyjne czy tez
do$wiadczenie w zarzadzaniu technologiami wysokiego ryzyka.
Posrednie zachecanie takich krajow do rozwoju technologii
jadrowych poprzez udzielanie im wsparcia unijnego, a co za
tym idzie, pozorne uwierzytelnienie ich programu jadrowego,
mogloby stanowi¢ nowe zagrozenie dla bezpieczenstwa jadro-
wego.

2.8  Niezaleznie od tego i niezaleznie od zamiaru krajéw
trzecich rozbudowy ich potencjalu nuklearnego, EKES jest $wia-
dom, ze cywilne wykorzystywanie energii jadrowej wiaze si¢
z produkcjg plutonu lub innych materiatéw radioaktywnych
oraz z rozwojem fachowej wiedzy technicznej, ktéra moze
doprowadzi¢ do migdzynarodowego zagrozenia i nasilenia si¢
napie¢ migdzynarodowych. Ryzyko zwigkszyloby si¢ w niestabil-
nych krajach trzecich.

() Dz.U. L 81, z 22.3.2007, s. 1.
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3. Streszczenie proponowanego rozporzadzenia

3.1 W obecnym projekcie rozporzadzenia, ktory jest wersja
przeksztalcong rozporzadzenia w sprawie INSC z 2007 r., usta-
nowiono m.in. przeglad zasiggu geograficznego, tak by objaé
wszystkie kraje trzecie na calym $wiecie, i uscislono priorytety
oraz kryteria wspélpracy. Odpowiedzialno$¢ za realizacje
dzialan spoczywa na EuropeAid (DG. ds. Rozwoju i Wsp6lpracy
— DEVCO), we wspllpracy z Europejskg Stuzba Dzialan
Zewnetrznych, DG ds. Energii i ze Wspélnym Centrum Badaw-
czym. Rozporzadzenie bedzie podlegal zwlaszcza wspdlnym
zasadom i procedurom wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz
dziatari  zewngtrznych (COM(2011) 842 final). Stanowia one
réwniez podstawe uproszczonego podejscia do wdrazania
Instrumentu Finansowania Wspélpracy na rzecz Rozwoju, Euro-
pejskiego Instrumentu na rzecz Wspierania Demokracji i Praw
Czlowicka, Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa, Instrumentu
na rzecz Stabilno$ci, Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej oraz
Instrumentu Partnerstwa.

3.2 Rozporzadzenie przyczynia si¢ do propagowania wyso-
kiego poziomu bezpieczefistwa jadrowego, ochrony przed
promieniowaniem oraz stosowania sprawnych i skutecznych
zabezpieczenn materialéw jadrowych w krajach trzecich. Jest to
kompleksowe podejscie obejmujace wydobycie paliw, budo-
wanie nowych zakladéw, kwestie operacyjne oraz zwigzane
z likwidacja zakladéw i unieszkodliwianiem odpadéw. Zdaniem
Komisji postepy zostang zmierzone na podstawie wzajemnej
oceny MAEA, stanu opracowywania strategii w zakresie wypa-
lonego paliwa jadrowego, odpadéw promieniotworczych i likwi-
dacji, odpowiednich ram legislacyjnych i prawnych, realizacji
projektéw oraz liczby i wagi probleméw stwierdzonych w odpo-
wiednich sprawozdaniach MAEA dotyczacych zabezpieczen
jadrowych.

3.3 W rozporzadzeniu podejmuje si¢ starania na rzecz
zapewnienia spojnosci z celami politycznymi UE i z dzialaniami
na rzecz rozwoju w krajach trzecich poprzez sporzgdzenie
dokumentow strategicznych oraz na ich podstawie wieloletnich
programéw indykatywnych na poczatkowy okres 4 lat;
nastepne takie programy bedg dotyczyly okreséw 3-letnich.

3.4 W zalaczniku okreslono szczegélne $rodki wspierane
i kryteria wspélpracy, w tym priorytety, zgodnie z ktorymi
budzet w wysokosci 631 mln euro zostanie wydany w ciggu
nastepnych 7 lat.

4. Uwagi ogdlne

4.1 Komitet odnotowuje proces rozwoju programow
pomocy i wspélpracy w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
w ciggu ostatnich 20 lat. W proponowanym rozporzadzeniu
kontynuuje si¢ ten trend i usituje jasno pokazad, ze bezpieczen-
stwo, a nie promowanie energii jadrowej, jest nadrzednym
celem (COM(2011) 841 final; zalgcznik — kryteria — ostatni
punkt). Komitet zdaje sobie sprawe, Ze celem programu nie
jest zachecanie krajow wschodzacych do wprowadzania techno-
logii jadrowych. Dlatego tez nalezy wyraznie zadbaé o bardziej
szczegblowo opracowane zestawienia wydatkéw poniesionych

w ramach poprzedniego i obecnego programu INSC.
W rozwianiu niektérych obaw moze zwlaszcza poméc wyjas-
nienie, Ze wigkszo$¢ funduszy tego programu bedzie kierowana
na rekultywacje terenu elektrowni, a jedynie niewielka ich czes§é
na programy doradztwa w zakresie bezpieczenstwa w krajach
wschodzacych gospodarek.

4.2 Uznano by tym samym ewentualnos¢, ze na wczesniej-
szych etapach programu nie uwidoczniono czy nie wyja$niono
w pelni, Ze powodem poparcia niektérych Srodkéw operacyj-
nych, ktére sila rzeczy przyczyniaja si¢ rowniez do poszerzo-
nego i bezpiecznego dzialania elektrowni jadrowych, byly
w przewazajacej mierze wzgledy bezpieczenstwa. Europejska
opinia publiczna jest nadal podzielona w kwestii wykorzystania
energii jadrowej, natomiast powszechnym poparciem cieszy si¢
dazenie do jak najwyzszych norm bezpieczenistwa.

4.3 Komitet sadzi, ze do tej pory nie zostala w pelni wyjas-
niona kwestia tego, czy zaangazowanie UE w ramach INSC
stanowi ciche wsparcie i zachete do realizacji programéw jadro-
wych, ktére sa jeszcze w zarodku, zwlaszcza w niestabilnej
gospodarce wschodzacej. Komitet uznaje, ze finansowanie
konkretnych projektow w ramach INSC bedzie przeprowadzane
jedynie pod surowymi warunkami, jednak popieratby wstepny
dialog i debate nad kwestiami energii jadrowej z dowolnym
krajem trzecim, bez stawiania warunkow.

44  UE musi dazy¢ do tego, by nie przyczyniaé si¢ do
rozwoju potencjatu nuklearnego w  kraju trzecim, gdyby
moglo to prowadzi¢ do powstania nowych zagrozen dla bezpie-
czefistwa jadrowego lub zagrozen jadrowych, ktére moglyby
wplywaé na bezpieczenistwo migedzynarodowe. W punkcie 1.6
zasugerowano kryteria pozwalajace dokona¢ oceny pod tym
katem. Stosujgc najwyzsze standardy bezpieczefistwa jadrowego
na swym obszarze, UE moglaby dazy¢ do przejecia wiodacej
pozycji w najbardziej bezpiecznym i pewnym wykorzystaniu
energii jadrowej do celéw cywilnych na calym $wiecie.

4.5  Uwaza si¢, ze wklad programu INSC w krajach o bardziej
ograniczonej bazie przemystowej, naukowej i badawczej, ktore
albo juz prowadza, albo zamierzaja rozpoczal programy
wytwarzania komercyjnej energii jadrowej, oraz spelniaja mini-
malne kryteria stabilnosci, jest rowniez cenny i lezy w interesie
publicznym UE. Mozliwe, ze wsparcie wzorcowych rozwigzan
we wspolpracy z MAEA przyczynito si¢ do wzmocnienia
systeméw technicznych i regulacyjnych w krajach trzecich
o bardziej ograniczonych zasobach. Jednak wyrobienie sobie
jasnego pogladu w sprawie sposobu, w jaki obecne i przyszle
programy INSC przyczynig si¢ do uzyskania tych korzysci,
moze by¢ trudne.

4.6 Dlatego tez proponuje si¢, by Komisja podjela dalsze
kroki w celu wyjasnienia nadrzednej roli bezpieczefistwa w przy-
sztym programie INSC. Moglaby to uczynié, na przyklad publi-
kujac dostgpne studia przypadkéw dotyczace obecnego
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programu, ulepszajac prezentacje i odniesienia na stronie inter-
netowej EuropeAid i, ogdlnie méwiac, dazac do wigkszego
wyeksponowania tego istotnego programu. Podejcie to zwigk-
szyloby réwniez przejrzystos¢ i odpowiedzialno$é. Poniewaz
w rozporzadzeniu poparto dzialania na rzecz zapewnienia
wysokiego poziomu bezpieczefistwa jadrowego, Komitet propo-
nuje przytoczy¢ godne nasladowania przyklady wysokich stan-
dardéw, jak np. oSwiadczenie WENRA dotyczace celow
w zakresie bezpieczenstwa dla nowych elektrowni jadrowych.

5. Uwagi szczegétowe

5.1  Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy europejskie w sprawie
bezpieczefistwa jadrowego, inaczej niz mogloby wynikaé
z zaproponowanego rozporzadzenia, nie zawieraja technicz-
nych norm bezpieczenstwa. Podobnie zobowiazania wynikajace
z ram regulacyjnych zawieraja jedynie pewne ogélne wymogi
zgodne z Konwencja bezpieczenstwa jadrowego.

52  We wniosku stwierdza si¢, ze w obregbie UE przepro-
wadza si¢ kompleksowg oceng bezpieczenistwa. Tymczasem
przeprowadzane ,testy wytrzymalosciowe” sg jedynie uzupelnie-
niem do oceny bezpieczenistwa, ktéremu nie towarzysza zwig-
zane z taka oceng kryteria bezpieczefistwa przydatne do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie o to, co si¢ stanie, gdy system
bezpieczefistwa zawiedzie. Stwierdzono takze, ze proces ten
ma ograniczony zasieg ze wzgledu na ramy czasowe narzuca-
jace skrajnie krétki czas. Mimo tych ograniczen, mocng strong
podejscia UE do bezpieczeristwa jadrowego jest cheé potrakto-
wania testéw wytrzymato$ciowych jako pierwszego kroku do
rozwinigcia i poprawy kultury bezpieczenstwa oraz spelnienia
najwyzszych standardéw w zakresie bezpieczefistwa jadrowego.
Wstepne wnioski z obecnych testow wytrzymalosciowych euro-
pejskich elektrowni jadrowych dowodza, ze konieczne bedg
dodatkowe zmiany, ulepszenia i oficjalne dzialania. Nalezy je
jak najszybciej uwzgledni¢ w pracach wdrozeniowych i dorad-
czych w ramach programu INSC.

5.3 Nalezy wzia¢ pod uwage, ze z instytucjonalnego punktu
widzenia UE posiada bardzo ograniczone do$wiadczenie
w kwestiach jadrowych, a projekty w ramach INSC sa w wigk-
szoSci  wypadkéw  przeprowadzane  przez  organizacje
w panstwach czlonkowskich. Dzialania Komisji moga okazaé
si¢ cenne, je$li chodzi o przeprowadzenie waznej analizy
krytycznej i przemyslen na temat réznorodnosci europejskich
norm i rozwigzaf. Niemniej Komisja powinna dazy¢ do budo-
wania wlasnego potencjalu i gromadzenia niezaleznej wiedzy
eksperckiej.

54  We wniosku w sprawie INSC stwierdza sie, ze celem
tego programu jest wyeliminowanie zagrozenia jadrowego.
Trzeba jednak zauwazyé, ze z technicznego punktu widzenia,
podobnie jak w przypadku eliminowania zagrozen w jakichkol-
wiek zlozonych procesach przemystowych, nie mozna zagwa-
rantowal realizacji tego celu, a zwlaszcza zapobiec katastro-
falnym wypadkom. Nalezy wyjasnié, iz celem jest zapobieganie
awariom i wypadkom zgodnie z najlepszymi znanymi standar-
dami. Warto wspomnieé, ze przekonanie o wyeliminowaniu
ryzyka w danym procesie nie sprzyja wysokiej kulturze bezpie-
czenstwa.

5.5 Komisja proponuje zintegrowany przeglad otoczenia
prawnego (IRRS) oraz misje zespolu przegladu bezpieczenistwa
operacyjnego (OSART) jako wskazniki. Niemniej znaczenie obu

tych instrumentéw jest ograniczone, gdyz nie sa one przezna-
czone do celéw nadzoru. Na przyklad nie stanowily one zadnej
ochrony przed awarig w Fukushimie. Ponadto oba te rodzaje
zadan nie sg zwiazane ze statusem bezpieczefistwa jadrowego
elektrowni jadrowych. Miedzynarodowa kontrola elektrowni
jadrowych pozostaje ztozona i kontrowersyjna kwestia.

5.6 W stosownych przypadkach programy INSC powinny
réwniez przewidywaé zachecanie do wigczenia obowigzkowych
instrumentéw do przepisow danego kraju objetego ich dziala-
niem, w wypadku gdy podnioslyby one range traktatéw,
konwengji i porozumien MAEA.

5.7 W uzasadnieniu dolgczonym do rozporzadzenia odnoto-
wano, ze w czasie konsultacji publicznych w sprawie dzialan
zewnetrznych przewazajgca wickszo$¢ respondentéw poparta
polozenie wickszego nacisku na systemy monitorowania
i oceny w ramach przyszlych instrumentéw i wdrazania projek-
téw/programéw. Komitet odnotowuje, ze pomimo krétkiego
okresu dzialania EuropeAid (DG ds. Rozwoju i Wspdlpracy)
korzysta z szerokiego do$wiadczenia i wiedzy fachowej
w tym obszarze, ktére zostang bez watpienia w pehni zastoso-
warne.

5.8 Niemniej odnotowujemy, ze lista szczegdlnych $rodkow
wspieranych nie obejmuje pomocy dla niezaleznych organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego w panstwach beneficjentach lub
poza nimi, ktére za pomocg konkretnych dzialai pragng zwigk-
szy¢ odpowiedzialno$¢ i przejrzystos¢ kultury bezpieczenstwa
jadrowego. Jest to dopuszczalne zar6wno w ramach Instru-
mentu na rzecz Stabilnosci, jak i Instrumentu Finansowego na
rzecz Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka na Swiecie.
Komitet bardzo zdecydowanie zaleca, by wsparcie to nalezalo
do dozwolonych $rodkéw programu INSC.

5.9  Komitet zauwaza elastyczno$¢ wynikajaca z pogrupo-
wania Srodkow wspieranych oraz kryteriow wspolpracy
w zalgczniku, kt6éry sam moze by¢ zmieniony zgodnie z proce-
dura sprawdzajgcg ustanowiong we wspolnym rozporzadzeniu
wykonawczym. Niemniej nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
kluczowe kwestie zasady dotyczacej miedzynarodowego bezpie-
czenstwa jadrowego oraz ochrony materialéw jadrowych
powinny zosta¢ wiaczone do gléwnego tekstu rozporzadzenia.

5.10  Kryteria wspolpracy zostaly sporzadzone z pewna
swoboda, co Komitet przyjmuje z zadowoleniem w odniesieniu
do wszystkich krajow, w ktérych dzialaja elektrownie jadrowe.
Mogloby réwniez by¢ wskazane, by w fazie rozpoznawczej
i wstepnej podjaé wspolprace z bardzo wieloma krajami trze-
cimi. Opracowywanie kolejnych zaostrzonych kryteriow udziatu
w programie INSC nie lezy w najlepszym interesie bezpieczen-
stwa europejskich obywateli. W stosunku do krajéw, ktére sg
zdecydowane podjaé pierwsze kroki na drodze do wytwarzania
energii jadrowej, uwazamy, ze mozna i nalezy wykorzystal
dostep, wiedzg¢ fachowa, analizy i doradztwo UE tam, gdzie
mocng strong jest aktywne, niezalezne i zorganizowane spofe-
czefistwo obywatelskie. Niemniej z najwigksza ostroznoscig
nalezy podejs¢ do kwestii dlugoterminowej stabilno$ci poli-
tycznej i mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa cywilnego
w panstwach partnerskich.
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511  Wobec tego Komitet sugeruje, ze trzeba okredli¢ minimalne warunki udzielania wsparcia w ramach
programu INSC, a UE i niewiclka liczba panstw zdolnych udzieli¢ porady powinny opracowaé miedzyna-
rodowg konwencje w sprawie warunkéw odnoszgcych si¢ do doradztwa w sprawie bezpieczenstwa jadro-
wego (punktem wyjScia beda dyskusje Grupy Roboczej ds. Bezpieczefistwa Jadrowego w ramach G8
i podobne dyskusje w Migedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) i w UE).

Bruksela, 23 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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