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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Zwigkszanie wplywu
unijnej polityki rozwoju - Program dzialafi na rzecz zmian | Przyszle podejscie do wsparcia
budzetowego UE na rzecz panstw trzecich”

COM(2011) 637 wersja ostateczna i COM(2011) 638 wersja ostateczna
(2012/C 229/26)

Sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE
Dnia 30 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie:

,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dziatar na rzecz zmian | Przyszle podejscie do wsparcia
budzetowego UE na rzecz paristw trzecich”

COM(2011) 637 final i COM(2011) 638 final.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 30 kwietnia 2012 r.

Na 481. sesji plenarnej w dniach 23-24 maja 2012 r. (posiedzenie z 24 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 60 — 30 osdb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

Komitet przyjmuje i popiera oba wnioski, lecz jednoczesnie
stwierdza, Ze priorytetem powinno by¢ przelozenie ogloszo-
nych celéw na praktyczne korzysci dla ostatecznych adresatéw
wsparcia, i w tym celu przedstawia nastepujace sugestie:

1.1 Nalezy zaangazowal organizacje spoleczenstwa obywa-
telskiego (m.in. organizacje o réznym charakterze, np. zwiazki
zawodowe, spéldzielnie, organizacje pozarzadowe lub organi-
zacje pracodawcow) nie tylko w ksztaltowanie ogdlnych
wytycznych, lecz takze w caly proces wyboru projektéw, ich
wdrazanie, ocen¢ wynikéw w celu wsparcia i uzupelnienia
administracyjnych, dyplomatycznych i prawnych procedur
kontroli i oceny finansowania UE.

1.2 Nalezy zapewni¢ zaangazowanie zamiast jedynie konsul-
towania partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego. Pomoze to wykorzystal specjalistyczng
wiedze oparta na do$wiadczeniach spolecznych, gospodarczych
i ekologicznych, oraz dobrowolne zaangazowanie zainteresowa-
nych obywateli, co przyniesie poprawe kryteriéw reprezentacyj-
nosci i demokracji — otwartosci, wigczenia, przejrzystosci i nieza-
leznosci (cel zaangazowania).

1.3 W tym kontekécie cennym narzedziem s3 rady
spoleczno-gospodarcze, jezeli takie istnieja. EKES wraz
z réZnymi partnerami — organizacjami trzeciego sektora, zwiaz-
kami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw — stale anga-
zuje si¢ w tym zakresie bez wzgledu na przeszkody. Komitet
prowadzit rozmowy z europejskimi wladzami publicznymi
w delegaturach, z ktérymi utrzymywal stosunki, stuzyt za
pomost miedzy instytucjami i organizacjami obywatelskimi,
spolecznymi i gospodarczymi, a takze wielokrotnie zalecal
wickszy nadzor wladz UE w dziedzinie praw czlowieka.

1.4  Nalezy zapewnié lepsza rownowage miedzy sposo-
bami konsultacji europejskich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego z jednej strony a panstwami-beneficjentami
z drugiej. Konieczne jest unikanie instrumentalizacji europejskiej
polityki na rzecz rozwoju i dbanie w szczegdlnosci o wzajemne
konsultacje podmiotéw niepanistwowych (1).

1.5  Program godnej pracy, ktéry przyczynia si¢ do zréw-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spolecznemu,
nalezy uwzgledni¢ w kontekscie koncentracji sektoréw na
szczeblu krajowym. Partnerzy spoteczni musza by¢ od poczatku
wiaczeni w dialog polityczny, aby zapewni¢ poczucie demokra-
tycznej wspotodpowiedzialnosci za polityke na rzecz rozwoju,
ktéra wykracza poza dzialania rzadowe.

1.6 Rozrdéznienie migdzy krajami lub grupami krajéw musi
opieral si¢ na odpowiednich wskaznikach, takich jak wskaZznik
rozwoju spolecznego ONZ, z uwzglednieniem ograniczenia
ubd6stwa. W kazdym razie nalezy ustanowi¢ strategie stopnio-
wego wycofywania si¢ z tzw. gospodarek wschodzacych.

1.7 Wsparcie UE dla dobrego sprawowania rzadéw i praw
czlowieka (filar programu na rzecz zmian) powinno by¢ ukie-
runkowane na propagowanie podejscia opartego na prawach
czlowieka, ktorego elementami sa: uczestnictwo w procesie
politycznym; poczucie demokratycznej wspétodpowiedzialnosci
i wzmocnienie pozycji posiadaczy praw; systemy przestrzegania
praw czlowieka w zwiazku z porozumieniami miedzynarodo-
wymi; sp6jno$¢ polityczna migdzy prawami czlowieka, pomoca
a polityka gospodarczg.

() Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 77-81, sprawozdawca: Juan MORENO
PRECIADO: ,Wolno§¢ zrzeszania si¢ w §rédziemno-morskich
krajach partnerskich”.
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1.8 Komitet zaleca, by poswigci¢ szczeg6lng uwage nastepu-
jacym usprawnieniom, ktére pozwola na efektywniejsza reor-
ganizacje pomocy publicznej i prywatnej:

— zwazywszy, ze w krajach najbardziej potrzebujacych
pomocy jednocze$nie czgsto wystepuje najpowazniejsza
korupcja, nalezy zwracaé szczegdlng uwage na Srodki anty-
korupcyjne i w przypadku platnosci w ramach wsparcia
budzetowego nalezy konsultowaé si¢ z podmiotami niepan-
stwowymi, partnerami spolecznymi i stowarzyszeniami
dzialajacymi w dziedzinie praw czlowieka oraz z sieciami
europejskimi, a takze angazowaé te podmioty w ustalanie
priorytetéw, monitorowanie itp.;

— tematyka sektorowa powinna by¢ w centrum strategicznej
redefinicji celow pomocy, wirdd ktérych Komitet uwaza za
priorytet milenijne cele rozwoju. Nalezy zwroci¢ szczeg6lng
uwage na sektory spoleczne, dziedzing edukacji, w tym usta-
wiczne szkolenie zawodowe, opicke zdrowotna, rozwdj
technologii informacyjno-komunikacyjnych i dostep do
nich, prawa oséb niepetnosprawnych, prawa czlowieka
i prawa pracownicze, wszystkie prawa dotyczace Zycia
zawodowego 1 prywatnego kobiet oraz ich udzialu
w zyciu publicznym;

— pomoc publiczna ma nadal zasadnicze znaczenie i jest
konieczna dla rozwoju krajow, dla ktérych jest przezna-
czona; jednak w celu lepszej koordynacji bezposredniej
pomocy panstw czlonkowskich i UE pomoc pochodzaca
z organizacji pozarzadowych i sektora prywatnego powinna
by¢ uwzgledniana w procesie koordynacji oraz podlegaé
takim samym zasadom spéjnosci celéw i rachunkowosci;

— Komitet jest zaniepokojony tendencja spadkowsa oficjalnej
pomocy rozwojowej w wickszo$ci pafstw czlonkowskich
i podkresla konieczno$¢ wigkszego zaangazowania spofe-
czenstwa obywatelskiego w podejmowanie decyzji dotycza-
cych wsparcia budzetowego.

1.9  Komitet sadzi, ze Komisja powinna w jak najwiek-
szym stopniu wzmocni¢ bezposrednie zaangazowanie
europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego i krajow-
beneficjentéw w ramach partnerstwa z mysla o wywarciu
pozytywnego wplywu na poszanowanie praw czlowieka, prze-
ciwdzialaniu korupcji, zmniejszeniu ryzyka nieefektywnosci
pomocy i probleméw spolecznych.

1.10  Panstwa czlonkowskie powinny poczyni¢ wysitki na
rzecz koordynacji swojej pomocy na szczeblu wspélnotowym.
W kontekscie kryzysu gospodarczego o powaznych konsekwen-
cjach dla UE podatnicy europejscy powinni by¢ bardziej uswia-
damiani na temat celéw pomocy, by¢ informowani o nich, mieé
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tej sprawie i w celu ich
lepszego wspierania dysponowaé odpowiednimi informacjami
poprzez akcje szkoleniowe skierowane do opinii publicznej
oraz do wolontariuszy i specjalistow z organizacji spoleczeni-
stwa obywatelskiego.

1.11 UE powinna réwniez mie¢ mozliwo$¢ powaznej
poprawy skutecznosci swojej pomocy poprzez oceng wplywu
uméw o partnerstwie gospodarczym, stowarzyszeniu lub
wolnym handlu, w dziedzinie gospodarki, przemystu i rolnictwa,
przed ich zawarciem oraz w ramach ich monitorowania.

2. Wprowadzenie

2.1 W ramach dalszych dzialan zwiazanych z zielona ksigga
pt. ,Zwickszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program
dzialan na rzecz zmian | Przyszle podejScie do wsparcia budze-
towego UE na rzecz panstw trzecich” z 10 listopada 2010 r.
(COM(2010) 629 final), Komisja przedstawita dwa wnioski
bedace przedmiotem niniejszej opinii.

2.2 W obliczu nowych wyzwan $wiatowych — zblizanie si¢
terminu realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju (MCR) w 2015 r.
i aktywne prace nad przysztymi wieloletnimi ramami finanso-
wymi (WRF) — UE stara si¢ zapewni¢ odpowiednig kombinacje
polityki, instrumentéw i Srodkéw na rzecz skutecznej walki
z ub6stwem w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. Komisja
proponuje program dzialan na rzecz zmian, ktéry ma
wzmocni¢ solidarno§¢ Europy z krajami rozwijajacymi si¢
w ramach tej walki.

2.3 UE wniosla juz znaczacy wklad w zmniejszenie ubdstwa,
a w szczegdlnosci we wsparcie realizacji MCR. Jednak ogromne
ubdstwo utrzymuje si¢ w wielu regionach $wiata. Ponadto ruchy
spoleczne w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wschodzie pokazaly,
ze powazny postep na rzecz realizacji MCR jest niezbedny.
Komisja Europejska uwaza, ze unijna polityka rozwojowa
musi uwzgledniaé rosnace zréznicowanie krajow rozwijajacych
si¢. UE ma réwniez okazj¢ do blizszej wspdlpracy z sektorem
prywatnym, fundacjami, organizacjami spoleczenstwa obywatel-
skiego oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi, zwazywszy na
ich kluczowg role w dziedzinie rozwoju. UE i pafistwa czlon-
kowskie powinny méwi¢ jednym glosem i dziala¢ zgodnie, aby
uzyska¢ jak najlepsze rezultaty i poprawi¢ widoczno$¢ UE.

2.4  Zwazywszy na obecny stan gospodarki i budzetu,
konieczne jest dopilnowanie, by pomoc byla wydawana efek-
tywnie, przynosila jak najlepsze rezultaty i stymulowala inne
rodzaje finansowania na rzecz rozwoju.

2.5  Strategie rozwoju panstw partnerskich bedg nadal ksztal-
towal wspolprace rozwojowa UE, zgodnie z zasadami zaanga-
zowania i partnerstwa. UE pragnie dazy¢ do wigkszego wzajem-
nego zaangazowania wraz ze swoimi partnerami, a w szczegol-
nosci do wspdlnej odpowiedzialnosci za wyniki. Zaangazowany
dialog na szczeblu krajowym w ramach koordynacji dawcow
powinien okresla¢ dokladnie zakres i sposoby interwencji UE.
Ponadto bardziej efektywna wspélpraca bedzie realizowana
w ramach systemu wielostronnego.

2.6  Komisja przyjela réwniez w dniu 7 grudnia 2011 r.
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Instrument Finansowania Wspotpracy
na rzecz Rozwoju (3), ktéry formalizuje wytyczne zapropono-
wane w zielonej ksigdze i dwéch komunikatach oméwionych
ponizej.

() COM(2011) 840 final z 7 grudnia 2011 r., SEC (2011) 1469
i 1470.
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3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet przypomina, ze w swoich poprzednich opiniach
poczynit szereg uwag, ktére sa nadal aktualne. W szczegdlnosci
chodzi tu o:

— Instrument Finansowania Wspolpracy UE na rzecz
Rozwoju” (%);

— ,Europejski instrument na rzecz demokragji i praw czlowie-
ka” (*), w ktorej Komitet zaapelowal, ,by instytucje zastano-
wily sie, jaka role moze odegra spoleczenstwo obywatelskie
w polityce zagranicznej Unii dotyczacej praw czlowieka,
oraz czy mozliwe jest bardziej bezposrednie zaangazowanie
go w ksztaltowanie i realizacje takiej polityki. Przed opra-
cowaniem wszelkich dokumentéw strategicznych, takze
dokumentéw poszczegdlnych krajéw trzecich (krajowych
dokumentéw strategicznych), musza by¢ prowadzone syste-
matyczne konsultacje z organizacjami spoleczenistwa

obywatelskiego (...).”

3.2 Komitet w szczeg6lnosci pragnie poprze¢ cele praw czlo-
wicka, zwlaszcza w zakresie praw cztowieka w pracy, réwnosci
kobiet i mezczyzn, ochrony i propagowania praw dziecka,
w tym w celu eliminacji pracy dzieci, a takze pracy nieformalnej
bez oston socjalnych (dziatania na rzecz godnej pracy
i konwencje MOP).

3.3 Nawet jesli realizacja pierwszego celu MCR (eliminacja
znaczacego ubdstwa) jest popierana przez Komisje, zdaniem
Komitetu zbyt malo wagi przywiazuje si¢ do pozostalych
celow i mozliwosci ich lacznej realizacji. Na przyklad realizacja
celu 7, dotyczacego zréwnowazonego Srodowiska czlowieka,
przyczynitaby si¢ do ograniczenia ubdstwa.

3.4  Komitet podkresla potrzebe przyznania konkretnych
zasobow finansowych na kwestie réwnosci plei (MCR 3)
w ramach wspdlpracy na rzecz rozwoju. Wyraza ubolewanie
z powodu braku informacji i danych oraz systematycznego
nadzoru, co sprawia, ze bardzo trudno jest okresli¢ wplyw —
pozytywny lub negatywny — w dziedzinie réwnosci kobiet
i mezczyzn. Ogranicza to w znacznym stopniu mozliwosci
fachowego ksztaltowania polityki oraz odpowiednich strategii
i dzialan w celu ograniczenia nieréwnosci. Dla zapewnienia
efektywnosci, nalezy wlaczy¢ réwnos¢ plci we wszystkie poli-
tyki i wspiera¢ ja za pomoca przewidywalnosci finansowania
i dotacji, w przeciwnym razie istnieje ryzyko, Ze pozostanie
ona jedynie martwa litera, ustepujac innym rzekomo bardziej
pilnym celom (3).

(*) Opinia EKES-u: ,Instrument wspéipracy UE na rzecz rozwoju: rola

zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego i  partneréw

spolecznych”, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, sprawozdawca: Giuseppe

Antonio Maria IULIANO.

Opinia EKES-u: ,Europejski instrument na rzecz demokracji i praw

cztowieka”, Dz.U. C 182 z 4.8.2009, sprawozdawca: Giuseppe

Antonio Maria IULIANO.

(°) Sprawozdanie komisji parlamentarnej ds. praw kobiet w sprawie
wieloletnich ram finansowych 2014-2020 - ocena znaczenia
kwestii plci w dziataniach zewnetrznych UE.

—
=

3.5 Jezeli chodzi o decentralizacje i zaufanie pokladane
w przedstawicielstwach UE, EKES za poSrednictwem swoich
grup kontaktowych, monitorowania i uczestnictwa w obradach
okraglych stoléw UE (z udzialem Indii, Brazylii, AKP itd.),
a takze procesu ukierunkowanego na basen Morza Srédziem-
nego i sasiedztwo wschodnie, spotkal si¢, podczas kazdej ze
swoich misji, z delegaturami Unii. Komitet stwierdzil, Ze nalezy
rozszerzy¢ wsparcie tych delegatur na europejskie organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego dzialajgce w terenie oraz ze
skorzystataby na tym czytelno§¢ pomocy europejskiej.

3.6  EKES popiera cele okreslone w omawianym wniosku,
lecz ma pewne sugestie co do instrumentu ,wsparcia budzeto-
wego” ze wzgledu na brak poparcia wirdd opinii publicznej.
Zalecenia organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, partneréw
spofecznych i innych podmiotéw powinny zostal wyrazniej
uwzglednione  przy  opracowywaniu i  monitorowaniu
programéw w kwestiach takich jak: demokracja, przejrzystosc,
identyfikowalno$¢ w celu walki z marnotrawstwem, korupcja,
unikanie placenia podatkéw, naduzywanie pozycji wladzy oraz
wladzy politycznej, policyjnej lub wojskowej (9).

3.7  Po pierwsze, nalezy rozpocza¢ od oceny, jezeli pragnie
si¢ uniknaé znéw za 8 lat (perspektywa finansowa 2014-2020)
stwierdzenia, ze Komisja, owszem, uwaza Wyniki zZa rozczaro-
wujace i ze probowala ona zaradzi sytuacji, uwzgledniajgc tez
zadania nalozone nowym traktatem, lecz postgpowata w zasa-
dzie tak samo: konsultacja ex post, wzmocnienie kontroli az do
przesady, bez wzmocnienia zasobéw ludzkich ani weryfikacji
znaczenia przedmiotu kontroli, zorganizowanych sieci czy
jednostek. Priorytetem pomocy powinny by¢ najbardziej wraz-
liwe grupy spoleczne borykajace si¢ z problemem dostepu,
w tym na obszarach wiejskich i w regionach najbardziej pery-
feryjnych.

3.8 Po drugie faworyzujac najwicksze podmioty gospodarcze
po obu stronach pomocy rozwojowej (dawcy i beneficjenci),
sprzyja si¢ pozorom efektywnosci ze szkodg dla zréwnowazo-
nych inwestycji w zasoby ludzkie.

3.9 Wreszcie, oceniajgc cele pomocy, Komisja musi wiedzied
i jasno stwierdzi¢, w jaki sposéb program pomocy wiaze si¢
z jej celami w negocjowaniu zar6wno uméw o partnerstwie
gospodarczym, jak i uméw o wolnym handlu, a takze w jaki
sposéb si¢ od nich rézni. Brak jasnosci w tym wzgledzie
prowadzi nie tylko do dezorientacji i nieporozumien, lecz
moze réwniez uniemozliwi¢ zrozumienie, Ze do tej pory
oficjalna pomoc rozwojowa niewystarczajgco stymulowala reali-
zacje celow milenijnych z powodu braku spéjnosci miedzy
celami pomocy a pozostalymi elementami unijnej polityki
zewnetrznej, w szczeg6lnoéci handlowe;j.

(°) Opinia EKES-u: ,Integracja regionalna na rzecz rozwoju w krajach
AKP”, Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 126-131, sprawozdawca:
Gérard DANTIN, wspélsprawozdawca: Luca JAHIER.
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3.10  UE moglaby lepiej i bardziej stymulowaé wzrost sprzy-
jajacy wlaczeniu spotecznemu, ukierunkowany na przejscie na
gospodarke ekologiczng, skupiony na rozwoju ludzkim, dzie-
leniu si¢ i transferze wiedzy i niezbednej technologii; poprawic
wyniki jej pomocy poprzez oceng wplywu uméw zawieranych
przez nig w sferze gospodarczej i usprawnic europejski instrument
na rzecz demokracji i praw cztowieka (7).

3.11  Nalezy przypomnie, ze nadal obowiazuje cel 0,7 %
DNB panstw czlonkowskich z deklaracji paryskiej, lecz wiele
panstw czlonkowskich jeszcze przed kryzysem finansowym
z 2008 r. ukrylo si¢ za sloganem ,mniej pomocy, wyzsza
jako$¢” (Monterrey 2002, Johannesburg 2002). Panstwa czlon-
kowskie UE wnosza wklad we wszystkie europejskie lub
miedzynarodowe programy pomocy, lecz z czasem duze
grupy spoleczne sa wykluczane z zapowiadanych korzysci,
zarébwno ekonomicznych, jak i $rodowiskowych. Konieczne
jest wiec przywrdcenie klimatu zaufania w dziedzinie pomocy,
a takze w sferze gospodarczej migdzy spoleczefistwem obywa-
telskim a jego rzadami polityczno-gospodarczymi, zaréwno na
Pélnocy, jak i na Potudniu.

312 W celu zapewnienia skoordynowanej i skutecznej
pomocy pafistwa cztonkowskie i Komisja Europejska muszg
czyni¢ wspolne wysitki na rzecz spdjnosci celow. Instytucje
europejskie s3 zbyt powsciagliwe, jezeli chodzi o partykularne
interesy poszczegblnych panstw czlonkowskich oferujacych
pomoc. Rzady krajow-beneficjentéw wykorzystywaly sprzeczne
interesy gospodarcze panistw cztonkowskich UE i graly na rywa-
lizacji lub konkurencji miedzy finansowaniem pomocy i miedzy
kontynentami (UE, G-20, OECD itp.).

3.13  Wazne jest podjecie s$rodkéw na rzecz wspierania
procesu demokratycznego. Nalezy zawsze dazy¢ do réwnowagi
miedzy konsultowaniem partneréw spolecznych i innych orga-
nizacji spoleczefistwa obywatelskiego w celu uzyskania pozy-
tywnego odzewu i konkretnej realizacji celéw tematycznych.

3.14  Nalezy uwzgledni¢, ze UE sama jeszcze nie przezwycie-
zyla spolecznych skutkow kryzysu finansowego, ktory rozsze-
rzyt si¢ na sfer¢ gospodarczg, a nastgpnie budzetows, spoleczng
i polityczng. UE w ramach swojej pomocy i wspdlpracy na
rzecz rozwoju powinna zacheca¢ do ograniczenia zuzycia
surowcow, ulatwial transfer technologii, promowaé branze
przetworcze w krajach bedacych eksporterami netto zasobéw
naturalnych, aby ograniczy¢ swéj $lad ekologiczny, przyczy-
niajac si¢ do zmniejszenia skutkéw zmiany klimatu.

Otoczenie przedsigbiorstw, integracja regionalna, rynki swiatowe

3.15 W tym kontekscie wyniki konferencji w Pusanie nie
wskazuja na szczegélne czy silne przekonanie UE w kwestii
wspierania transferu technologii, poprawy warunkéw mieszka-
niowych w obliczu zmiany klimatu, wzmocnienia ustug
publicznych, a jej wysitki, trzeba przyznaé, tong w morzu
mentoringu i finansowania prywatnego zwiazanego z wielo-
lub transnarodowymi interesami gospodarczymi (co jest oznaka
znaczgcego zaangazowania si¢ sektora prywatnego na rzecz
rozwoju), mimo ze jej udzial i oficjalny wklad stanowi nadal
ok. potowy oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA).

() Zob. przypis 4.

3.16 Na arenie miedzynarodowej niektore bardzo duze
przedsigbiorstwa (szczegblnie w sektorze infrastruktury, budow-
nictwa, wody, artykuléw rolno-spozywczych, energii itp.) (%)
dostarczaja rzadom otrzymujacym pomoc wstepne badania
wykonalnosci, ktére s wykorzystywane, aby przekonaé przy-
szlych darczyncéw i opieraja si¢ na zobowigzaniach panstw-
beneficjentéw do przestrzegania praw podstawowych i ich
faktycznego wdrozenia, zachecajac do wielkich projektow.
Jednakze dochodzito do przypadkéw lokowania uzyskanych
funduszy pomocowych na rynkach finansowych przez przed-
stawicieli rzadéw lokalnych lub krajowych korzystajacych
z pomocy, co nie zawsze przyczynialo si¢ do realizacji projek-
téw, na ktore byly one pierwotnie przeznaczone i do przekie-
rowywania ich do europejskich centréw finansowych, na ,bez-
pieczne” konta prywatne.

3.17  Komitet popiera w zwiazku z tym cele walki z unika-
niem placenia podatkéw i korupcja, ktére powinny obejmowaé
walke z praniem brudnych pieniedzy pochodzacych z dzialal-
nosci przestgpczej lub unikania opodatkowania, wykorzysty-
wania pracy nieformalnej lub przymusowej oraz pracy dzieci.
UE lepiej osiagnelaby w ten sposob cel spéjnosci z innymi
darczyicami.

3.18 UE musi wigc koniecznie zachgcal swoje panstwa
czlonkowskie do: zwigkszania wkladu, lecz w sposéb skoordy-
nowany i zintegrowany; konsultowania wlasnego spoleczenstwa
obywatelskiego na temat trafnosci celéw, aby szerzy¢ wsrdd
panstw czlonkowskich przekonanie, ze pomoc rozwojowa to
nie tylko kwestia wizerunku i udzialu w rynkach; a takze
promowaé i wspiera¢ dialog migdzy réznymi organizacjami
spoleczefistwa  obywatelskiego,  partnerami  spolecznymi,
panstwami cztonkowskimi, z zaangazowaniem wladz lokalnych
i regionalnych, zar6wno w UE, jak i poza nig.

4. Uwagi szczegblowe

41 W zwiazku ze wsparciem uzyskanym na Forum w Akrze
z wrzeSnia 2010 r. organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
przyjely zasady stambulskie dotyczgce skutecznosci rozwoju,
ktore sa wynikiem dlugiego procesu konsultacji prowadzonych
w ponad 70 krajach i sektorach. Zasady te stanowia fundament
miedzynarodowych ram na rzecz skutecznosci rozwoju przyje-
tych w czerwcu 2011 r., ustanawiajgcych kryteria interpretacji
i dostosowania praktyk organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego do zasad stambulskich, z uwzglednieniem warunkéw
lokalnych i sektorowych. W tym kontekscie Komisja zwrdcita

() Do czasu reformy kryteriow kwalifikowalnosci Banku Swiatowego
i EBI oraz do chwili obecnej pomimo wprowadzonych reform.
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si¢ do Komitetu o opini¢ rozpoznawcza, aby zdefiniowa¢ udzial
spoleczefistwa obywatelskiego w polityce rozwojowej i wspot-
pracy na rzecz rozwoju, w ramach ustrukturyzowanego dialo-

gu ().

4.2 Komitet przywiazuje znaczng wage do kontekstu przy-
gotowania konferencji ONZ w sprawie rozwoju zréwnowazo-
nego, ktéra odbedzie si¢ w Rio de Janeiro w czerwcu 2012 r.

4.3 W tym celu przypomina o wnioskach i zaleceniach sfor-
mulowanych w opinii EKES-u w sprawie ,Rio+20: W kierunku
gospodarki ekologicznej i lepszego zarzadzania — Wkiad zorga-
nizowanego spoleczenstwa obywatelskiego” (1%) oraz o prze-
staniu zawartym w niedawnej opinii dodatkowej ,Stanowisko
EKES-u w sprawie przygotowan do Konferencji Narodéw Zjed-
noczonych ~ w  sprawie  Zréwnowazonego  Rozwoju
(Rio+20)” (11).

4.4 Z okazji konferencji ONZ Rio+20 $wiatowi przywodcy
powinni angazowac si¢ w konkretne dzialania prowadzace do
weryfikacji realizacji celow milenijnych, ustanowienia zréw-
nowazonego rozwoju oraz eliminacji ubdstwa (cel 1), w grani-
cach mozliwosci planety.

4.5 EKES podkresla w szczegdlnosci, ze wyeliminowanie
ubbstwa oraz zapewnienie wszystkim dostatecznej ilosci
zywnosci, czystej wody i zrownowazonej energii musi by¢
gléwnym priorytetem w pracach konferencji Rio+20. Promo-
wanie rolnictwa lokalnego zapewniajgcego poszanowanie $rodo-
wiska w krajach rozwijajacych si¢ odgrywa kluczowa role
w walce z ubdstwem i na rzecz poprawy bezpieczenstwa
zywnosci, a takze stanowi motor rozwoju regionéw wiejskich
dobrze prosperujacych gospodarczo.

4.6 Jezeli chodzi o sektor prywatny, nalezy wspieral uznanie
partneréw spolecznych (organizacji pracodawcéw i pracow-
nikéw) i dialogu spolecznego w licznych krajach partnerskich.
Dialog spoleczny jest konieczny dla zapewnienia szerokiego
zaangazowania demokratycznego w gospodarcze, spoleczne
i $rodowiskowe cele rozwoju, zgodnie z zaleceniami UNDP
i UNEP (przejScie na gospodarke ekologiczna), a takze posza-
nowania podstawowych norm pracy i promowania sprawiedli-
wosci spolecznej. Poprzez dialog i sprawiedliwo$¢ spoleczng
przedstawiciele pracodawcéw i pracownikéw wnosza wklad
w okreSlenie skutecznych strategii rozwoju spolecznego, gospo-
darczego i ekologicznego oraz przyczyniaja si¢ do zapobiegania
konfliktom, a takze wzmacniajg stabilno$¢ spoleczna.

4.7  Zachgcajgc  do  powszechnego stosowania  zasad
spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw i do podobnych
inicjatyw, nalezy zadbaé o to, by wszystkie zainteresowane
podmioty sektora prywatnego stosowaly zasady i normy
pracy okreslone w konwencjach MOP i kontrolowane przez
system nadzoru ustanowiony przez MOP. W szczegblnosci

(°) Opinia EKES-u w sprawie zaangazowania spoleczefistwa obywatel-
skiego w polityke rozwojowg UE oraz we wspélprace na rzecz
rozwoju, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, 28.

(19 Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 102.

(1) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 39.

przedsi¢biorstwa wielonarodowe, zwlaszcza wtedy, gdy czerpia
na danym etapie korzysci ze wsparcia publicznego, muszg
podja¢ aktywne kroki w celu przestrzegania gtéwnych zasad
dotyczacych przedsi¢biorstw i praw czlowieka w ramach
,ochrony, poszanowania i naprawy” ONZ, trojstronnej dekla-
racji zasad dotyczacych przedsiebiorstw wielonarodowych i poli-
tyki spolecznej MOP, wytycznych OECD dla przedsigbiorstw
wielonarodowych oraz inicjatywy ONZ Global Compact. Maja
one takze mozliwos¢ dostosowania si¢ do najlepszych praktyk
wspolpracy Banku Swiatowego i MOP w dziedzinie propago-
wania podstawowych norm pracy w calym laicuchu produk-
cyjnym.

4.8  Wsparcie sektora prywatnego moze by¢ atutem dla
rozwoju, lecz oficjalna pomoc rozwojowa nie moze by¢ wyko-
rzystywana do zabezpieczania ryzyka sektora prywatnego lub
zastepowania ustug publicznych. Jezeli chodzi o partnerstwa
publiczno-prywatne, w oparciu o doglebng analize rzeczywis-
tych potrzeb w dlugiej perspektywie, powinny one zagwaran-
towaé réwnomierny podzial ryzyka w spolecznosci, dostep oraz
przystepnos$¢ i zréwnowazony charakter dobr i ustug. Musza
rzeczywiscie przestrzegal podejscia wielostronnego i nie by¢
narzedziem prywatyzacji ustug publicznych, tam gdzie one
istniejg, sa wydajne lub moglyby zosta¢ usprawnione.

4.9  Jezeli chodzi o zasadnicze podmioty zréwnowazonego
rozwoju w panstwach docelowych, przedsi¢biorstwa i organi-
zacje gospodarki spolecznej (w tym spéldzielnie) powinny by¢
konsultowane i wlaczane w okreslanie celéw oraz wspierane
w dzialaniach rozwijajacych ich potencjal jako podmiotéw
pomocy i zaangazowania w pomoc.

410 W wielu krajach Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej skla-
syfikowanych jako kraje o $rednim dochodzie ubdstwo jest
nadal dalekie od eliminacji, w obliczu rosnacej przepasci miedzy
bogatymi i biednymi. W krajach o $rednim dochodzie mieszka
nadal 75% wszystkich oséb ubogich. Oznacza to, ze cel
budowy spoleczenstw demokratycznych i opartych na
réwnodci, z silnymi partnerami spolecznymi, jest nadal wazny
dla programéw o zasiggu geograficznym.

411 W kazdym razie wszystkie kraje rozwijajace si¢
powinny kwalifikowaé si¢ do programéw tematycznych, ktére
z kolei musza zosta¢ wzmocnione. W zwigzku z tym nalezy
zlagodzi¢ plan przeznaczania maksymalnie trzech tematyk na
kraj, w porozumieniu z rzadami krajéw-beneficjentéw oraz
prywatnymi podmiotami gospodarczymi i spolecznymi oraz
innymi organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

412 Takze polityczny wybdr stopniowego zaprzestania
wsparcia ,najbogatszych krajéw rozwijajacych si¢” musi opieraé
si¢ na odpowiednich wskaznikach rozwoju spolecznego ONZ
i mie¢ miejsce w ramach miedzynarodowego porozumienia
OECD, aby ograniczy¢ wewngtrzne réznice.
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413  Komitet popiera cel wzmocnienia wagi i legitymizacji podmiotéw krajowych w procesie ksztalto-
wania budzetu krajow partnerskich i uwaza, zZe rozpowszechnianie informacji opartych na faktach i wery-
fikowalnych danych dotyczacych dzialan w zakresie wsparcia budzetowego — o ile jest ono efektywne —
moze pozwoli¢ na znaczne postepy w realizacji celéw pomocy i celéw milenijnych. Komitet popiera zatem
wysitki Komisji w tym zakresie.

Bruksela, 24 maja 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK
do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone:

Poprawka 14
Punkt 3.16

Uzasadnienie

Punkt wydaje si¢ niejasny i/lub niczego nie wnosi do opinii. Ostatnie zdanie nie wskazuje na ogélny problem, lecz opisuje
jednostkowy rodzaj przestgpstwa popelnionego przez okreslona osobg¢ lub grupe oséb. Warto$¢ dodana tego spostrze-
Zenia jest co najmniej niejasna.

Wynik glosowania
Za: 57
Przeciw: 137

Wstrzymalo sig: 29

Poprawka 10
Punkt 4.8

Wsparae sektom p}ywatnego meae—byﬁ&ﬁbﬁem—d—l& ;est kluczowvm czvnmklem promowania rozwo;u leez—qﬁefalﬁa—pemee

}ezeb—ekeeia—e partnerstwa pubhczno p)ywatne w oparau 0 dog%gbnq anahzg rzeczywtstych potrzeb w d}ugle) perspektyww
powinny ene zagwarantowac réwnomierny podziat ryzyka w spotecznosci, dostgp oraz przystgpno$c i zréwnowazony charakter
ddbr i ustug. Muszg rzeczywiscie przestrzegal podejscia wielostronnego i nie by¢ narzedziem prywatyzacji ustug publicznych, tam
gdzie one istniejg, sg wydajne lub moglyby zostal usprawnione.

Uzasadnienie
Zachowanie zréwnowazonego podejscia.
Wynik glosowania

Za: 96

Przeciw: 126

Wstrzymalo sig: 11
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