
3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 1 i 2 ma znacze
nie, że owa osoba trzecia dokonuje wskazanych czynności 
w sposób powtarzający się, każdego dnia wykonuje przy 
użyciu swej wyszukiwarki łącznie 100 000 „przekazanych” 
poleceń wyszukiwania użytkowników i uzyskane wyniki 
udostępnia użytkownikom w sposób opisany powyżej? 

4) Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że powtarzające się i systematyczne wtórne wyko
rzystanie nieistotnej części zawartości bazy danych jest 
niedopuszczalne, gdy wiąże się to z działaniami, które nie 
są zgodne ze zwykłym użytkowaniem lub poważnie naru
szają uzasadnione interesy producenta bazy danych, czy też 
wystarczy w tym zakresie powtarzające się lub systema
tyczne wtórne wykorzystanie? 

5) Jeśli konieczne jest wystąpienie powtarzającego się lub syste
matycznego wtórnego wykorzystania: 

a) jakie znaczenie ma sformułowanie „systematyczne”? 

b) czy systematyczne wtórne wykorzystanie ma miejsce 
wówczas, gdy jest ono dokonywane w oparciu o elek
troniczne przetwarzanie danych? 

c) czy ma przy tym znaczenie, że używana jest metapozio
mowa wyszukiwarka specyficzna w sposób opisany 
powyżej? 

6) Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że ustanowiony w nim zakaz nie ma zastosowania, 
gdy osoba trzecia w sposób powtarzający się udostępnia 
użytkownikom jego metapoziomowej wyszukiwarki jedynie 
nieistotne części zawartości bazy danych w odniesieniu do 
jednego polecenia wyszukiwania? 

7) W przypadku odpowiedzi twierdzącej, czy ma to zastoso
wanie również wówczas, gdy powtarzające się wtórne 
wykorzystanie owych nieistotnych części oddziaływuje 
kumulatywnie w ten sposób, że poszczególnym użytkow
nikom udostępnia się łącznie istotną część zawartości bazy 
danych? 

8) Czy art. 7 ust. 5 dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że przesłanki tego przepisu są spełnione w przy
padku wystąpienia działań niedopuszczalnych, prowadzą
cych do tego, że poprzez kumulatywne oddziaływanie wtór
nego wykorzystania publicznemu kręgowi odbiorców 
udostępniana jest całość lub istotna część zawartości chro
nionej bazy danych, czy też ponadto musi zostać wykazane, 
że owe działania są niezgodne ze zwykłym użytkowaniem 
lub poważnie naruszają uzasadnione interesy producenta 
bazy danych? 

9) Czy należy przyjąć, że poważnie naruszona zostaje inwe
stycja osoby, która utworzyła bazę danych, gdy podjęte 
zostały wskazane powyżej działania? 

( 1 ) Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. 
L 77, s. 20) 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 15 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 44/2001 ( 1 ) 
zakłada w przypadkach, w których obecność w Internecie 
przedsiębiorcy spełnia wymóg kierowania działalności 
dalszą nieformalną przesłankę, że konsument został zachę
cony do zawarcia umowy przez prowadzoną przez przed
siębiorcę stronę internetową, że obecność w Internecie musi 
tym samym mieć przyczynowy charakter dla zawarcia 
umowy? 

2) O ile konieczna jest przyczynowość między przesłanką 
kierowania działalności i zawarciem umowy: Czy art. 15 
ust. 1 lit. c rozporządzenia nr 44/2001 zakłada ponadto 
zawarcie umowy przy pomocy środków sprzedaży na 
odległość? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) 
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