
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Jiří Sabou 

Strona pozwana: Finanční ředitelství pro hlavní město Prahu 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy z prawa Unii Europejskiej wynika, że podatnik ma 
prawo do zostać poinformowany o decyzji władz podatko
wych w sprawie wystąpienia z wnioskiem o przekazanie 
informacji zgodnie z dyrektywą 77/799/EWG ( 1 )? Czy 
podatnik ma prawo uczestniczyć w sporządzaniu wniosku 
skierowanego do innego państwa członkowskiego? Jeżeli 
podatnik nie wywodzi takich uprawnień z prawa Unii Euro
pejskiej, to czy podobne uprawnienia może mu przyznawać 
prawo krajowe? 

2) Czy podatnik ma prawo uczestniczyć w przesłuchaniu 
świadków w państwie członkowskim, do którego wniosek 
o przekazanie informacji został skierowany, w ramach 
rozpatrywania takiego wniosku złożonego na podstawie 
dyrektywy 77/799/EWG? Czy państwo członkowskie, do 
którego zwrócono się z takim wnioskiem jest zobowiązane 
do uprzedniego poinformowania podatnika o tym, kiedy 
świadek będzie przesłuchiwany, jeżeli występujące z wnio
skiem państwo członkowskie zwróciło się o przedstawienie 
takiej informacji? 

3) Czy władze podatkowe w państwie członkowskim, do 
którego zwrócono się z wnioskiem, są zobowiązane — 
przy przedstawianiu informacji zgodnie z dyrektywą 
77/799/EWG — do zawarcia w swej odpowiedzi pewnej 
minimalnej treści, tak aby jasno wynikało z niej, z jakich 
źródeł i przy użyciu jakiej metody władze podatkowe 
państwa, do którego zwrócono się z wnioskiem, uzyskały 
przekazane informacje? Czy podatnik może zakwestionować 
prawidłowość przekazanych w ten sposób informacji, na 
przykład powołując się na uchybienia proceduralne, jakie 
wystąpiły w poprzedzającym przekazanie informacji postę
powaniu w państwie, do którego zwrócono się z wnio
skiem? Czy jednak zastosowanie ma zasada wzajemnego 
zaufania i współpracy, w myśl której informacje przekazane 
przez władze podatkowe państwa, do którego zwrócono się 
z wnioskiem, nie mogą być podawane w wątpliwość? 

( 1 ) Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycząca wzajemnej 
pomocy właściwych władz państw członkowskich w dziedzinie 
podatków bezpośrednich (Dz.U. L 336, s. 15, polskie wydanie 
specjalne: rozdział 9 tom 1 s. 63–68) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberlandesgericht Koblenz (Niemcy) w 
dniu 7 czerwca 2012 r. — Deutsche Lufthansa AG 

przeciwko Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH 
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Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberlandesgericht Koblenz 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Deutsche Lufthansa AG 

Strona pozwana: Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy niezaskarżona decyzja Komisji o wszczęciu formalnego 
postępowania wyjaśniającego, przewidzianego w art. 108 
ust. 3 zdanie drugie TFUE powoduje, że sąd krajowy w 
postępowaniu w sprawie skargi o zwrot wypłaconych 
kwot i zaprzestanie dalszych wypłat jest związany w 
zakresie oceny charakteru pomocy państwa poglądem 
prawnym Komisji wyrażonym w decyzji o wszczęciu postę
powania? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej: 

Czy działania przedsiębiorstwa publicznego w rozumieniu 
art. 2 lit. b) pkt i) dyrektywy 2006/111/WE ( 1 ), które 
prowadzi lotnisko, należy z punktu widzenia prawa pomocy 
państwa uznać za działania selektywne w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE z tego powodu, że są one korzystne tylko 
dla tych przedsiębiorstw transportu lotniczego, które 
korzystają z tego lotniska? 

3) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie drugie: 

a) Czy kryterium selektywności nie jest spełnione wówczas, 
gdy przedsiębiorstwo publiczne prowadzące lotnisko 
przyznaje wszystkim spółkom lotniczym decydującym 
się na korzystanie z lotniska w przejrzysty sposób takie 
same warunki? 

b) Czy dotyczy to także sytuacji, w której prowadzący 
lotnisko zdecydował się na określony model prowadzenia 
działalności (w niniejszej sprawie: współpraca z tak 
zwanymi tanimi liniami, Low-cost-carrier), warunki 
korzystania przystosowane są do tego kręgu klientów i 
z tego względu nie są w tym samym stopniu atrakcyjne 
dla wszystkich spółek lotniczych? 

c) Czy dane działanie ma charakter selektywny w każdym 
razie wówczas, gdy znaczna część ruchu pasażerskiego 
lotniska na przestrzeni wielu lat związana jest z jedną 
spółką lotniczą? 

( 1 ) Dyrektywa Komisji z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzys
tości stosunków finansowych między państwami członkowskimi a 
przedsiębiorstwami publicznymi, a także w sprawie przejrzystości 
finansowej wewnątrz określonych przedsiębiorstw (Dz.U. L 318, 
s. 17).
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