
Pytania prejudycjalne 

Czy przyznane przez art. 20 i 21 TFUE obywatelowi Unii 
prawo do swobodnego przemieszczania się i pobytu stoi na 
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z którym 
niemieckim obywatelom ze stałym miejscem zamieszkania poza 
Republiką Federalną Niemiec może zostać udzielone stypen
dium edukacyjne z tytułu uczęszczania do placówki edukacyjnej 
położonej w państwie członkowskim Unii Europejskiej tylko 
wtedy, gdy placówka edukacyjna położona jest w państwie 
stałego miejsca zamieszkania lub w państwie sąsiadującym z 
tym państwem i poza tym szczególne okoliczności konkretnego 
przypadku uzasadniają udzielenie stypendium? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 4 
czerwca 2012 r. — A. Adil przeciwko Minister voor 

Immigratie, Integratie en Asiel 

(Sprawa C-278/12) 

(2012/C 287/30) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: A. Adil 

Strona pozwana: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen ( 1 ) należy inter
pretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie krajo
wemu uprawnieniu ustanowionemu w art. 50 Vreemdelin
genwet 2000 i szczegółowo uregulowanemu w art. 4.17a 
Vreemdelingenbesluit 2000 polegającemu na przeprowa
dzaniu kontroli osób w obszarach za granicami wewnętrz
nymi celem sprawdzenia, czy spełnione zostały obowiązu
jące w państwie członkowskim przesłanki legalnego pobytu? 

2) a) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen stoi na prze
szkodzie kontrolom krajowym, takim jak wskazane w 
art. 50 Vreemdelingenwet 2000, które są przeprowa
dzane na podstawie ogólnych informacji i doświadczenia 
dotyczących nielegalnego pobytu osób w miejscu prze
prowadzanej kontroli w sposób określony w art. 4.17a 
ust. 2 Vreemdelingenbesluit 2000, czy też przy przepro
wadzaniu tego rodzaju kontroli muszą istnieć konkretne 
informacje wskazujące na to, że osoba kontrolowana 
przebywa w danym państwie członkowskim nielegalnie? 

b) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen stoi na prze
szkodzie tego rodzaju kontroli, jeżeli jest ona przepro
wadzona w celu pozyskania wskazanych w lit. a) ogól
nych informacji i doświadczenia dotyczących nielegal
nego pobytu i odbywa się to w ograniczonym zakresie? 

3) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen należy interpre
tować w ten sposób, że ograniczenie uprawnienia do 
kontroli w sposób określony w przepisach ustawowych 
tego rodzaju, jak art. 4.17a Vreemdelingenbesluit 2000 w 
sposób wystarczający zapewnia, że kontrola nie będzie 
miała w rzeczywistości skutku odprawy granicznej, zakaza
nego na mocy art. 21 kodeksu granicznego Schengen? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiającego wspólnotowy kodeks 
zasad regulujących przepływ osób przez granice (kodeks graniczny 
Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20 
czerwca 2012 r. — Finanzamt Düsseldorf-Mitte 

przeciwko Ibero Tours GmbH 

(Sprawa C-300/12) 

(2012/C 287/31) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Finanzamt Düsseldorf-Mitte 

Strona pozwana: Ibero Tours GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zgodnie z zasadami wynikającymi z wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 24 października 
1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. I-5339, 
dochodzi do obniżenia podstawy opodatkowania w ramach 
łańcucha dystrybucji również wtedy, gdy pośrednik (tutaj: 
biuro podróży) zwraca odbiorcy (tutaj: podróżnemu) usługi, 
której dotyczy pośrednictwo (tutaj: usługi organizatora 
wycieczek na rzecz podróżnego) część ceny tej usługi? 

2) W wypadku gdy na pytanie pierwsze należy udzielić odpo
wiedzi twierdzącej: czy zasady określone w wyroku Trybu
nału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Elida 
Gibbs, Rec. s. I-5339 mają zastosowanie również wtedy, 
gdy specjalnemu systemowi, o którym mowa w art. 26 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych ( 1 ) 
podlega tylko usługa organizatora podróży, której dotyczy 
pośrednictwo, a nie również usługa pośrednictwa biura 
podróży?
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3) W wypadku gdy również na pytanie drugie należy udzielić 
odpowiedzi twierdzącej: czy państwo członkowskie, które 
dokonało prawidłowej transpozycji art. 11 część C ust. 1 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkow
skich w odniesieniu do podatków obrotowych, jest upraw
nione w przypadku zwolnienia z podatku usługi, której 
dotyczy pośrednictwo, do odmowy obniżenia podstawy 
opodatkowania tylko wtedy, gdy w wykonaniu zawartego 
w tym przepisie upoważnienia ustanowiło ono dodatkowe 
warunki dla odmowy obniżenia? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 20 czerwca 2012 r. — X, druga strona: Minister van 

Financiën 

(Sprawa C-302/12) 

(2012/C 287/32) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona wnosząca kasację: X 

Strona przeciwna: Minister van Financiën 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykonywanie kompetencji podatkowych przez dwa 
państwa członkowskie, w szczególności pobór podatku 
rejestracyjnego od pojazdu silnikowego, jest nieograniczone 
w przypadku, gdy obywatelka Unii zamieszkuje w dwóch 
państwach członkowskich zgodnie z krajowymi przepisami 
prawa i rzeczywiście stale używa w obu tych państwach 
pojazdu silnikowego będącego jej własnością? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze: czy zasada proporcjonalności może mieć korygu
jący skutek w ramach poboru podatku rejestracyjnego w 
przypadku takim jak niniejszy, a jeżeli tak, to czy ta zasada 
oznacza, że jedno lub każde z państw członkowskich musi 
narzucić sobie ograniczenia w wykonywaniu swoich kompe
tencji podatkowych i w jaki sposób? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal de première instance de Liège 
(Belgia) w dniu 21 czerwca 2012 r. — Guido Imfeld, 

Nathalie Garcet przeciwko państwu belgijskiemu 

(Sprawa C-303/12) 

(2012/C 287/33) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Tribunal de première instance de Liège 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Guido Imfeld, Nathalie Garcet 

Strona pozwana: Państwo belgijskie 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 39 Traktatu o Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie 
temu, aby belgijski system podatkowy — a w szczególności art. 
155 CIR/92 i art. 134 § 1 akapit drugi CIR/92 i niezależnie od 
stosowania okólnika nr° Ci.RH.331/575.420 z dnia 12 marca 
2008 r. — skutkował tym, że uzyskane w Niemczech dochody 
powoda z działalności zawodowej, objęte zwolnieniem na 
podstawie art. 17 umowy o unikaniu podwójnego opodatko
wania zawartej między Niemcami a Belgią, zostały uwzględ
nione do obliczania podatku należnego w Belgii i służyły jako 
podstawa dla przyznania ulg podatkowych przewidzianych 
przez CIR/92, a korzyści te, takie jak część dochodu zwolniona 
z podatku ze względu na sytuację rodzinną powoda, były ogra
niczone lub ustalone na niższym poziomie niż gdyby oboje 
powodów uzyskiwało dochody w Belgii i gdyby powódka, a 
nie powód, uzyskiwała wyższe dochody, podczas gdy w 
Niemczech powód został opodatkowany w odniesieniu do 
dochodów z działalności zawodowej jako osoba stanu wolnego 
i nie może skorzystać ze wszystkich ulg podatkowych związa
nych z jego sytuacją osobistą i rodzinną, którą niemiecki fiskus 
uwzględnia tylko w części? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Saarbrücken (Niemcy) w dniu 
26 czerwca 2012 r. — Spedition Welter GmbH przeciwko 

Avanssur S.A. 

(Sprawa C-306/12) 

(2012/C 287/34) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landgericht Saarbrücken 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Spedition Welter GmbH 

Strona pozwana: Avanssur S.A.
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