
3) W wypadku gdy również na pytanie drugie należy udzielić 
odpowiedzi twierdzącej: czy państwo członkowskie, które 
dokonało prawidłowej transpozycji art. 11 część C ust. 1 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkow­
skich w odniesieniu do podatków obrotowych, jest upraw­
nione w przypadku zwolnienia z podatku usługi, której 
dotyczy pośrednictwo, do odmowy obniżenia podstawy 
opodatkowania tylko wtedy, gdy w wykonaniu zawartego 
w tym przepisie upoważnienia ustanowiło ono dodatkowe 
warunki dla odmowy obniżenia? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykonywanie kompetencji podatkowych przez dwa 
państwa członkowskie, w szczególności pobór podatku 
rejestracyjnego od pojazdu silnikowego, jest nieograniczone 
w przypadku, gdy obywatelka Unii zamieszkuje w dwóch 
państwach członkowskich zgodnie z krajowymi przepisami 
prawa i rzeczywiście stale używa w obu tych państwach 
pojazdu silnikowego będącego jej własnością? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze: czy zasada proporcjonalności może mieć korygu­
jący skutek w ramach poboru podatku rejestracyjnego w 
przypadku takim jak niniejszy, a jeżeli tak, to czy ta zasada 
oznacza, że jedno lub każde z państw członkowskich musi 
narzucić sobie ograniczenia w wykonywaniu swoich kompe­
tencji podatkowych i w jaki sposób? 
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Czy art. 39 Traktatu o Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie 
temu, aby belgijski system podatkowy — a w szczególności art. 
155 CIR/92 i art. 134 § 1 akapit drugi CIR/92 i niezależnie od 
stosowania okólnika nr° Ci.RH.331/575.420 z dnia 12 marca 
2008 r. — skutkował tym, że uzyskane w Niemczech dochody 
powoda z działalności zawodowej, objęte zwolnieniem na 
podstawie art. 17 umowy o unikaniu podwójnego opodatko­
wania zawartej między Niemcami a Belgią, zostały uwzględ­
nione do obliczania podatku należnego w Belgii i służyły jako 
podstawa dla przyznania ulg podatkowych przewidzianych 
przez CIR/92, a korzyści te, takie jak część dochodu zwolniona 
z podatku ze względu na sytuację rodzinną powoda, były ogra­
niczone lub ustalone na niższym poziomie niż gdyby oboje 
powodów uzyskiwało dochody w Belgii i gdyby powódka, a 
nie powód, uzyskiwała wyższe dochody, podczas gdy w 
Niemczech powód został opodatkowany w odniesieniu do 
dochodów z działalności zawodowej jako osoba stanu wolnego 
i nie może skorzystać ze wszystkich ulg podatkowych związa­
nych z jego sytuacją osobistą i rodzinną, którą niemiecki fiskus 
uwzględnia tylko w części? 
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