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Rada, w dniu 15 grudnia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 16 stycznia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego [uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1198/2006 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 861/2006 oraz
rozporzgdzenie Rady nr XXX/2011 w sprawie zintegrowanej polityki morskiej]

COM(2011) 804 final - 2011/0380(COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 czerwca 2012 r.

Na 482. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2012 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 150 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji
i popiera jego cele i priorytety. Uwaza jednak, Ze nalezy dopre-
cyzowal sformutowanie gléwnego celu — powinien nim by¢
zrownowazony i konkurencyjny charakter ryboléwstwa i akwa-
kultury z punktu widzenia gospodarczego, spotecznego i $rodo-
wiskowego. EKES zwraca tez uwage na brak konkretnej
wzmianki o sektorach przetwérstwa produktéw rybnych i akwa-
kultury oraz handlu nimi ws$réd celéw EFMR (Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego).

1.2 Jezeli chodzi o definicj¢ todziowego rybotéwstwa przy-
brzeznego, EKES powtarza swoje stanowisko przedstawione
w opinii w sprawie reformy WPRyb i zach¢ca Radg oraz Parla-
ment do odpowiedniego rozszerzenia propozycji Komisji.

1.3 Komitet popiera cel dotyczacy eliminacji nadmiernej
zdolnosci  polowowej flot, tam gdzie takowa wystepuje.
W tym celu uwaza za konieczne utrzymanie pomocy przy-
znanej na trwale wycofanie statkéw rybackich, jesli pozwala
to na faktyczne dostosowanie istniejacych mozliwosci polowo-
wych do kazdego segmentu.

1.4  EKES uwaza tez, ze konieczne jest utrzymanie pomocy
na tymczasowe wycofanie floty.

1.5 Zdaniem Komitetu bardzo wazna jest pomoc przezna-
czona na wspieranie stosunkéw i stowarzyszen miedzy bada-
czami a rybakami, wspieranie kapitatu ludzkiego i dialogu

spolecznego, zachecanie do dywersyfikacji i tworzenia miejsc
pracy, a takze na poprawe bezpieczenstwa na pokladzie.
Ponadto uwaza, ze nalezy przewidzie¢ S$rodki na rzecz
wiaczenia mlodych pracownikéw do sektora ryboléwstwa, aby
pomée w fagodzeniu braku wymiany miedzypokoleniowej oraz
potozy¢ wigkszy nacisk na tworzenie i utrzymanie miejsc pracy.

1.6  EKES zgadza si¢ co do koniecznosci wsparcia dla stoso-
wania §rodkéw ochrony w ramach WPRyb, dla ograniczenia
wplywu ryboléwstwa na $rodowisko morskie, dla innowaciji,
ochrony i odbudowy réznorodnosci biologicznej, lagodzenia
skutkéw zmiany klimatu, poprawy wykorzystania niepozada-
nych polowdéw oraz zwigkszenia efektywnosci energetyczne;j.

1.7 Komitet popiera pomoc przewidziang dla ryboléwstwa
Srodladowego. Uwaza jednak, Ze nalezy wprowadzi¢ $rodki
wspierajgce zapobieganie interakcjom miedzy akwakulturg stod-
kowodng i rolnictwem w ryboléwstwie stodkowodnym.

1.8 EKES popiera $rodki na rzecz zréwnowazonego rozwoju
akwakultury i stref polowowych oraz proponuje w opinii
pewne wazne jego zdaniem ulepszenia.

1.9  Komitet przyjmuje z zadowoleniem Srodki dotyczace
przetwérstwa i handlu. Uwaza jednak za konieczne utrzymanie
do konica okresu stosowania EFMR pomocy przeznaczonej na
rekompensaty dla organizacji producentéw za magazynowanie
produktéw ryboléwstwa. Uznaje tez za niezbedne utrzymanie
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mechanizmu odszkodowan wyréwnawczych w  przypadku
tuficzyka przeznaczonego dla branzy przetworczej. Z drugiej
strony sadzi, ze do celéw szczegélowych nalezy wigczyé
poprawe konkurencyjno$ci branzy przetworczej, poprawe
warunkéw zdrowia publicznego i jako$ci produktéw, zmniej-
szenie negatywnego wplywu na Srodowisko i zwigkszenie efek-
tywnosci energetycznej, zwigkszenie stopnia wykorzystania nie
w pelni eksploatowanych gatunkéw, produktéw ubocznych
i odpadéw, rozwdj, produkcje i wprowadzanie do obrotu
nowych produktéw, zastosowanie nowych technologii i innowa-
cyjunych metod produkeji, otwarcie i rozwdj rynkéw oraz
poprawe warunkow pracy i szkolen dla pracownikow.

1.10  EKES przyjmuje z zadowoleniem wszystkie propozycje
dotyczgce zintegrowanej polityki morskie;j.

2. Kontekst

2.1  Reforma wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb)
zacznie obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2013 r. (})

2.2 Ramy finansowe obowiazujacej WPRyb zostaly zdefinio-
wane w rozporzadzeniu (WE) nr 1198/2006 w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), ktérego przeglad przewi-
dziano przed dniem 1 stycznia 2014 r.

2.3 Zintegrowana polityka morska (IMP) byla finansowana
w okresie 20082010 za pomoca szeregu dzialan pilotazowych
i prac przygotowawczych. Komisja zaproponowata wprowa-
dzenie nowego instrumentu finansowego na okres 2012-2013.

2.4 Reform¢ WPRyb i konsolidacje IMP gwarantuje utwo-
rzenie nowego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(EFMR), ktéry bedzie obowiazywal od dnia 1 stycznia 2014 r.

3. Analiza wniosku
3.1 Cele i priorytety

3.1.1 We wniosku dokonano ogdlnego podzialu wsparcia,
jakie moze zosta¢ udzielone w ramach ,zarzadzania dzielone-
go”, dotyczacego przede wszystkim WPRyb, oraz ,zarzadzania
bezposredniego”, obejmujacego IMP i Srodki towarzyszace
zar6wno WPRyb, jak i IMP, oraz okre$lono unijne $rodki finan-
sowe na rzecz wdrazania:

a) WPRyb,
b) odpowiednich $rodkéw zwiazanych z prawem morza,

¢) zréwnowazonego rozwoju obszaréw rybackich i rybolow-
stwa $rodladowego,

d) IMP.

3.1.2  Odnoénie do definicji ,tradycyjnego todziowego rybo-
téwstwa przybrzeznego”, EKES powtarza swoje stanowisko
wyrazone w opinii w sprawie reformy. Komitet jest zdania, ze
nie bierze si¢ pod uwage rzeczywistej sytuacji floty todziowego
ryboléwstwa przybrzeznego w réznych panstwach czlonkow-
skich oraz ze stosuje si¢ jedno arbitralne kryterium, ktére moze
prowadzi¢ do powstawania sytuacji dyskryminujacych.

() Opinia EKES-u, Dz.U. C 181 z 21.6.2012 s. 183-195.

W zwiazku z tym EKES oczekuje ustanowienia innych kryte-
riéw, poza rozmiarem statkéw, ktére moglyby by¢ stosowane
w celu wydzielenia tego rodzaju ryboléwstwa o wysokim
stopniu zréznicowania i ktore obejmowalyby np. czas spedzony
na morzu, odleglo$¢ od brzegu, rodzaj narzedzia polowowego
czy powigzania ze spolecznoscia lokalna. Jednocze$nie tonary
powinny zosta¢ wlaczone do definicji todziowego rybotéwstwa
przybrzeznego.

3.1.3  Zdaniem EKES-u nalezy wyjasni¢ pojecia ,samozatrud-
nionych rybakéw” i ,pracownikéw” w celu dokladnego okre-
Slenia beneficjentéw réznych Srodkéw EFMR, poniewaz termin
Jybak” jest czesto uzywany w odniesieniu do réznych oséb:
wlascicieli statkdw, rybakéw samozatrudnionych niebedacych
pracownikami itp.

3.1.4  Cele EFMR to:

a) promowanie zrownowazonego i konkurencyjnego rybotéw-
stwa i akwakultury;

b) wspieranie procesu opracowywania i wdrazania IMP
w sposéb uzupelniajacy polityke spéjnosci i WPRyb;

¢) promowanie zréwnowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu rozwoju terytorialnego obszaréw rybackich;

d) wspieranie procesu wdrazania WPRyb.

3.1.5 EKES uwaza, ze w zakresie pierwszego celu nalezy
doprecyzowal, ze ryboléowstwo i akwakultura powinny by¢
zrownowazone i konkurencyjne z punktu widzenia gospodar-
czego, spolecznego i Srodowiskowego.

3.1.6 W zwiazku z tym EKES zauwaza, Ze zar6wno w opisie
tych celow, jak i w priorytetach UE nalezaloby uwzglednié
szczegblne odniesienie do sektora wprowadzania do obrotu
i przetwarzania, poniewaz s3 to grupy docelowe dzialan
odzwierciedlonych we wniosku. EKES ubolewa, ze wsrdd
celow nie uwzgledniono finansowania inwestycji majacych na
celu zagwarantowanie warto$ci zdrowotnej i jakoSci produktéw,
poprawe warunkéw pracy i warunkéw dla przedsigbiorczosci
oraz wspieranie rozwoju silnej, innowacyjnej i zrownowazonej
tkanki przemystowej, zdolnej tworzy¢ nowe miejsca pracy
i konkurowaé na $wiatowych rynkach.

3.1.7  Zakres geograficzny, jaki zastosowano we wniosku,
bedzie dotyczyt operacji przeprowadzanych na terytorium UE,
chyba ze rozporzadzenie wyraznie stanowi inaczej.

3.2 Dopuszczalnos¢ wnioskéw i operacje niekwalifikowalne

3.2.1  Na okreslony czas wylacza si¢ wnioski skladane przez
podmioty gospodarcze, ktére dopuscily si¢ nieprawidlowosci
dotyczacych EFR lub EFMR badZ powaznego naruszenia na
podstawie rozporzadzenia dotyczacego polowéw NNN (niele-
galnych, nieraportowanych i nieuregulowanych), figuruja
w wykazie statkéw NNN badZ w inny sposéb naruszyly prze-
pisy WPRyb, a tym samym spowodowaly powazne zagrozenie
dla trwalosci odnosnych zasob6w.
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3.2.2 Do wsparcia z EFMR nie kwalifikujg si¢ nastepujgce
operagje:

a) operacje zwigkszajace zdolno$¢ potowows statku;

b) budowa nowych statkéw rybackich, wycofywanie z eksploa-
tacji lub przywoéz statkoéw rybackich;

¢) tymczasowe zaprzestanie dzialalnosci polowowej;
d) polowy eksperymentalne;
e) przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa;

f) bezposrednie zarybianie, o ile nie zostalo wyraznie okreslone
w unijnym akcie prawnym jako $rodek ochrony lub w przy-
padku zarybiania eksperymentalnego.

3.2.3  EKES uwaza, Ze konieczne jest utrzymanie wsparcia dla
podmiotéw, ktére definitywnie zaprzestajg dziatalnosci potowo-
wej, aby umozliwi¢ powazng i gleboka restrukturyzacje floty
UE, je$li pozwoli to na rzeczywiste dopasowanie kazdego
segmentu do istniejagcych uprawnien do polowéw w ramach
ryboléwstwa zréwnowazonego pod wzgledem gospodarczym,
spolecznym 1 $rodowiskowym. Nalezy réwniez uwzglednié
Srodki rekompensujace zaniechanie wykonywania zawodu
w wyniku zaprzestania dzialalno$ci polowowej przez statek,
takie jak np. wcze$niejsze emerytury i zryczaltowane kompen-
saty.

3.2.4  Zniesienie takiego wsparcia Komisja argumentuje tym,
ze w wyniku jego stosowania nie dalo si¢ rozwigza problemu
nadmiernej zdolnosci polowowej floty unijnej. Opiera si¢ przy
tym na sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego, w ktérym
przeanalizowano, czy przyjete Srodki przyczynily si¢ do dosto-
sowania mozliwosci flot do istniejacych uprawnien do polo-
wow.

3.2.5  Komitet podkresla jednak, ze w sprawozdaniu tym nie
zakwestionowano istnienia form wsparcia z tytulu definityw-
nego zaprzestania dziafalnosci, ale dokonano szeregu zalecer
dla samej Komisji i panstw cztonkowskich.

3.2.5.1  Zwrbcono si¢ do Komisji, aby przyjela bardziej
odpowiednie $rodki w celu osiagniecia réwnowagi pomiedzy
zdolnoscig polowowa uprawnieniami do polowdw, ustalita
skuteczne limity dla zdolnosci polowowej flot i zapewnita, by
systemy przekazywania praw potowowych przyczynily si¢ do
zmniejszania nadmiernej zdolnosci polowowe;j.

3.2.5.2  Zwrbcono si¢ do panstw cztonkowskich o dopilno-
wanie, aby $rodki wspierajace inwestycje na pokladzie nie przy-
czynialy si¢ do zwigkszenia zdolnosci potowowej, programy
wycofywania statkéw rybackich z eksploatacji mialy korzystny
wplyw na trwalo$¢ docelowych stad ryb, a $rodki publiczne nie
byly przydzielane na wycofywanie z eksploatacji statkéw rybac-
kich nieprowadzacych dzialalnosci polowowrej.

3.2.6  Aby rozwigza¢ problem nadmiernej zdolnosci polowo-
wej, Komisja zaproponowala system przekazywalnych koncesji

potowowych. W swojej opinii w sprawie reformy EKES odrzucit
taki system, uznajac, ze wsparcie z tytulu definitywnego
zaprzestania dzialalno$ci powinno zostaé utrzymane w celu
zmniejszenia nadmiernej zdolnosci polowowej, jaka moglaby
zaistniec.

3.2.7 Ponadto EKES wuwaza za konieczne utrzymanie
wsparcia z tytulu czasowego zaprzestania dzialalnoSci ze
wzgledu na jego kluczows role w poprawie stanu zasobdw,
a zwlaszcza odnoénie do okreséw ochronnych, oraz ze wzgledu
na to, ze stanowi ono czgSciowg rekompensate braku
dochod6éw rybakéw w okresie zaprzestania dzialalnosci.

3.2.8  Pomoce z tytulu czasowego zaprzestania dzialalnosci
sa catkowicie uzasadnione w nastgpujacych przypadkach:

a) drastyczne zmniejszenie kwot polowowych lub nakladéw
polowowych w ramach wieloletnich planéw zarzadzania
ryboléwstwem;

b) zerwanie lub zakonczenie obowigzywania uméw w sprawie
rybolowstwa;

¢) katastrofy ekologiczne.

3.2.9  Komitet uwaza, zZe wsparcie to nabiera szczegdlnego
znaczenia dla utrzymania i rozwoju tkanki spoteczno-gospodar-
czej regionéw, ktére w znacznym stopniu s3 zalezne od rybo-
téwstwa, poniewaz jest skierowane zaréwno do armatoréw, jak
i do czlonkéw zalogi oraz zapewnia cigglo$¢ dzialalnosci poto-
WOWEj.

3.3 Zasoby budzetowe w ramach zarzgdzania dzielonego i bezposred-
niego

3.3.1  Zasoby budzetowe w ramach zarzadzania dzielonego
na okres 2014-2020 wynosza 5520 milionéw euro i zostang
rozdzielone pomiedzy panstwa czlonkowskie na podstawie
okreslonych obiektywnych kryteriow zaproponowanych we
wniosku. Srodki przeznaczone na zarzadzanie bezposrednie,
wlacznie z pomocg techniczna, wynosza 1047 milionéw euro.

3.3.2  Aby mie¢ dostgp do wspélfinansowania przewidzia-
nego z EFMR, kazde pafistwo czlonkowskie powinno sporzg-
dzi¢ pojedynczy program operacyjny majacy na celu wdrozenie
priorytetéw unijnych. Komisja zatwierdzi programy operacyjne
panstw czlonkowskich i ich zmiany w drodze aktéw wykonaw-
czych.

3.4 Srodki finansowane w ramach zarzgdzania dzielonego

34.1 Zréwnowazony rozwéj ryboléwstwa
3.4.1.1  Wsparcie przyznawane na ten cel przyczyni si¢ do
realizacji nastepujacych priorytetéw UE:

— wspieranie innowacyjnego i konkurencyjnego rybotéwstwa,

— promowanie zréwnowazonej i zasobooszczednej akwakul-
tury.
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3.4.1.2  Jako warunek ogdlny ustalono, ze po otrzymaniu
wsparcia przeznaczonego badZz na doposazenie statkow floty
todziowego rybotowstwa przybrzeinego w celu zmiany ich
przeznaczenia na potrzeby dzialalnosci innej niz polowowa,
badZ na inwestycje na statkach rybackich majace na celu jak
najlepsze wykorzystanie niepozadanych polowéw stad handlo-
wych i waloryzacje niewykorzystanych elementéw zlowionych
ryb, wiasciciel statku rybackiego nie moze przenie$¢ statku do
panistwa trzeciego poza Unig przez co najmniej 5 lat od daty
dokonania platnoéci na rzecz beneficjenta.

3.4.1.3 EKES uwaza, Ze konieczne jest przeredagowanie
treSci punktu 3.4.1.2 tak, aby zaznaczy¢, ze w przypadku prze-
niesienia statkéw przed uplywem 5 lat od otrzymania wsparcia
nalezy zwréci¢ to wsparcie zgodnie z zasadg pro rata temporis.

3.4.1.4 Innowacje. W ramach EFMR wsparcie moga
otrzyma¢ projekty majace na celu rozwijanie lub wprowadzanie
nowych lub znacznie ulepszonych w pordwnaniu z aktualng
sytuacja w tym sektorze produktéw, proceséw lub systeméw
zarzadzania i organizacji.

3.4.1.5 EKES uwaza, ze nalezy sprecyzowal pojecie
,aktualnej sytuacji w sektorze”, i przypomina, ze innowacje
powinny obejmowac takze aspekty spoleczne.

3.4.1.6  Operacje finansowane w ramach innowacji nalezy
przeprowadzal we wspolpracy z uznanym w panstwie czlon-
kowskim organem naukowym lub technicznym, ktéry
zatwierdzi wyniki takich operacji.

3.4.1.7  Zdaniem EKES-u nie wszystkie dzialania w ramach
innowacji powinny bezwzglednie wymaga¢ udzialu organu
naukowego lub  technicznego. Wazniejszym wymogiem
powinna by¢ poprawa wynikéw gospodarczych, jaka odnotuja
przedsigbiorstwa rybackie w wyniku tych dziatan.

3.4.1.8 Uslugi doradcze. W ramach EFMR mozna przy-
znawaé wsparcie:

— dla studiéw wykonalnosci oceniajacych rentowno$¢ projek-
tow;

— w celu zapewnienia profesjonalnego doradztwa dotyczacego
strategii biznesowych i wprowadzania do obrotu.

3.41.9 Komisja proponuje, aby studia wykonalnosci
projektéw i profesjonalne doradztwo dotyczace strategii bizne-
sowych i wprowadzania do obrotu zostaly zapewnione przez
uznane organy naukowe lub techniczne oraz aby ich koszt nie
przekraczal 3 000 euro.

3.4.1.10  EKES uwaza, ze dzialania te powinny obejmowal
udzial prywatnych przedsigbiorstw, ktére moglyby opracowacd
plany strategiczne o charakterze biznesowym i plany zwigzane
z wprowadzaniem do obrotu oraz zapewnia¢ doradztwo w ich
zakresie. Nalezy takze zwigkszy¢ dopuszczalng maksymalng
kwote. W kazdym wypadku trzeba okreslic metodg stosowang
do wustalania tej kwoty, gdy zostana zdefiniowane kryteria
wyboru projektow.

3.41.11 Partnerstwa miedzy naukowcami a rybakami.
W ramach EFMR mozna wspieraé:

— tworzenie sieci zlozonych z niezaleznych organéw nauko-
wych i rybakéw lub tez organizacji rybakéw;

— dzialania wykonywane w ramach takiej sieci.

3.4.1.12  EKES uwaza za niezwykle wazne wspieranie relacji
miedzy naukowcami a rybakami.

3.4.1.13 Promowanie kapitalu ludzkiego i dialogu
spotecznego. EFMR moze wspieraé:

— uczenie si¢ przez cale zycie, upowszechnianie wiedzy
naukowej i innowacyjnych praktyk oraz nabywanie nowych
umiejetnosci zawodowych, zwlaszcza zwiazanych ze zréw-
nowazonym zarzgdzaniem ekosystemami morskimi, dziata-
niami w sektorze gospodarki morskiej, innowacjami i przed-
siebiorczoscig;

— tworzenie sieci kontaktéw i wymiane doswiadczen miedzy
zainteresowanymi stronami, w tym miedzy organizacjami
promujgcymi réwnos¢ szans dla mezczyzn i kobiet;

— promowanie dialogu spolecznego na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, z udzialem rybakéw i innych zain-
teresowanych stron.

3.4.1.14  EKES odnotowuje wysitki Komisji majace na celu
uwzglednienie dzialaii skierowanych na promowanie kapitatu
ludzkiego i dialogu spolecznego, tworzenie miejsc pracy,
zdrowie i bezpieczenstwo na pokladzie statkow rybackich.
Uwaza jednak, ze niektére aspekty wymagaja wyjasnienia lub
rozszerzenia. Po pierwsze, EKES chce sprecyzowald, ze dialog
spoleczny jest procesem, ktéry odbywa si¢ z udzialem part-
neréw spolecznych, a mianowicie organizacji przedsigbiorcéw
i pracownikéw. W zwigzku z tym nalezy usungé sformutowanie
L»inne zainteresowane strony”, gdy mowa o jego promowaniu.
Po drugie, oprocz ,rybakéw” do beneficjentéw wsparcia nalezy
zdaniem Komitetu zaliczy¢ innych ,operatoréw”, aby ze
wsparcia tego mogly korzystaé pozostale podmioty sektora
ryboléwstwa, ktére wykonuja czynnoSci wspomagajace:
podmioty zajmujgce si¢ naprawa narzedzi polowowych,
personel wyladunkowy w portach itp. Ponadto EKES uwaza
za wskazane promowanie wspolfinansowania dzialan europej-
skich realizowanych przez europejskie organizacje dzialajgce
w tym sektorze, a zwlaszcza seminaridw informujacych
o rozwoju WPRyb, tak aby umozliwi¢ partnerom spolecznym
lepsze zrozumienia prawodawstwa oraz wspieral przestrzeganie
przepiséw 1 optymalne wykorzystanie funduszy. Na koniec
EKES zauwaza, ze EFMR powinien obejmowacé wsparcie finan-
sowe na edukacje i szkolenia rybakow, dzigki ktérym beda oni
mogli znalez¢ zatrudnienie w innych sektorach. Wsparcie to
powinno obejmowal rekompensate za utrate dochodow
w czasie szkolen i nauki.

3.4.1.15 Ulatwianie réznicowania  dzialalnodci i
tworzenia miejsc pracy. W ramach EFMR mozna wspieraé:

— nowo powstajace firmy nieprowadzace dzialalnosci potowo-
wej;

— doposazenie statkow floty lodziowego ryboléwstwa przy-
brzeznego w celu zmiany ich przeznaczenia na potrzeby
dzialalnosci innej niz polowowa.
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3.4.1.16 EKES uwaza, ze nalezy usuna¢ odniesienie do
todziowego ryboléwstwa przybrzeznego, aby wszystkie statki
rybackie mogly korzysta¢ z doposazenia w celu zmiany ich
przeznaczenia na potrzeby dzialalnosci innej niz polowowa.

3.4.1.17 Komitet kieruje uwage na brak wsparcia dla
tworzenia miejsc pracy w samym sektorze rybotéwstwa. EKES
uwaza, ze nalezy opracowal Srodki majace na celu przyciag-
niecie mlodych specjalistéw do sektora rybolowstwa, tak aby
czgSciowo rozwigzaé jeden z najwigkszych probleméw w tym
sektorze, a mianowicie problem wymiany pokolen.

3.4.1.18 Zdrowie i bezpieczefistwo na statkach rybac-
kich. EFMR moze udzielaé wsparcia rybakom i wiascicielom
statkbw w okresie programowania, dla danego statku rybac-
kiego lub beneficjenta, z przeznaczeniem na inwestycje na stat-
kach rybackich lub inwestycje w indywidualny sprzet, pod
warunkiem, ze takie inwestycje wychodza poza standardowy
zakres wymagany na podstawie prawa krajowego lub unijnego.

3.4.1.19  Zdaniem Komitetu nalezy uwzgledni¢ nie tylko
inwestycje na statkach rybackich, lecz umozliwi¢ korzystanie
ze wsparcia takze rybakom dokonujagcym polowéw oraz
pracownikom pomocniczym. Nalezy takze poszerzy¢ zakres
tego wsparcia o poprawe ogélnych warunkéw panujacych na
statkach, czyli zapobieganie ryzyku zawodowemu, poprawe
warunkow pracy, higieny itp., jak réwniez o wstepne oceny
zawierajace analize¢ wykonalnosci tych inwestycji.

3.4.1.20  Nalezy ponadto zrezygnowac z ograniczenia udzie-
lania tego wsparcia tylko raz w trakcie okresu programowania.

3.4.1.21 Wsparcie dla system6w przekazywalnych konces;ji
potowowych w ramach WPRyb: Komisja zaproponowata udzie-
lanie okreslonego wsparcia w celu ustanowienia lub zmiany
systeméw przekazywalnych koncesji polowowych przewidzia-
nych w WPRyb. EKES uwaza, ze udzielanie tego wsparcia jest
wlasciwe, je$li system ten ostatecznie zostanie ustanowiony
w ramach WPRyb.

3.4.1.22  EFMR przewiduje wsparcie na wdrazanie $rodkow
ochronnych w ramach WPRyb, ograniczanie oddzialywania
rybolowstwa na Srodowisko morskie, innowacje zwigzane
z ochrong morskich zasobéw biologicznych oraz ochrong
i odbudowe morskiej r6znorodnosci biologicznej i ekosysteméw
morskich w ramach zréwnowazonej dzialalnosci polowowej.
EKES wyraza aprobate dla tych $rodkéw, podkreslajac uznanie
i znaczenie roli, jaka sami rybacy moga odgrywaé w zakresie
oczyszczania i ochrony $rodowiska morskiego.

3.4.1.23  tLagodzenie zmiany klimatu. W celu lagodzenia
skutkéw zmiany klimatu EFMR moze wspiera¢ inwestycje na
statkach rybackich majace na celu zmniejszanie emisji substancji
zanieczyszczajacych lub gazéw cieplarnianych oraz audyty
i programy zwigzane z efektywnoscig energetyczng. Komisja
zaproponowala natomiast wylaczenie ze wsparcia wymiany
lub modernizagji silnikow.

3.4.1.24  EKES uwaza, ze nalezy zezwoli¢ na przyznawanie
wsparcia na wymiang lub modernizacj¢ silnikow pod warun-
kiem, ze taka wymiana lub modernizacja nie pociagnie za

soba zwigkszenia zdolnosci polowowej statku. W przeciwnym
razie poziom bezpieczefistwa statkéw i samych czlonkéw
zalogi moglby sie pogorszy¢, nie poprawitaby sie efektywnosé
energetyczna ani nie nastapiloby obnizenie poziomu zanie-
czyszczen.

3.4.1.25 Jako$¢ produktéw i wykorzystanie niepozada-
nych polowéw. EFMR moze wspiera¢ inwestycje w statki
rybackie majace na celu poprawg jakosci ztowionych ryb i lepsze
wykorzystanie niepozadanych potowéw. Wsparcie to przyznaje
si¢ dla danego statku rybackiego lub beneficjenta tylko raz
w trakcie okresu programowania. EFMR moze réwniez wspiera¢
porty rybackie, miejsca wytadunku i przystanie, jesli postuzy to
zwigkszeniu efektywno$ci energetycznej, przyczyni si¢ do
ochrony S$rodowiska, poprawy bezpieczefistwa i warunkow
pracy oraz budowy lub modernizacji przystani w celu zwigk-
szenia bezpieczenstwa rybakow.

3.4.1.26  EKES uwaza za wlaSciwe Srodki wyszczeg6lnione
dla portéw rybackich, miejsc wyladunku i przystani i stwierdza,
ze powinny one zosta poszerzone o wsparcie na inwestycje
w zakresie przechowywania i sprzedazy na aukcji produktow
rybolowstwa, inwestycje w stacje pobierania paliwa, zaopat-
rzenie statkéw (w wode, 16d, elektrycznosé itp.), jak réwniez
zinformatyzowane zarzadzanie miejscami sprzedazy.

3.4.1.27 Ryboléwstwo Srédladowe. W celu zmniejszenia
oddzialywania rybotéwstwa stodkowodnego na Srodowisko,
zwigkszenia efektywno$ci energetycznej, poprawy jakosci
polowéw oraz bezpieczenistwa i warunkéw pracy EFMR moze
wspieraé statki rybackie, ktére dokonuja potowéw na wodach
Srodladowych, a takze prowadzenie zrdznicowanej dzialalnosci
przez rybakéw zajmujacych si¢ ryboldwstwem §rédladowym
oraz ich udzial w zarzadzaniu obszarami sieci ,Natura 2000,
ich odbudowie i monitorowaniu. EKES popiera zaproponowane
$rodki, cho¢ zgodnie z tym, co wskazano w opinii w sprawie
reformy WPRyb, Komisja powinna zapewni¢ wsparcie w zakresie
zapobiegania wzajemnemu oddzialywaniu akwakultury stodko-
wodnej i rolnictwa z jednej strony oraz ryboléwstwa stodko-
wodnego z drugiej.

3.4.1.28 W najbardziej na péinoc wysunigtych regionach UE
w okresie, ktéry moze trwaé sze$¢ miesiecy, zimowe polowy
spod lodu dokonywane sa zaréwno w jeziorach, jak i strefach
przybrzeznych. Pojazdy $niegowe i specjalne wyposazenie dla
polowéw zimowych powinny kwalifikowaé si¢ do wsparcia
z EFMR.

34.2 Zréwnowazony rozwoéj akwakultury

3.4.2.1  Wsparcie przyznawane na ten cel przyczyni si¢ do
realizacji nastepujacych priorytetéw UE:

— wspierania innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy

akwakultury;

— promowania zréwnowazonej i zasobooszczednej akwakul-

tury.
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3.4.2.2  Zdaniem Komitetu przyznawanie wsparcia przedsie-
biorstwom z sektora akwakultury bez wzgledu na ich rozmiar
(mikroprzedsigbiorstwa, MSP lub duze przedsigbiorstwa) jest
wla$ciwe. Sadzi jednak, Ze zawarte w zalaczniku 1 ograniczenie
dotyczgce duzych przedsigbiorstw z sektora akwakultury jest
nieuzasadnione.

3.42.3 We wniosku zaproponowano wsparcie na rzecz
innowacji w nastepujacych dziedzinach: inwestycje w akwakul-
ture prowadzong na morzu, i niezwigzang z zywnoscig w celu
wspierania form akwakultury o wysokim potencjale wzrostu;
przetwarzanie, wprowadzanie do obrotu i bezposrednia
sprzedaz whasnych produktéw; zapewnianie ustug z zakresu
zarzadzania, zastepstw i doradztwa dla gospodarstw akwakul-
tury; oraz promowanie kapitalu ludzkiego i tworzenia sieci
kontaktow.

3.4.2.4  Komitet popiera te propozycje. Jednak odnosnie do
ostatniego punktu proponuje, aby dla poprawy dziatalnosci
wykonywanej przez pracownikéw przedsigbiorstw z sektora
akwakultury otwarto specjalng lini¢ pomocowa w celu poprawy
warunkow pracy w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa pracow-
nikéw gospodarstw zajmujacych si¢ akwakulturg. Powinno to
obejmowaé zaréwno gospodarstwa potozone nad morzem, jak
i miejsca pracy na statkach pomocniczych sektora akwakultury,
a nawet gospodarstwa na ladzie.

3.4.2.5  EKES proponuje, by w wypadku duzych przedsie-
biorstw wsparcie nie bylo ograniczone do uczenia si¢ przez
cale Zycie, upowszechniania wiedzy i innowacyjnych praktyk
itp., poniewaz znaczenie wszystkich tych dzialan uzasadnia
nierozgraniczanie przedsigbiorstw ze wzgledu na ich rozmiar.
Uwaza jednak, ze nalezy priorytetowo potraktowaé male
i $rednie przedsigbiorstwa.

3.4.2.6 W celu przyczynienia si¢ do zwigkszenia potencjalu
terenéw hodowli w ramach akwakultury, EFMR moze wspieral
identyfikowanie i tworzenie map terenéw o najlepszych warun-
kach, poprawe infrastruktury i zapobieganie powaznemu szkod-
liwemu oddzialywaniu na akwakulture.

3.4.2.7 EKES uwaza za konieczne udzielenie wsparcia na
inwestycje majace na celu poprawe infrastruktury portéw
macierzystych akwakultury morskiej lub miejsc wyladunku
oraz na inwestycje w obiekty do zbiérki pozostalosci i odpa-
déw.

3.4.2.8  Propagowanie nowych przedsigbiorstw w sektorze
akwakultury. EFMR moze wspiera¢ zakladanie mikroprzedsie-
biorstw w sektorze akwakultury przez podmioty rozpoczyna-
jace dzialalno$¢ w tym sektorze pod warunkiem, ze maja oni
odpowiednie umiejetnosci i kompetencje zawodowe, po raz
pierwszy zakladaja mikroprzedsigbiorstwo w sektorze akwakul-
tury jako osoby zarzadzajace i przedlozg plan biznesowy doty-
czacy rozwoju swojej dzialalno$ci w tym sektorze.

3.4.2.9  EKES proponuje, aby tego typu wsparcie odnosito si¢
do tworzenia miejsc pracy netto w przypadku kazdego przed-
sigbiorstwa w sektorze akwakultury, bez wzgledu na to, czy jest
to nowo zalozony podmiot, czy nie.

34210 W celu wspierania akwakultury o wysokim
poziomie ochrony S$rodowiska w ramach EFMR wsparcie
moze zostal przyznane na pokrycie kosztow okreslonych inwe-
stycji. EKES uwaza, ze tak jak w przypadku sektora rybolow-
stwa, nalezy uwzgledni¢ wsparcie na inwestycje majace na celu
zmniejszenie emisji substancji zanieczyszczajacych lub gazéw
cieplarnianych, a takze na audyty i programy zwigzane z efek-
tywnoscig energetyczna.

3.4.2.11  Wsparcie bedzie mozna przyzna¢ takze na przejscie
na systemy ekozarzadzania i audytu $rodowiskowego oraz na
akwakulture ekologiczng, $wiadczenie ustug w zakresie ochrony
Srodowiska w sektorze akwakultury, $rodki zdrowia publicz-
nego oraz $rodki dotyczace zdrowia i dobrostanu zwierzat.

3.4.2.12  EKES uwaza, ze zdrowie zwierzgt ma zasadnicze
znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju sektora akwakultury
i w zwiazku z tym podkresla konieczno$¢ zwigkszenia wsparcia
EFRM w tym zakresie. Proponuje wigc utworzenie i rozwdj
klastrow ochrony sanitarnej w sektorze akwakultury, jakie
z powodzeniem wprowadzono juz w hodowli ladowe;j.

3.4.2.13 We wniosku przewidziano mozliwo$¢ udzielenia
wsparcia na ubezpieczenie gospodarstw w sektorze akwakul-
tury, ktére pokrywaloby okreslone straty. EKES uwaza, ze
nalezy uwzgledni¢ wydatki poniesione na zbidrke i utylizacje
zwierzat padlych w gospodarstwie z przyczyn naturalnych,
w wyniku wypadkéw itp., a takze koszty uboju i grzebania
w samym gospodarstwie z przyczyn sanitarnych i za zgoda
odpowiednich wiadz.

343 Zréwnowazony rozwdj obszardéw rybac-
kich

3.43.1  Wsparcie przyznawane na ten cel powinno przyczy-
nia¢ si¢ do realizacji priorytetu UE polegajgcego na promowaniu
zrownowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu
rozwoju terytorialnego obszaréw rybackich, ktéry zachecatby
do zwigkszania zatrudnienia i spdjnosci terytorialnej. Wsparcie
to bedzie moglo zostaé przyznane obszarom rybackim mniej-
szym niz obszary NUTS 3 (3).

3.4.3.2 EKES uwaza za przejaw dyskryminacji nieobjecie
takim wsparciem gmin przybrzeznych o liczbie mieszkancow
powyzej 100 000, gdyz floty maja baz¢ w portach rybackich,
niezaleznie od liczby mieszkaficow danej gminy.

3.4.3.3 Komisja zaproponowala informowanie na biezgco
i wspieranie lokalnych grup dzialania w sektorze rybotdéwstwa,
oferujacych zintegrowang lokalng strategie rozwoju, w ktorej
zostanie w widoczny sposob odzwierciedlony spoleczno-gospo-
darczy uktad obszaru z réwnomiernym uwzglednieniem sektora
prywatnego, sektora publicznego i spoleczenistwa obywatel-
skiego.

3.4.3.4 EKES uwaza, Ze dla dokonania obiektywnej oceny
wyniku dotychczasowych prac wykonanych przez te grupy
w celu rozwijania obszaréw przybrzeznych niezwykle wazne
jest przystapienie przez Komisj¢ do oceny, zanim pomoc przy-
znana w ramach tej kategorii moglaby zostal zaliczona do
nowych funduszy.

(%) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wsp6lnej klasy-
fikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS),
Dz.U. L 154 z 21.6.2003, s. 1.
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344 Wprowadzanie do obrotu i przetwa-
rzanie

3.4.4.1 Komisja zaproponowala pewne S$rodki dotyczace
wprowadzania do obrotu i przetwarzania, w szczegdlnosci
majace na celu przygotowanie i wdrozenie planéw produkgji
i wprowadzania do obrotu przez organizacje producentéw.

3.4.42  Cho¢ EKES popiera dzialania, ktére przyczynia si¢ do
zréwnowazenia zasobow i konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
widzi réwniez potrzeb¢ wprowadzenia w planach pewnego
mechanizmu elastycznosci, poniewaz poruszamy si¢ na zgloba-
lizowanym rynku, na ktérym warunki podazy i popytu moga
zmieni¢ si¢ w kazdej chwili.

3.4.43  We wniosku przewidziano udzielenie wsparcia prze-
znaczonego na rekompensate dla organizacji producentéw za
przechowywanie  produktéw ryboléwstwa  wymienionych
w zalgczniku II do rozporzadzenia o wspdlnej organizacji
rynkoéw. Wsparcie bedzie stopniowo zmniejszane i zostanie
catkowicie wycofane w 2019 r.

3.4.4.4  EKES jest przeciwny stopniowemu zmniejszaniu tego
wsparcia az do jego wycofania w 2019 r., poniewaz przyczynia
si¢ ono w szczegblny sposéb do stabilizacji rynkéw. Za
konieczne uwaza wigc jego utrzymanie do roku 2020.

3.4.4.5 Komitet zauwazyl, ze wycofano uwzgledniony
dotychczas we wspdlnej organizacji rynkéw mechanizm
odszkodowania wyréwnawczego w odniesieniu do tuficzyka
przeznaczonego do przetworzenia.

3.4.4.6  Mechanizm ten zostal ustanowiony jako przeciw-
waga dla catkowitego i stalego zawieszenia cel wspdlnej taryfy
celnej na tuniczyka w calosci, pochodzgcego z panstw trzecich
i przeznaczonego do przetworzenia. Komitet uwaza, ze
w wyniku zniesienia mechanizmu produkcja unijna moze
znalez¢ si¢ w niekorzystnej sytuacji, poniewaz bedzie musiata
konkurowaé z produktami, dla ktérych wymogi higieniczno-
sanitarne sg nizsze niz te, jakim podlegaja produkty w UE.
W zwiazku z tym EKES wzywa do utrzymania wspomnianego
mechanizmu odszkodowania wyréwnawczego.

3.4.4.7  EKES uwaza, ze przewidziane we wniosku doplaty
do prywatnego przechowywania nie rekompensuja spadku cen
tuiczyka na rynku unijnym ani nie zapewniaja producentom
tuficzyka odpowiedniego dochodu w takiej sytuacji, czyli nie
osiagaja celu, dla ktdérego zostal ustanowiony system odszko-
dowan wyréwnawczych.

3.4.4.8 We wniosku przewidziano mozliwo$¢ przyznawania
okreslonego wsparcia na $rodki dotyczace wprowadzania do
obrotu.

3.4.49  Zdaniem EKES-u konieczne jest poszerzenie tego
wsparcia o opracowanie i uruchomienie kampanii informacyj-
nych majacych na celu poprawe wizerunku rybolowstwa i akwa-
kultury. EKES proponuje réwniez uwzglednienie dodatkowych
punktéw, takich jak organizacja targéw i pokazéw handlowych
sektora i udzial w nich, dzialania ulatwiajace przedsigbiorstwom

dostep do innowagji, szkolenia z zakresu najbardziej zaawanso-
wanych technik, nowych lub ulepszonych proceséw czy tez
nowych lub ulepszonych systeméw organizacji.

3.4.410  Ze wzgledu na kluczows role, jaka odgrywaja zrze-
szenia migdzysektorowe w promowaniu i ulepszaniu wprowa-
dzania produktéw do obrotu, Komitet uwaza, ze nalezy
wspiera¢ nie tylko tworzenie takich zrzeszen, lecz takze ich
funkcjonowanie, tak aby umozliwia¢ im rozwijanie przypisa-
nych kompetengji.

3.4.4.11 EFMR moze takze wspiera¢ okreslone inwestycje
zwigzane z przetwarzaniem produktéw. Komitet uwaza, ze
powinny zosta¢ dodane nastgpujace cele szczegdlowe: poprawa
konkurencyjnosci przemystu przetworczego, poprawa zdrowia
publicznego i jakosci produktéw, zmniejszenie negatywnego
oddziatywania na Srodowisko i zwickszenie efektywnosci ener-
getycznej, zwigkszenie stopnia wykorzystania nie w pelni
eksploatowanych gatunkéw, produktéw ubocznych i odpadéw,
rozwdj, produkcja i wprowadzenie do obrotu nowych produk-
tow, zastosowanie nowych technologii i innowacyjnych metod
w produkgeji, otwarcie i rozwinigcie rynkéw oraz poprawa
warunkow pracy i ulepszenie szkoleii pracownikéow.

3.4.5 Regiony najbardziej oddalone

3.4.5.1 Wniosek przewiduje wyréwnanie dodatkowych
kosztéw zwiazanych z produktami ryboléwstwa i akwakultury
z regionéw najbardziej oddalonych — Azoréw, Madery, Wysp
Kanaryjskich, Gujany Francuskiej i Reunion. Komitet uwaza, ze
Komisja powinna szczegétowo wyjasnié, jakie obliczenia prze-
prowadzono w celu dokonania podziatu budzetu dla kazdego
z regiondw najbardziej oddalonych, a takze podaé powdd obni-
zenia budzetu przeznaczonego dla Wysp Kanaryjskich, skoro
budzety przeznaczone dla pozostatych regionéw zostaly zwigk-
szone.

3.4.6 Srodki towarzyszace WPRyb

3.4.6.1 EFMR moze wspiera¢( wdrazanie unijnego systemu
kontroli, inspekeji i egzekwowania oraz gromadzenie pierwo-
tnych danych biologicznych, technicznych, Srodowiskowych
i spoleczno-gospodarczych, zarzadzanie nimi i ich wykorzysty-
wanie, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie WPRyb. EKES
uznaje, ze takie wsparcie jest niezbedne do zapewnienia kontroli
i gromadzenia danych w calej UE, wlacznie z tymi danymi,
ktére odnosza si¢ do inspekeji pracy.

3.4.6.2 W odniesieniu do wielu wyzej wymienionych
srodkéw we wniosku ustanowiono ograniczenie polegajace na
przyznawaniu wsparcia dla danego statku rybackiego tylko raz
w trakcie okresu programowania. Nalezy znie$¢ to ograniczenie.

3.4.6.3  EKES uwaza, ze nalezy rozwazy¢ utworzenie ,fun-
duszu kryzysowego”, ktéry umozliwitby zaspokojenie dokladnie
okreslonych potrzeb sektora tak, aby mozliwe bylo urucho-
mienie elastycznych $rodkéw nadzwyczajnych w okreslonych
sytuacjach wyjatkowych, np. w wypadku zmiany przeznaczenia
statkéw wynikajacej z zawieszenia lub nieodnowienia uméw
w zakresie ryboléwstwa, gwaltownego wzrostu kosztéw bieza-
cych, klesk zywiotowych itp.
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3.5 Srodki finansowane w ramach zarzgdzania bezposredniego
35.1 Zintegrowana polityka morska

3.5.1.1 We wniosku przewidziano szereg form pomocy
majacych przyczyni¢ si¢ do rozwoju i wdrazania zintegrowanej
polityki morskiej Unii w celu promowania zintegrowanego
zarzadzania WPRyb oraz obszarami morskimi i przybrzeznymi,
przyczynienia si¢ do rozwoju inicjatyw miedzysektorowych
przynoszacych obopdlne korzysci réznym sektorom gospodarki
morskiej i réznym rodzajom polityki sektorowej, wspierania
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, inno-
wacji i nowych technologii w powstajacych i potencjalnych
sektorach gospodarki morskiej w regionach przybrzeznych,
jak tez wspierania ochrony $rodowiska morskiego, w szczeg6l-
nosci jego réznorodnosci biologicznej, i chronionych obszaréw
morskich, a takze zréwnowazonej eksploatacji zasobow
morskich i przybrzeznych. EKES przyjmuje z zadowoleniem
proponowane $rodki.

3.5.1.2  Przewidziano takze szereg form wsparcia majacych
ufatwi¢ wdrozenie WPRyb i IMP, zwlaszcza w zakresie
doradztwa naukowego w ramach WPRyb, szczegdlnych
srodkéw egzekwowania i kontroli w ramach WPRyb, dobrowol-
nych wkladéw na rzecz organizacji miedzynarodowych, komi-
tetow doradczych, rozpoznania rynku oraz dzialan komunika-
cyjnych. Komitet uwaza te formy wsparcia za wlasciwe.

3.5.1.3  Komitet odnotowuje wazng role regionalnych komi-
tetow doradczych, ktére stanowig organy konsultacyjne Komisji
w odniesieniu do réznych zagadnien zwigzanych z WPRyb i w
ktorych  uczestnicza — wszystkie  zainteresowane  strony.
W zwigzku z tym Komitet uwaza, ze wsparcie to powinno
wystarczy¢ do zapewnienia ich prawidlowego funkcjonowania
w taki sposob, aby zagwarantowany zostal udzial wszystkich
czlonkéw tych komitetéw, wlacznie z naukowcami.

3.5.1.4  Zdaniem Komitetu EFMR powinien finansowa¢ przy-
szla sektorowa rade ds. zatrudnienia i umiejetnosci, ktéra
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wpisuje si¢ w cele reformy WPRyb, strategii ,Europa 2020”
i komunikatu ,Nowe umicjetnosci w nowych miejscach
pracy” (}). Uwaza rowniez, ze nalezy w dalszym ciagu finan-
sowa¢ unijny Komitet Doradczy ds. Rybolowstwa i Akwakultury.
Gdyby Komitet ten zostal jednak rozwigzany, EKES wnosi
o utworzenie Rady Konsultacyjnej ds. Przemystu, Rynku
i Spraw Ogdlnych.

3.5.1.5 Odnosnie do rozpoznania rynku, Komitet pozy-
tywnie ocenia wszelkie wsparcie majace na celu upowszech-
nianie i rozw6j informacji dotyczacych rynku produktéw rybo-
towstwa i akwakultury.

3.52 Pomoc techniczna

3.5.2.1  We wniosku przewidziano udzielenie z inicjatywy
Komisji wsparcia na pomoc techniczng, na wdrozenie porozu-
mient w sprawie zrownowazonego zarzgdzania rybolowstwem
i udzial UE w regionalnych organizacjach ds. ryboldwstwa,
a takze na utworzenie europejskiej sieci lokalnych grup dzia-
fania w sektorze rybotéwstwa. Komitet uwaza, Ze te formy
wsparcia majg ogromne znaczenie.

3.6 Wdrazanie

3.6.1 Na koniec we wniosku w obszerny sposéb przedsta-
wiono wdrozenie programéw pomocy zaréwno w ramach
zarzadzania dzielonego, jak i w ramach zarzadzania bezposred-
niego, z uwzglednieniem mechanizméw wdrazania, systeméw
zarzadzania i kontroli stosowanych przez panstwa czlonkow-
skie i Komisje, a takze monitorowania, oceny, informacji
i komunikagji.

3.6.2 EKES popiera systemy wdrazania w ramach obu
rodzajow zarzadzania, gdyz odzwierciedlaja one do$wiadczenie
Komisji we wszystkich czynnosciach niezbednych do urucho-
mienia, wdrozenia, monitorowania i zakoficzenia programéw
pomocy przewidzianych we WPRyb i w IMP.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%) Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,Nowe umiejetno$ci w nowych miejscach
pracy — przewidywanie wymogéw rynku pracy i potrzeb w zakresie
umiejetnosci oraz ich wzajemne dopasowywanie”, COM(2008) 868
wersja ostateczna, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 74.
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