
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio (Włochy) w dniu 14 września 2012 r. — Anitrav 

przeciwko Roma Capitale 

(Sprawa C-420/12) 

(2012/C 366/46) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Associazione Nazionale Imprese Trasporto 
Viaggiatori (Anitrav) 

Strona pozwana: Roma Capitale 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 49 TFUE, art. 3 TUE, art. 3, 4, 5, i 6 oraz art. 101 i 
102 TFUE stoją na przeszkodzie stosowaniu art. 3 ust. 3 art. 8 
ust. 3 i art. 11 ustawy nr 21 z 1992 r., w zakresie w jakim 
stanowią odpowiednio, że „siedziba przewoźnika i garaż muszą 
znajdować się wyłącznie na terenie gminy, która wydała zezwo
lenie”; że „w celu uzyskania i utrzymania zezwolenia na usługi 
najmu z kierowcą obowiązkowe jest posiadanie na podstawie 
ważnego tytułu prawnego, siedziby, garażu lub pomostu 
cumowniczego położonych na terytorium gminy, która wydała 
zezwolenie” i że „[…] zamówienia przewozu w ramach usługi 
najmu z kierowcą składa się w garażu. Rozpoczęcie i zakoń
czenie każdej pojedynczej usługi najmu z kierowcą muszą 
nastąpić w garażu znajdującym się w gminie, która wydała 
zezwolenie, z uwzględnieniem powrotu do tego garażu, nato
miast odbiór i dostarczenie użytkownika do punktu docelowego 
mogą nastąpić również na terenie innych gmin”? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bułgaria) w 
dniu 26 września 2012 r. –„Slancheva sila” EOOD 
przeciwko Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond 

„Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia 

(Sprawa C-434/12) 

(2012/C 366/47) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Administrativen sad Sofia-grad 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: „Slancheva sila” EOOD 

Strona pozwana: Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond 
„Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia 

Pytania prejudycjalne 

1) Jak należy interpretować pojęcie „sztucznego stworzenia 
warunków” w rozumieniu art. 4 pkt 8 rozporządzenia 
nr 65/2011 ( 1 )? 

2) Czy art. 4 pkt 8 rozporządzenia nr 65/2011 należy 
interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 
art. 7 ust. 2 bułgarskiego rozporządzenia nr 29 z dnia 11 
sierpnia 2008, zgodnie z którym nie przyznaje się pomocy 
finansowej wnioskodawcom/beneficjentom, jeżeli zostanie 
stwierdzone, że sztucznie stworzyli warunki otrzymania 
pomocy dla uzyskania korzyści sprzecznej z celami systemu 
wsparcia? 

3) Czy art. 4 pkt 8 rozporządzenia nr 65/2011 należy inter
pretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie orzecz
nictwu w Republice Bułgarii, zgodnie z którym warunki 
uzyskania korzyści sprzecznej z celami systemu wsparcia 
są stworzone sztucznie, jeżeli między wnioskodawcami 
istnieje więź prawna? 

4) Czy korzystanie przez różnych wnioskodawców będących 
niezależnymi podmiotami prawa z sąsiadujących ze sobą 
niezależnych działek, które przed złożeniem wniosku były 
częściami jednej tylko działki, oraz stwierdzenie więzi 
faktycznej, jak przykładowo ci sami pełnomocnicy, oferenci, 
wykonawcy, te same siedziby i adresy wnioskodawców, 
stanowią „sztuczne stworzenie warunków”? 

5) Czy musi zostać stwierdzona zamierzona koordynacja 
między wnioskodawcami i/lub osobą trzecią, mająca na 
celu uzyskanie korzyści przez konkretnego wnioskodawcę? 

6) Na czym polega korzyść w rozumieniu art. 4 pkt 8 
rozporządzenia nr 65/2011, a w szczególności czy musi 
się ona wyrazić w sporządzeniu wielu mniejszych propo
zycji inwestycyjnych, co ma na celu, by konkretny wnio
skodawca otrzymał dofinansowanie w maksymalnej wyso
kości 200 000 EUR na każdą z tych propozycji, nawet jeżeli 
zostały złożone przez różnych wnioskodawców? 

7) Czy art. 4 pkt 8 rozporządzenia nr 65/2011 należy 
interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 
orzecznictwu w Republice Bułgarii, zgodnie z którym 
kryteria zastosowania normy stanowią trzy przesłanki 
kumulatywne: 1) brak niezależności funkcjonalnej lub 
stwierdzenie sztucznego stworzenia warunków dla otrzy
mania wsparcia 2) dla uzyskania korzyści i 3) sprzecznie 
z celami systemu wsparcia? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 
r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur 
kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodności w zakresie środków 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich (Dz.U. L 25, s. 8).
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