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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie

R 2230/2010-4, oddalajacej odwolanie od decyzji Wydziatu
Uniewaznien z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,AQUA FLOW” dla towaréw z klas
6, 7, 9, 11, 17, 19 i 21 — wspdlnotowy znak towarowy
nr 1162064

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: SFC Jardibric

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Aqua Center Europa, SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: krajowy
graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,VAQUA
FLOW” dla towaréw z klasy 11

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w
przypadku towaréw;

— Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w
przypadku oznaczen

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2012 r. — LVM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-419/12)
(2012/C 373[12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein
Miinster a. G. (Miinster, Niemcy) (przedstawiciele: A. Birnstiel,
H. Heinrich i J. O. Schrotz, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17
lipca 2012 r., w ktérej oddalony zostal zlozony na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') wniosek
strony skarzacej o dostgp do okreslonych dokumentéw
postepowania w sprawie kartelu (COMP[39.125 — Szklo
samochodowe);

— obcigzenie pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: niezbadanie poszczegdlnych dokumentow
wskazanych we wniosku

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
decyzja nie opiera si¢ na konkretnym i indywidualnym
badaniu kazdego pojedynczego dokumentu. Zdaniem strony
skarzacej zaskarzona decyzja jest oparta na blednym
zaloZeniu, Ze w niniejszym przypadku istnieje ogdlne
domniemanie, ze zastosowanie ma wyjatek.

2) Zarzut drugi: naruszenie obowiazku uzasadnienia

W tym miejscu strona skarzaca podnosi, ze Komisja, odda-
lajagc w calosci wniosek strony skarzacej, przedstawila w
swojej decyzji jedynie ogélnikowe rozwazania, a zatem
niewystarczajaco ja uzasadnila. W opinii strony skarzacej
stanowi to naruszenie obowiazku uzasadnienia i tym
samym naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.

3) Zarzut trzeci: niezgodne z prawem wykladnia i zastoso-
wanie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001

W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze wykladnia i
zastosowanie przez Komisje wyjatkéw uregulowanych w art.
4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 s3 niezgodne z prawem. Zdaniem strony
skarzacej Komisja narusza stosunek reguly i wyjatku oraz
opiera si¢ na zbyt szerokim rozumieniu ,ochrony czynnosci
dochodzeniowych” i pojecia ,interesy handlowe”.

4) Zarzut czwarty: nieuwzglednienie okolicznosci, ze egzekwo-
wanie przestrzegania prawa kartelowego bedacego prawem
prywatnym stanowi interes publiczny w rozumieniu art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
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W zarzucie czwartym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja
niestusznie zaprzeczyla istnieniu nadrzednego interesu
publicznego w ujawnieniu wnioskowanych dokumentéw.
Zdaniem strony skarzacej Komisja powinna byla w szcze-
gélnoéci w ramach wywazenia intereséw uwzglednié
okolicznod¢, ze takze egzekwowanie przestrzegania prawa
kartelowego bedgcego prawem prywatnym stanowi interes
publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1049/2001.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

—

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2012 r. — VHV
przeciwko Komisji

(Sprawa T-420/12)
(2012/C 373/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: VHV Allgemeine Versicherung AG (Hannover,
Niemcy) (przedstawiciele: A. Birnstiel, H. Heinrich i J. O.
Schrotz, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 17 lipca 2012 r., w ktérej oddalony zostat
zlozony na  podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 (') wniosek strony skarzacej o dostep do okre-
Slonych dokumentéw postgpowania w sprawie kartelu
(COMP[39.125 — Szklo samochodowe);

— obcigzenie pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: niezbadanie poszczegdlnych dokumentow
wskazanych we wniosku

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
decyzja nie opiera si¢ na konkretnym i indywidualnym
badaniu kazdego pojedynczego dokumentu. Zdaniem strony
skarzacej zaskarzona decyzja jest oparta na blednym zalo-
zeniu, ze w niniejszym przypadku istnieje ogélne domnie-
manie, ze zastosowanie ma wyjatek.

2) Zarzut drugi: naruszenie obowigzku uzasadnienia

W tym miejscu strona skarzaca podnosi, ze Komisja, odda-
lajac w calodci wniosek strony skarzacej, przedstawita w
swojej decyzji jedynie ogdlnikowe rozwazania, a zatem
niewystarczajagco ja uzasadnita. W opinii strony skarzacej
stanowi to naruszenie obowigzku uzasadnienia i tym
samym naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.

3) Zarzut trzeci: niezgodne z prawem wykladnia i zastoso-
wanie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001

W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze wykladnia i
zastosowanie przez Komisje wyjatkow uregulowanych w art.
4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 s3 niezgodne z prawem. Zdaniem strony
skarzacej Komisja narusza stosunek reguly i wyjatku oraz
opiera si¢ na zbyt szerokim rozumieniu ,ochrony czynnosci
dochodzeniowych” i pojecia ,interesy handlowe”.

4) Zarzut czwarty: nieuwzglednienie okolicznosci, ze egzekwo-
wanie przestrzegania prawa kartelowego bedacego prawem
prywatnym stanowi interes publiczny w rozumieniu art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001

W zarzucie czwartym strona skarzgca utrzymuje, ze Komisja
niestusznie zaprzeczyla istnieniu nadrzednego interesu
publicznego w ujawnieniu wnioskowanych dokumentéw.
Zdaniem strony skarzacej Komisja powinna byla w szcze-
gélnosci w ramach wywazenia interesow uwzglednic
okoliczno§¢, ze takze egzekwowanie przestrzegania prawa
kartelowego bedacego prawem prywatnym stanowi interes
publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1049/2001.

N

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(DzU. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzesnia 2012 r. —
Wiirttembergische = Gemeinde-Versicherung  przeciwko
Komisji
(Sprawa T-421/12)

(2012/C 373/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wirttembergische Gemeinde-Versicherung a. G.
(Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: A. Birnstiel, H. Heinrich i J.
0. Schrotz, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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