
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „ancotel” dla usług z klas 35 i 38 
— zgłoszenie nr 3 314 424 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Acotel SpA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
krajowy i wspólnotowy znak towarowy zawierający element 
słowny „ACOTEL” dla towarów i usług z klas 9 i 38 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 8 października 2012 r. — 
Koscher + Würtz przeciwko OHIM — Kirchner & 

Wilhelm (KW SURGICAL INSTRUMENTS) 

(Sprawa T-445/12) 

(2012/C 379/45) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Koscher + Würtz GmbH (Spaichingen, Deutsch
land) (przedstawiciele: adwokacie P. Mes, C. Graf von der Groe
ben, G. Rother, J. Bühling, A. Verhauwen, J. Künzel, D. Jestaedt, 
M. Bergermann, J. Vogtmeier i A. Kramer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Kirchner 
& Wilhelm GmbH + Co (Asperg, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 sierpnia 2012 r. w 
sprawie R 1675/2011-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami poniesionymi w związku z postępowaniem przed 
Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Międzynarodowa rejest
racja wskazująca Unię Europejską graficznego znaku towaro
wego zawierającego element słowny „KW SURGICAL INSTRU
MENTS” dla towarów z klasy 10 — międzynarodowa rejestracja 
wskazująca Unię Europejską nr W 968 722 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Kirchner & Wilhelm GmbH + Co 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
krajowy znak towarowy „Ka We” dla towarów z klasy 10 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołania i odmowa 
udzielenia ochrony 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 10 października 2012 r. — Visa 
Europe przeciwko Komisji 

(Sprawa T-447/12) 

(2012/C 379/46) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Visa Europe (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 
(przedstawiciele: A. Renshaw i J. Aitken, Solicitors) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 31 lipca 
2012 r. wydanej w sprawie COMP/D1/39398 — Visa 
MIF, w zakresie, w jakim oddalono w niej wniosek Visa 
Europe o zmianę górnej granicy wielostronnej opłaty inter
change (Multilateral Interchange Fee, zwanej dalej „MIF”) 
obowiązującej na podstawie decyzji Komisji z dnia 8 
grudnia 2010 r.; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami niniejszego postępo
wania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, w którym strona skarżąca twierdzi, że: 

— Komisja naruszyła art. 41 Karty praw podstawowych 
Unii Europejskiej, prawo do obrony spółki Visa Europe 
oraz zasadę dobrej administracji poprzez brak zapew
nienia spółce Visa Europe możliwości skutecznego 
przedstawienia swego stanowiska w kwestii mających 
znaczenie faktów oraz w kwestii zastrzeżeń Komisji 
dotyczących rzekomych braków analizy ekonomicznej 
przedłożonej przez spółkę Visa Europe przed osta
tecznym oddaleniem jej wniosku o zmianę górnej 
granicy MIF. 

2) Zarzut drugi, w którym strona skarżąca twierdzi, że Komisja 
naruszyła art. 9 ust. 2 lit. a) rozporządzenia 1/2003 ( 1 ), 
zasadę dobrej administracji oraz art. 296 TFUE, nie doko
nując porównania analizy ekonomicznej przedstawionej 
przez spółkę Visa Europe z analizami wykorzystywanymi 
wcześniej do obliczania górnej granicy MIF, a także opie
rając się na pozbawionych znaczenia rozważaniach w celu 
oddalenia wniosku spółki Visa Europe o zmianę górnej 
granicy MIF. 

3) Zarzut trzeci, w ramach którego strona skarżąca utrzymuje, 
że: 

— Komisja popełniła oczywisty błąd w ocenie. Instytucja ta 
odrzuciła przedłożone przez spółkę Visa Europe dowody 
na podstawie błędnych rozważań, a także na podstawie 
zastrzeżeń niespójnych z wnioskami, do jakich doszła 
Komisja w sprawach, które rozpatrywała wcześniej. 
Strona skarżąca twierdzi ponadto, że Komisja nie 
uwzględniła okoliczności, że jej zastrzeżenia, nawet 
jeśli były zasadne, to i tak nie uzasadniały odmowy 
zmiany górnej granicy MIF. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. [101] i [102] TFUE (Dz.U. L 1, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 10 października 2012 r. — Davril 
przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-448/12) 

(2012/C 379/47) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Philippe Davril (Épargnes, Francja) (przedstawi
ciel: adwokat C.-É. Gudin) 

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— pokrycie pełnej wartości szkód wynikających z nałożenia 
kar pieniężnych, a mianowicie kwoty 174 900 EUR; 

— zasądzenie kwoty 100 000 EUR tytułem pełnego zadośću
czynienia za szkody niematerialne; 

— obciążenie Rady i Komisji całością kosztów i wydatków. 

Zarzuty i główne argumenty 

W uzasadnieniu skargi strona skarżąca podnosi zasadniczo 
zarzuty identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawach 
T-195/11 Cahier i in. przeciwko Radzie i Komisji ( 1 ) i T-458/11 
Riche przeciwko Radzie i Komisji ( 2 ) bądź podobne do tychże 
zarzutów. 

( 1 ) Dz.U. 2011, C 173, s. 14. 
( 2 ) Dz.U. 2011, C 298, s. 28. 

Skarga wniesiona w dniu 17 października 2012 r. — 
British Telecommunications przeciwko Komisji 

(Sprawa T-456/12) 

(2012/C 379/48) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: British Telecommunications plc (Londyn, Zjed
noczone Królestwo) (przedstawiciele: adwokaci J. Rivas Andrés I 
G. van de Walle de Ghelcke) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji wydanej przez Komisje w 
dniu 12 czerwca 2012 r. w sprawie pomocy państwa 
SA.33540 (2012/N) — Zjednoczone Królestwo — City of 
Birmingham — Digital District NGA Network oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi siedem zarzutów.
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