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125. uwaza, ze konieczne jest sporzadzenie ogdlnoeuropejskiego kodeksu postgpowania okreslajacego
minimalne wymogi i $wiadczenia w zakresie zapewnienia dlugoterminowej opieki, ktéry zostanie przyjety
przez Parlament Europejski i Radg;

Polityka zaangazowania spolecznego

126.  uwaza, ze kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ angazowania sig, jednakze przy zachowaniu dobrowol-
nego charakteru zaangazowania spolecznego;

127.  podkresla, ze wraz ze zmianami demograficznymi coraz wigkszego znaczenia nabiera kluczowe
pojecie czynnego obywatelstwa; w zwigzku z tym wzigcie na siebie obowiazkéw spolecznych wymaga
przedefiniowania stosunkéw migdzy obywatelami a pafistwem;

128.  uwaza, ze sprawowanie opieki wymaga wysokiego stopnia kwalifikacji $wiadczacego ja personelu
oraz pewnego poziomu odpowiedzialnosci, co musi przeklada¢ si¢ na uznanie spoleczne i finansowe oraz
stwierdza, ze jedynie za t¢ ceng¢ bedzie mozna trwale utrzymaé poziom jakosci oraz zatrudniaé wystar-
czajacy liczbe wykwalifikowanych i zmotywowanych pracownikéw $wiadczacych opieke;

*
* *

129.  zobowiazuje przewodniczgcego do przekazanie niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, a takze rzagdom
i parlamentom panstw czlonkowskich.

Realizacja programéw ramowych w zakresie badan naukowych
P7_TA(2010)0401

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie uproszczen w realizacji
programéw ramowych w zakresie badan naukowych (2010/2079 (INI))

(2012/C 74 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie uproszczen w realizacji programéw ramowych w zakresie
badan naukowych (COM(2010)0187),

— uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie kryteriéw zatwierdzania metodo-
logii kalkulacji $rednich kosztéw personelu (C(2009)4705),

— uwzgledniajgc sprawozdanie grupy ekspertéw w sprawie oceny ex post szostego programu ramowego
(2002-2006)  (tzw. sprawozdanie Rietschela) oraz wydany nastepnie komunikat Komisji
(COM(2009)0210),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 maja 2010 r. zatytulowany ,Wiecej czy mniej kontroli?
Znalezienie wilasciwej réwnowagi miedzy administracyjnymi kosztami kontroli a ryzykiem bledéw”
(COM(2010)0261),

— uwzgledniajgc konkluzje Rady na temat ,wskazéwek dotyczacych przyszlych priorytetéw badan euro-
pejskich i innowacji opartych na badaniach zawartych w strategii lizboniskiej na okres po 2010 roku”
przyjete w dniu 3 grudnia 2009 r. oraz konkluzje Rady ds. Konkurencyjnosci na temat ,uproszczonych
i skuteczniejszych europejskich programéw w dziedzinie badan i innowacji” przyjete w dniu 26 maja
2010 r.,



13.3.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 74E[35

Czwartek, 11 listopada 2010 r.

— uwzgledniajac Deklaracje berlinska w sprawie otwartego dostgpu do wiedzy w naukach Scistych
i humanistycznych,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemyshu, Badain Naukowych i Energii oraz opinie Komisji
Kontroli Budzetowej i Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0274/2010),

A. majagc na uwadze, Ze siddmy program ramowy jest najwickszym na Swiecie ponadnarodowym
programem w dziedzinie badai naukowych i rozwoju oraz kluczowym elementem w budowaniu
Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz realizacji celéw strategii UE 2020,

B. majac na uwadze, ze badania naukowe w kluczowy sposéb przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego,
tworzenia miejsc pracy oraz zielonej i trwalej energii,

C. majac na uwadze, zZe program ramowy wymaga najwyzszych standardow jakosci, wydajnosci
i skutecznosci, aby przyciagnal i zatrzymal najlepszych naukowcéw w Europie i zbudowaé bardziej
innowacyjng gospodarke UE opartg na wiedzy, zdolna konkurowa¢ na $wiatowej arenie gospodarczej,

D. majagc na uwadze, ze koordynacja migdzy polityka badawcza na szczeblu krajowym, regionalnym
i europejskim jest nadal ograniczona, co stwarza powazne przeszkody w dochodzeniu do oszczednych
rozwigzan,

E. majagc na uwadze, ze pomimo ulepszen wprowadzonych w ramach szdstego programu ramowego
obecny sposob zarzadzania siddmym programem ramowym cechuje nadmierna biurokracja, niska
akceptacja ryzyka, staba wydajno$¢ oraz niestosowne opdznienia, co stanowi wyrazne czynniki znie-
checajace spoteczno$é badawcza, akademicky, organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, spolecznosé
biznesowa i przedsigbiorcza (zwhaszcza mniejsze podmioty badawcze, w tym MSP) do uczestnictwa
W tym programie,

F. majagc na uwadze, ze wszystkie zainteresowane strony wzywaja do dalszego upraszczania
i harmonizacji przepiséw i procedur, przy czym uproszczenie nie stanowi celu samego w sobie, ale
raczej krok do zapewnienia atrakcyjnosci i dostgpnosci finansowania badan w UE oraz do skrécenia
czasu, ktéry badacze musza zainwestowal w sam proces badawczy,

G. majac na uwadze, ze finansowanie uzaleznione od wynikéw moze ograniczy¢ zakres projektéw badaw-
czych do mniej ryzykownych przedsiewzigé i badan nakierowanych na rynek, co utrudnitoby UE
dazenie do uzyskiwania doskonalych rezultatéw w pionierskich badaniach i innowacji,

H. majac na uwadze, ze badania i dzialania innowacyjne nalezy wyraznie wyodrebni¢ jako dwa rézne
procesy (badania to zamienianie inwestycji w wiedzg, a innowacja to przeksztalcanie wiedzy
w inwestycje),

I.  majac na uwadze, ze obecny proces zmierzajacy do uproszczenia przepisdw rozpoczyna si¢
w kluczowym momencie, dajac impuls do $rédokresowego przegladu siddmego programu ramowego
oraz przygotowan zwigzanych ze zblizajacym si¢ 6smym programem ramowym,

J.  majac na uwadze, ze opracowanie i realizacja obecnego siddmego programu ramowego oraz przy-
sztych programéw ramowych musi opieraé si¢ na zasadach prostoty, stabilnoSci, przejrzystosci,
pewnosci prawnej, sp6jnosci, doskonatosci i zaufania,

1. popiera zawart3 w komunikacie Komisji inicjatywe dotyczaca uproszczen w realizacji programéw
ramowych w zakresie badafi naukowych, oferujgca powazne i kreatywne $rodki eliminujace przeszkody,
na ktére napotykaja uczestnicy programéw ramowych;

2. zwraca uwage na fakt, ze mimo duzego znaczenia procesu zakladajacego uproszczenia jest to zaledwie
jedna z reform niezbednych do poprawienia finansowania badan naukowych w UE;
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3. podkresla potrzebe okreslenia, w przypadku wszystkich poszczegdlnych srodkéw upraszezajacych, czy
wejda one w Zycie na mocy obecnie obowigzujacych przepisdw prawnych, czy wymagane s3 zmiany
w postanowieniach rozporzadzenia finansowego, zasadach uczestnictwa badz szczegdlnych przepisach
majacych zastosowanie do programéw ramowych;

4. wzywa Komisj¢, aby wniosta wklad w biezacg reform¢ rozporzadzenia finansowego, majaca nastgpu-
jace cele: zwigkszenie spdjnosci obecnych ram prawnych; zmniejszenie ilosci przepiséw; jasnosé, jedno-
znaczno$¢ oraz mozliwo$¢ zarzadzania; w tym celu zwraca si¢ o wlaczenie regul uczestnictwa do tresci
rozporzadzenia;

5. podkresla fakt, ze poza uproszczeniami zaproponowanymi przez Komisj¢ powinna ona opracowal
szczegdlowy plan rozwoju infrastruktury badawczej w nowych panstwach czlonkowskich, aby stworzyé
réwne szanse dla wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie dostepu do funduszy siddmego programu
ramowego oraz przyszlego dsmego programu ramowego;

6. zauwaza, ze udzial sektora prywatnego w programie ramowym jest nadal niewielki z uwagi na
zlozone i czasochlonne przepisy regulujace uczestnictwo, wysokie koszty personelu i nadmierng biurokra-

ge
Pragmatyczne przejScie do uproszczefi administracyjnych i finansowych

7.z zadowoleniem przyjmuje wzmozone wysitki zmierzajagce do administracyjnego i finansowego
uproszczenia przepiséw dotyczacych programéw ramowych stosowanych na kazdym etapie trwania
programéw i projektéw (w trakcie realizacji, oceny i zarzadzania), co powinno przynie$¢ zasadniczg korzysé
zainteresowanym stronom;

8.  podkresla, ze wszelkie elementy procesu stuzgcego uproszczeniu procedur powinny by¢ ostroznie
wlaczane do obecnego siédmego programu ramowego, aby zachowal stabilno$¢, sp6jno$é i pewnosé
prawng oraz stworzy¢ wzajemne zaufanie migdzy wszystkimi uczestnikami; w zwigzku z tym podkresla,
ze o ile nalezy pilnie dazy¢ do jednolitej interpretacji istniejacych przepisow, w przypadku juz obowigzu-
jacych uméw nalezy unikal stosowania wytycznych przyjetych po zawarciu tychze uméw;

9.  wyraza obawy, ze obecny system i praktyki w zakresie zarzadzania siddmym programem ramowym
nadmiernie skupiaja si¢ na kontroli, co prowadzi do marnowania zasobéw, do nizszego poziomu uczest-
nictwa oraz do oferowania mniej atrakcyjnych obszaréw badawczych; z zaniepokojeniem zauwaza, ze jak
si¢ zdaje, obecny system zarzadzania holdujacy zasadzie ,zerowej tolerancji dla ryzyka” prowadzi raczej do
unikania ryzyka niz zarzadzania nim; w zwigzku z tym wzywa do przegladu lub rozszerzonej interpretacji
regulaminu pracowniczego UE w kwestii odpowiedzialnosci osobistej, a takze do przedstawienia konkret-
nych propozycji w trakcie trwajgcej reformy rozporzadzenia finansowego (np. system ubezpieczen lub puli

ryzyka);

10.  uwaza, ze monitorowanie w i kontrola finansowa przeprowadzona przez Komisje i OLAF w UE
powinny w pierwszym rzedzie zmierza¢ do nadzoru nad finansami publicznymi i zwalczania oszustw
finansowych, przy wyraZnym rozréznieniu oszustw i bledéw; w zwigzku z tym uwaza, ze konieczne jest
ustanowienie jasniejszej definicji ,bledow” we wszystkich dokumentach prawnych, w tym mechanizméw
umozliwiajacych dokonanie rozréznienia migdzy bledami a réznicami w interpretacji; wzywa zatem do
doglebnego przeanalizowania i przedstawienia bledéw oraz podjecia odno$nych dziatafi naprawczych;

11.  sadzi, ze zarzadzanie finansowaniem europejskich badan powinno w wigkszej mierze opieral si¢ na
zaufaniu i tolerowaniu ryzyka wobec uczestnikéw na wszystkich etapach projektéw, przy czym nalezy
dopilnowa¢, by przepisy UE byly elastyczne, tak aby lepiej dopasowywaly si¢ — w miare mozliwosci 1 w
stosownych przypadkach — do réznych obowiazujacych przepiséw krajowych i uznanych praktyk ksiego-
wych;

12.  w peli popiera przyjecie wyzszego poziomu akceptowalnego ryzyka i bledu (TRE), co zmniejsza
zaréwno zlozono$¢ jak i liczbe audytéw ex post, zapewniajgc nalezyta rownowage pomiedzy rozsadnym
zarzgdzaniem finansowym a stosownymi kontrolami; podkresla, ze kluczowe jest zapewnienie jednolitego
interpretowania i stosowania przepiséw dotyczacych uczestnictwa, co doprowadzi do zmniejszenia czgs-
totliwosci wystepowania bledow;

13.  domaga si¢, aby beneficjenci otrzymujacy granty z tytulu programu ramowego byli informowani
o odnosnych strategiach Komisji w zakresie audytu; zaleca upowszechnianie tych strategii poprzez krajowe
punkty kontaktowe oraz umieszczenie ich w serwisie Cordis;
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14.  zgadza si¢ na szersza akceptacje zwyczajowych praktyk w zakresie ksiggowosci dotyczacych kwali-
fikowanych kosztow uczestnictwa, gdy tylko zostang one jasno okreSlone i uzgodnione, zwlaszcza
w odniesieniu do metodologii obliczania $rednich kosztéw personelu, i zaleca t¢ akceptacje, pod warunkiem
ze procedury te beda zgodne z krajowymi przepisami i zostang zatwierdzone przez wlasciwe organy,
pozostawiajac wystarczajaco duzo elastycznosci, by kazdy korzystajacy z funduszy mogt zastosowaé albo
obecna metodologie wykazywania rzeczywistych kosztéw personelu, albo tez metodologi¢ obliczania $red-
nich kosztéw personelu;

15.  wzywa Komisje do czynnej realizacji wnioskow Parlamentu przedstawionych w decyzjach w sprawie
absolutorium za lata 2007 i 2008, a zwlaszcza do przedstawienia konkretnych propozycji w celu uprosz-
czenia obliczania $rednich kosztéw personelu oraz wdrozenia tychze propozycji;

16. uwaza, ze w przypadku organéw publicznych pos$wiadczenia wiarygodnosci dotyczace rzetelnosci
rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw wydane przez krajowy organ
kontroli lub krajowych audytoréw publicznych powinny by¢ akceptowane przez instytucje europejskie
podczas audytu calej metodologii kosztow;

17.  popiera zmniejszenie liczby kombinacji obejmujacych stopy finansowania i metody obliczania
kosztow posrednich dla réznych instrumentéw oraz dla dzialan (zarzadzanie, badania, demonstracja
i rozpowszechnianie), unikajgc sytuacji, w ktérej zagrozone bylyby obecne poziomy stp finansowania;
uznaje, ze nalezy utrzymaé obecne rozréznienie pomiedzy oSrodkami uniwersyteckimi/badawczymi, prze-
mystem organizacjami typu non-profit a MSP; zwraca si¢ do Komisji, aby utrzymata wykorzystanie rzeczy-
wistych kosztéw jako metode kombinacji stép finansowania i obliczania kosztéw posrednich;

18.  jest przekonany, ze ryczalt powinien by¢ stosowany w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach,
na zasadzie dobrowolnosci; wzywa Komisje do dalszego usciSlenia terminologii dotyczacej stosowania
stawek i kwot zryczaltowanych;

19.  przychylnie odnosi si¢ do wprowadzenia ryczaltu obejmujacego ,pozostale koszty bezposrednie”,
pod warunkiem Ze utrzymana zostanie opcja kosztow rzeczywistych; wzywa Komisje do rygorystycznej
oceny stosowania ryczaltu w odniesieniu do kosztéw personelu; podkresla, ze kwoty zryczaltowane
stanowig najskuteczniejsza alternatywe dla krajow partnerskich w zakresie wspélpracy miedzynarodowej
objetej programem ramowym;

20.  uznaje, ze ograniczenie w miar¢ mozliwosci rozmiaréw do mniejszych konsorcjéw przyczynia si¢ do
uproszczenia procesu i do skrocenia harmonogramu projektow oraz ograniczenia kosztéw administracyj-
nych;

21.  uwaza, ze wigksze zespoly powinny by¢ uzasadnione wielodyscyplinarnym charakterem wykonywa-
nych prac;

22.  proponuje przykladowo procedure milczacej zgody w celu ulatwienia wprowadzania zmian do
umowy o dotacje, w szczegblnosci w celu uwzglednienia zmiany skladu konsorcjéw lub postanowien
o charakterze administracyjnym i finansowym;

23.  popiera catkowite zniesienie mechanizméw rejestracji czasu, takich jak karty kontrolne (zniesienie to
nie powinno by¢ ograniczone do stosowania kwot ryczattowych);

24.  z zadowoleniem przyjmuje natychmiastowe zniesienie obowiagzku wyplacania odsetek od prefinan-
sowania;

25.  zgadza sig, ze nalezy zachecaé do stosowania nagrdd, lecz nie powinny one zastgpowaé nalezycie
ustrukturyzowanego finansowania;

26.  zwraca si¢ do Komisji o umozliwienie zwrotu kosztéw poniesionych po przedstawieniu projektu,
woéwczas gdy zostanie on wybrany, aby ulatwi¢ uczestnictwo partnerow przemystowych, a w szczegélnosci
MSP;
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27.  domaga si¢ uproszczonej interpretacji i dalszego uscislenia definicji kosztow kwalifikowalnych (takich
jak podatki i koszty personelu, urlopu chorobowego i macierzyfiskiego), jak réwniez tego, czy VAT moze
by¢ pokrywany w ramach kosztéw kwalifikowanych; nawoluje Komisj¢ do przeanalizowania mozliwosci
rozwazenia podatku VAT, ktéry nie podlega odliczeniu, jako nalezacego do kosztéw kwalifikowanych
domaga si¢ dalszego objasnienia procedur zwiazanych z kursami wymiany dla partneréw stosujacych
rézne waluty;

28.  ubolewa, ze wprowadzenie kodu identyfikacyjnego uczestnika (PIC) nie ograniczylo powtdrnych
présb o informacje prawne i finansowe (i dokumenty towarzyszace) oraz ze po otrzymaniu kodu PIC
w procedurze skladania wniosku nie zawsze nastepuje zatwierdzenie; wzywa zatem odno$ne podmioty
do poprawy stosowania PIC i zwigkszenia jego skutecznosci;

29.  zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie bardziej precyzyjnego, spéjnego i przejrzystego regulaminu
dotyczacego audytu, obejmujacego reguly i zasady zapewniajace poszanowanie praw jednostki kontrolo-
wanej i zasady kontradyktoryjnosci, oraz o zdanie relacji ze stosunku kosztéw do korzysci w przypadku
audytu;

30. nalega, aby Komisja wprowadzita podejicie oparte na jednorazowym audycie i przeszla do audytu
w czasie rzeczywistym dokonywanego przez jeden podmiot, co pozwoli beneficjentom na korekte wszel-
kich bledéw systemowych i dostarczenie w kolejnym roku sprawozdan finansowych wyzszej jakosci; uwaza,
ze wspomniane podejscie oparte na pojedynczym audycie powinno takze zapewni, ze skoficzone projekty
nie beda kontrolowane przez réznych audytoréw wigcej niz raz, tak aby Komisja polegala na opinii
pierwszego mianowanego (niezaleznego) audytora, oraz ze dokumenty beda przedstawiane tylko raz,
nawet w przypadku prowadzenia wielokrotnego audytu;

31.  wzywa Komisj¢, aby zapewnita pewnos¢ prawna poprzez powstrzymanie si¢ od stosowania z mocg
wsteczng bardziej restrykcyjnej definicji przepisow dotyczacych uczestnictwa oraz zwracania si¢ do benefi-
cjentéw o ponowne sprawdzanie sprawozdan finansowych juz zatwierdzonych przez stuzby Komisji,
zmniejszajgc tym samym potrzebe przeprowadzania kontroli ex-post oraz korekt dzialajacych wstecz;
wzywa Komisj¢ Europejska do szybkiego zamkniecia dawnych procedur spornych, wynikajacych
z toczacych si¢ kontroli, we wnikliwy sposéb i z poszanowaniem zasad nalezytego zarzadzania finansami;
proponuje, by rozwiazanie tych dawnych procedur spornych nastgpilo w drodze porozumienia pomiedzy
wszystkimi stronami, przykladowo w oparciu o niezalezny ponowny audyt i/lub z wykorzystaniem poste-
powania u niezaleznego mediatora ad hoc;

32.  proponuje wprowadzenie procedury reagowania, zgodnie z ktérg w przypadku braku reakeji ze
strony Komisji Europejskiej na otrzymane informacje w majacym zostaé okreSlonym terminie, informacje
te zostaja uznane za zatwierdzone przez Komisje Europejska;

33.  zachgca Komisj¢ do regularnego skladania w Parlamencie sprawozdan w sprawie kosztéw administ-
racyjnych siédmego programu ramowego, w tym kosztéw zarzadzania ponoszonych zaréwno przez
Komisje, jak i uczestnikéw programu, jak réwniez w sprawie podejmowanych lub planowanych $rodkéw
stuzacych obnizeniu tych kosztow;

Radykalne przejScie w kierunku poprawionej jakosci, dostgpnosci i przejrzystosci
Przejscie do podejscia opartego na ambicjach naukowych

34.  przypomina Komisji, ze przyjmuje si¢, iz beneficjenci programéw UE wykonywaé beda finansowane
prace w dobrej wierze oraz dokladajac wszelkich staran, aby osiggnaé oczekiwane rezultaty;

35.  w zwigzku z tym zaniepokojony jest obecng ogdlna tendencjg Komisji do uzalezniania finansowania
od wynikéw (co uzasadniane jest przede wszystkim zasadami stosownej odpowiedzialnosci) i jest powaznie
zaniepokojony mozliwym wplywem finansowania uzaleznionego od wynikéw na jako$¢ i charakter badan
naukowych oraz mozliwymi ograniczeniami w zakresie badan i ujemnym wplywem na projekty nieposia-
dajace mierzalnych celéw lub charakteryzujace si¢ celem mierzalnym przy wykorzystaniu innych para-
metr6w niz parametr natychmiastowej uzytecznosci; wyraza réwniez zaniepokojenie potencjalnymi rezul-
tatami w odniesieniu do dalszych ocen ex ante i ex post produktéw/wynikéw badan oraz precyzowaniem
kryteriow niezbednych do ich okreslenia;
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36. poza wihasciwe uzasadnionymi wyjatkami jako nieadekwatne postrzega powszechne stosowanie
ryczaltow takich jak kwoty ryczattowe w konkretnym projekcie badz z géry definiowane kwoty ryczattowe
dla poszczegdlnych projektéw; w zamian za to popiera oparte na zaufaniu podejscie specjalnie dostosowane
do pionierskich badafi; zaleca rozpoczecie pilotazowych testéw dotyczgcych uzaleznionego od rezultatéw
finansowania na zasadzie okre$lonego dla danego projektu ryczaltu wyplacanego w zaleznosci od ustalo-
nych produktéw/wynikéw projektow badawczych i demonstracyjnych w dziedzinach niosacych szczegélne
wyzwania;

37.  popiera natomiast system finansowania oparty na nauce koncentrujacy si¢ na kryteriach naukowych/
technicznych oraz ocenach $rodowiska opartych na dazeniu do osiggnieé, adekwatnosci i skutkach,
z uproszczong i skuteczng kontrola finansowa oraz z poszanowaniem prawa kontradyktoryjnosci; sadzi,
ze w odniesieniu do mechanizméw kontroli to oparte na nauce podejicie pociggnie za sobg zasadnicze
przesunigcie akcentéw z kwestii finansowych na naukowo-techniczne; uwaza, ze podejscie to umozliwia
zainteresowanym stronom skupienie wysitkow na ich gléwnych kompetencjach, kwestiach naukowych/tech-
nicznych oraz budowaniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej;

Optymalizacja czasu

38.  z zadowoleniem przyjmuje 0gdlng tendencje do skracania Sredniego czasu przewidzianego na przy-
znawanie 1 wyplate funduszy, jednak zglasza pewne zastrzezenia co do powszechnego stosowania zapro-
szen dotyczacych szerszego zakresu i zaproszen o rygorystycznych terminach; przyznaje jednak, ze takie
zaproszenia s3 whasciwe dla MSP jako $rodek zmniejszenia niepewnosci co do mozliwosci finansowania
oraz zapewnienia ich wigkszego zaangazowania;

39.  z niepokojem zauwaza, Ze obecny $redni czas uplywajacy od terminu zlozenia propozycji do
podpisania umowy (czas do podpisania umowy) jest wciaz zbyt dlugi, przy czym istnieja rozbieznosci
pomiedzy réznymi stuzbami Komisji; wzywa Komisje do skrécenia czasu na podpisanie umowy do maksy-
malnie szeSciu miesiecy oraz do ustalenia stosownych terminéw oceny umowy i jej negocjowania,
w oparciu o system referencyjny;

40.  zacheca Komisje do wydluzenia $redniego okresu pomiedzy data publikacji zaproszenia do skladania
wnioskéw a terminem ich skladania;

41.  wyraza zdecydowane zastrzezenia co do skutkéw zniesienia wymogu dostarczania przez przedsta-
wicieli panstw czltonkowskich opinii dotyczacych decyzji w sprawie wyboru poszczegélnych projektéw,
zwlaszcza w przypadku projektéw dotyczacych etyki, bezpieczefistwa i obronnosci;

42.  uwaza, ze podejscie nakierowane na wspieranie identyfikacji wspdlnych podstawowych zasad nie
powinno narusza¢ krajowych opcji etycznych i specyfiki w dziedzinie badan;

43,  wspiera ogllne dazenie do korzystania z dwuetapowej procedury realizacji, zwlaszcza
w przypadkach, gdy oczekuje si¢ istotnego nadmiaru zgloszen, pod warunkiem, ze ocena bedzie dokony-
wana w calodci na pierwszym etapie (cele, podejscie naukowe, kompetencje uczestnikdw, warto$¢ dodana
wspolpracy naukowej oraz catkowity budzet); podkresla, ze zwigkszy to szanse powodzenia w fazie drugiej,
pod warunkiem ze nie bedzie odbywac si¢ kosztem dluzszego czasu oczekiwania na podpisanie umowy
badz na przyznanie finansowania; jest zdania, ze omawiane podejScie obniza koszty realizacji;

Przejscie do sprzyjajgcego uzytkownikowi podejscia do dostgpnosci

44.  podkresla, ze podczas zarzadzania programami ramowymi w centrum trzeba postawi¢ ich benefi-
cjentow i nalezy zapewni¢ tym ostatnim dogodniejszy do nich dostep;

45.  wzywa do zasadniczej poprawy zrozumialosci i dostepnosci dokumentéw zawierajacych wskazéwki,
ktére nalezy zebraé¢ w podreczniku i przettumaczy¢ na jezyki urzedowe UE;

46.  podkresla potrzebe zwigkszenia uczestnictwa nowych panstw czlonkowskich w projektach realizo-
wanych w ramach programu ramowego poprzez uproszczenie procedur skladania wnioskéw i zawierania
umoéw, ktore stanowig powazne przeszkody w dostepie juz na etapie przygotowywania wniosku, szcze-
g6lnie w przypadku podmiotéw uczestniczacych po raz pierwszy;
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47.  zaleca poprawe stabilnoéci oferowanej zainteresowanym stronom poprzez zaangazowanie w miare
mozliwosci tylko jednego urzednika Komisji odpowiedzialnego za projekt, udzielajacego przez caly okres
realizacji projektu zindywidualizowanego wsparcia, w tym zwigzanego ze spéjnym stosowaniem przepisow;
zaleca takze podejscie ,one face to the customer”, w ktérym doradztwo w sprawie wielu programéw mozna
uzyska¢ w jednym punkcie kontaktowym;

48.  domaga si¢, by w kazdym z dokumentéw dostarczanych przez Komisje i jej stuzby jasno sprecy-
zowac jego status, okreslajac, kogo wiaze jego tres¢ i w jaki sposob;

49.  popiera dalsze wprowadzanie narzedzi pozwalajacych na administracje elektroniczng oraz pozosta-
lych narzedzi informatycznych, a zwlaszcza opracowanie portalu dla uczestnikéw badafi naukowych
i wprowadzenie podpisu elektronicznego; wzywa Komisje do utworzenia zintegrowanego systemu online
przyjaznego dla uzytkownikéw; popiera udostgpnianie wszelkich informacji elektronicznych dotyczacych
zarzgdzania programami (identyfikacja, realizacja, negocjacje i sprawozdania); popiera udostgpnianie tego
systemu online juz w pierwszym dniu realizacji programu i na wszystkich jej etapach; uwaza, ze nalezy
promowaé wideokonferencje, ktére mialyby zastapi¢ osobiste spotkania; zaleca, aby stuzby administracji
elektronicznej, przedstawiajac informacje, stosowaly otwarte protokoly i formaty, tak aby zapewni¢ dostep-
noé¢ i interoperacyjnosc;

50.  zaleca przeprowadzenie przez Komisj¢ kampanii informacyjno-u§wiadamiajacej dotyczacej narzedzi
technologii informacyjnej dostgpnych w ramach programu;

51.  przyjmuje z zadowoleniem projekt pilotazowy Komisji w zakresie wolnego dostepu, ktdrego celem
jest poprawa dostepu do wynikéw badan zaréwno poprzez system Cordis, jak i poprzez zachecanie
naukowcéw do rejestrowania swoich badai w katalogu;

52.  podkresla, ze dostep beneficjentéw do projektéw w dziedzinie badan i innowacji wymaga duzej
zdolnodci technicznej i rzetelnej znajomosci procedur administracyjnych i finansowych i ze w zwiazku
z tym jest on skrajnie utrudniony dla mniejszych kandydujacych podmiotéw, takich jak MSP oraz mate
instytuty badawcze znajdujace si¢ w regionach peryferyjnych; przypomina, ze okoto 90 % przedsi¢biorstw
w Europie to MSP oraz ze konieczne jest zapewnienie ich pelnego i skutecznego zaangazowania
w wykorzystanie zasob6w 7. programu ramowego;

53.  podkresla potrzebe wigkszej przejrzystoici w odniesieniu do procedury wyboru tematu bedacego
przedmiotem zaproszenia do skladania wnioskéw, ktéra to procedura powinna zapewniaé uczestnictwo
odno$nych podmiotéw;

54.  zaleca utworzenie bardziej przejrzystego, spéjnego i zharmonizowanego systemu oceny dokony-
wanej przez $rodowisko, opartego na zastugach;

Synergia prgoraméw i instrumentow

55.  nalega, aby zmniejszono zlozono$¢ programéw UE (np. programéw ramowych, programu na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji, funduszy strukturalnych) oraz instrumentéw powigzanych (wspdlnych
inicjatyw technologicznych, inicjatyw podejmowanych na mocy art. 187, projektow realizowanych na
podstawie art. 185, wspélnot wiedzy i innowacji, systemu ERA-NET itd.); podkresla, ze doprowadzi to
do pelnego wykorzystania synergii plynacych z polaczonych dzialan;

56. ubolewa z powodu nadzwyczajnego zwickszenia si¢ liczby o$rodkéw badawczych, modeli wspél-
pracy i mechanizméw zarzadzania, i wynikajacych z tego utrudnief, co stwarza problemy w zakresie
przejrzystosci wzgledem wladz budzetowych oraz réznice w traktowaniu beneficjentéw;

57.  zaleca, by finansowanie badan i rozwoju w UE regulowal ograniczony zestaw przepiséw i wspdlnych
zasad finansowania, i wzywa do spdjnosci i harmonizacji we wdrazaniu i interpretowaniu przepiséw
i procedur; podkresla potrzebe stosowania tego wspdlnego zestawu przepisdw na kazdym etapie realizacji
programu ramowego i korzystania z instrumentéw powiazanych, a takze w Komisji, niezaleznie od tego,
jaki podmiot lub agencja zajmujg si¢ wdrazaniem;
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58.  zaleca ustanowienie mechanizméw majacych na celu dostarczenie wspélnych wytycznych w Komisji,
a takze zainicjowanie szkolen dla urzednikéw odpowiedzialnych za projekty oraz audytoréw wewnetrznych;
nalega na utworzenie organu odwolawczego takiego jak ,mediator ds. programéw ramowych”, wspomaga-
jacego uczestnikéw w przypadkach niespdjnej i nielogicznej interpretacji przepiséw i procedur; uwaza, ze
decyzje podejmowane przez tego mediatora powinny mie¢ ostateczny i wiazacy charakter;

59. uwaza, ze poziom regionalny jest najlepiej przystosowany do wspierania innowacji z uwagi na to, ze
skupia on uniwersytety, publiczne organizmy badawcze, duze przedsigbiorstwa, MSP oraz publiczne wadze
regionalne i lokalne, np. w ramach ,klastr6w”; odnotowuje réwniez, Ze promowanie innowacji na poziomie
regionalnym moze poméc w zmniejszaniu réznic spolecznych i regionalnych; zacheca jednak do lepszej
koordynacji wysitkéw na poszczeg6lnych poziomach (regionalnym, krajowym i wspdlnotowym) w ramach
planowania dzialan w dziedzinie badaf i rozwoju na poziomie europejskim; podkresla takze potrzebe
nawigzania blizszych relacji migdzy Srodowiskiem akademickim a przemystem;

Whioski, ktore nalezy wyciggngé dla przyszlego 6smego programu ramowego

60.  sadzi, ze zasadnicza reorganizacja administracji zwigzanej z programami ramowymi stanowi jeden
z najwyzszych priorytetéw, ktory nalezy uwzgledni¢ podczas opracowywania zblizajacego si¢ programu
ramowego;

61. uwaza, ze przeglad rozporzadzenia finansowego i regulaminu pracowniczego oraz wprowadzanie
pozioméw akceptowalnego ryzyka bledu dla konkretnych badan odgrywa centralng role w restrukturyzacji
ram finansowania badafi i umozliwianiu dalszych postepéw w upraszczaniu finansowania badan;

62. zwraca si¢ do Komisji o oceng¢ skutecznosci wszystkich poszczegélnych instrumentéw w kazdym
programie w zakresie realizacji szczegbtowych celéw politycznych oraz zwraca si¢ o ograniczenie réznorod-
nosci instrumentéw, ilekro¢ nie jest wykazana ich skuteczno$¢ lub wyrézniajacy wklad, przy jednoczesnym
zachowaniu wystarczajgcego poziomu elastycznosci, aby dostosowal szczegdly projektu;

63. jako podstawe dla dsmego programu ramowego popiera system finansowania oparty na badaniach
naukowych i nalezycie wywazony podzial pomiedzy badaniami napedzanymi odgérnym wplywem
a badaniami inicjowanymi oddolnie przez potrzeby nauki;

64.  sadzi, ze 6smy program ramowy powinien skupiac si¢ na pionierskich badaniach, biorac pod uwage
caly fafcuch innowacji, poczawszy od badan pionierskich, rozwoju technologicznego, demonstracji,
rozpowszechniania, do oceniania wynikow i szybkiego wprowadzania osiggnie¢ naukowych na rynkach;

65. uwaza, ze 6smy program ramowy powinien zachecaé do wspélpracy migdzy europejskimi badaczami
poprzez wprowadzenie systemu bondéw badawczych, w ktérym fundusze na badania podazaja za naukow-
cami, ktérzy przemieszczaja si¢ miedzy uniwersytetami we wszystkich panstwach cztonkowskich, wspierajac
centra doskonalo$ci, niezalezne o$rodki uniwersyteckie i zwigkszona mobilno$¢ wéréd badaczy;

66. zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie analizy uczestnictwa réznych panstw czlonkowskich
w sibdmym programie ramowym oraz o uwzglednienie jej wnioskéw, tak aby zapewnié zréwnowazony
rozw6j badan we wszystkich panstwach czlonkowskich w ésmym programie ramowym;

67. uwaza, ze przy ustanawianiu priorytetéw Osmego programu ramowego nalezy uwzglednié szersze
alternatywy finansowania nieoparte na grantach, w tym partnerstwa publiczno-prywatne i inwestycje finan-
sowane z pozyczek;

68.  zaleca dalsze umiedzynaradawianie 6smego programu ramowego poprzez wspélprace z krajami
trzecimi, w tym krajami rozwijajacymi sig, i przekazywanie im prostych i konkretnych zasad zarzadzania;
z myslg o zblizajacym si¢ ésmym programie ramowym zacheca do wymiany najlepszych praktyk i norm
z innymi partnerami miedzynarodowymi;

69. popiera kontrolng funkcje Komisji, gdy wymagane jest finansowanie przez wladze krajowe lub
regionalne;
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70.  przyjmuje z zadowoleniem utworzenie przez Komisje podgrupy ds. innowacji i jej dyskusje nad
sposobami pomiaru skutecznosci unijnej polityki badafi i rozwoju oraz zwigzanych z nig wydatkéw na
projekty w zakresie badan i rozwoju;

* S

71.  zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Kryzys w sektorze hodowlanym UE
P7_TA(2010)0402

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie kryzysu w sektorze
hodowlanym UE

(2012/C 74 E[07)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie przysztosci wspélnej polityki rolnej po
2013 1. (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie ,Sprawiedliwego wynagrodzenia dla
rolnikéw: poprawa funkcjonowania laficucha dostaw zywnosci w Europie (),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie ewaluacji i oceny Wspélnotowego planu
dzialai dotyczacego dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010 (3),

— uwzgledniajac art. 115 ust. 5 oraz art. 110 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, Ze rentowno$¢ wielu gospodarstw hodowlanych UE jest obecnie powaznie zagrozona
z powodu szeregu czynnikéw, w tym:

— rosngcych kosztéw nakladéw, takich jak paliwo i nawozy,

— wysokich kosztow zwiazanych z przestrzeganiem przepiséw UE,
— wigkszej konkurencji, jaka przedstawia import z krajéw trzecich,
— zaleznoSci od krajow trzecich w zakresie materialu paszowego,

— niedawnego wzrostu cen zbdz, spowodowanego gléwnie niespodziewanymi ekstremalnymi warun-
kami klimatycznymi, a takze negatywnym wplywem spekulacji i niestabilnosci cen,

— niskimi cenami produktéw migsnych uzyskiwanymi przez rolnikéw,

B. majac na uwadze, ze producenci europejscy muszg przestrzegal najbardziej restrykcyjnych przepiséw
na $wiecie w odniesieniu do bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci, ochrony Srodowiska, zdrowia
i dobrostanu zwierzat oraz warunkéw pracy; majac na uwadze, Ze przestrzeganie tych niezwykle
wysokich standardéw podwyzsza znacznie koszty produkcji europejskich producentéw, co sprawia,
ze nie sg oni tak konkurencyjni jak producenci z krajéw trzecich,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0286.
(%) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0302.
(}) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0130.
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