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25.  zwraca uwage na prace Komisji WZP ds. Spotecznych i Ochrony Srodowiska Naturalnego nad
sprawozdaniem dotyczgcym pracy dzieci i jej zamiar przeprowadzenia analizy i debaty dotyczacej sytuacji
Srodowiskowej i socjalnej w krajach AKP;

26.  przyjmuje takze z zadowoleniem sprawozdania i rezolucje w sprawie zmian klimatu przyjete w 2009
r., ktére sprawily, ze glos WZP byl slyszany na szczycie kopenhaskim;

27.  z satysfakcja odnotowuje rosnacy udzial podmiotéw niepanstwowych w sesjach WZP, co bylo
widoczne podczas debaty, ktéra doprowadzita do wyzej wymienionej deklaracji z Port Moresby
w sprawie aktualnego kryzysu $wiatowego, oraz w ramach sprawozdania partneréw gospodarczych
i spolecznych w sprawie EPA, ktére przedstawiono podczas WZP, ktére odbylo si¢ w Lublanie;

28.  zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Radzie AKP,
Prezydium WZP, jak réwniez rzadom i parlamentom Republiki Czeskiej i Angoli.

Aspekty planu dzialan sluzacego realizacji programu sztokholmskiego dotyczace
prawa cywilnego, prawa handlowego, prawa rodzinnego i prawa prywatnego
miedzynarodowego

P7 TA(2010)0426
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie aspektéw prawa
cywilnego, prawa handlowego, prawa rodzinnego oraz miedzynarodowego prawa prywatnego

w ramach planu dzialan sluzacego realizacji programu sztokholmskiego (2010/2080(INI))

(2012/C 99 EJ04)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 67 i 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. pt.: ,Przestrzenn wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli” (COM (2009)0262), przedstawiajacy jej priorytety w zakresie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci (PWBS) na lata 2010-2014 i zawierajacy ocene
programu haskiego i planu dzialania (COM(2009)0263) oraz odpowiednia tablice wynikow dotyczaca
realizacji (SEC(2009)0765), a takze uwagi parlamentéw krajowych, spoleczeristwa obywatelskiego oraz
agencji i organéw UE,

— uwzgledniajac projekt dokumentu prezydencji Rady z dnia 2 grudnia 2009 r., zatytulowany ,Program
sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa w sluzbie obywateli” (17024/09),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie programu sztokholmskiego (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie planu dzialan stuzacego
realizacji programu sztokholmskiego (COM(2010)0171),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie szkolen dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci — programu sztokholmskiego (?),
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— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Handlu Migdzynarodowego i Komisji
Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (A7 0252/2010),

A. majagc na uwadze, ze PWBS podlega wsp6lnym kompetencjom Unii i pafistw cztonkowskich,

B. majac na uwadze, ze w art. 67 TFUE podkre$la si¢ poszanowanie dla poszczegblnych systeméw
i tradycji prawnych, a takze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktéry ma by¢ ulatwiany, szczegélnie
przez wzajemne uznawanie kwalifikacji; majagc na uwadze, ze wymaga to wzajemnego zaufania,
i odwrotnie, wzajemne zaufanie wymaga zwigkszonego zrozumienia poszczegblnych tradycji
i metod prawnych,

C. majac na uwadze, ze od chwili, kiedy Unia najpierw uzyskala uprawnienia w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, a nastgpnie powstal PWBS, poczynione zostaly ogromne
postepy w dziedzinie prawa cywilnego w oparciu o réznorodne konwencje migdzynarodowego
prawa prywatnego, zawarte w trybie porozumien migdzyrzadowych, i ich rozszerzanie; majac na
uwadze, ze Komisja obecnie proponuje bardzo ambitny plan, ktéry stanowi odpowiedZ na znaczna
liczbe wnioskow zlozonych przez Parlament w ostatnim okresie,

D. majac na uwadze, ze w obliczu tego ambitnego planu oraz ogromnych postgpéw poczynionych juz
przez UE w tej dziedzinie nalezy cofnaé si¢ i zastanowi¢ nad tym, co robimy w obszarze prawa
cywilnego w celu po pierwsze przyjecia bardziej strategicznego i mniej rozproszonego podejscia
opartego na rzeczywistych potrzebach obywateli i przedsigbiorstw w zakresie korzystania przez nich
z praw i swobdd na jednolitym rynku, a takze w celu uwzglednienia trudnosci w stanowieniu prawa
w obszarze podzielonych kompetencji, w ktérym harmonizacja jedynie z rzadka stanowi opcje i trzeba
unika¢ nakladania si¢, a w konsekwencji istnieje potrzeba poszanowania i pogodzenia radykalnie
réznych podejs¢ prawnych i tradycji konstytucyjnych, ale takze w celu stworzenia koncepcji podejscia
Unii do tego obszaru, zeby lepiej zrozumieé, co staramy si¢ osiaggna¢ i jak najlepiej rozwiazaé
problemy, przed ktorymi musimy stang, jako czg$¢ calosciowego planu; majac na uwadze, ze zasad-
nicze znaczenie ma skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na zapewnieniu funkcjonalnosci juz wpro-
wadzonych $rodkéw oraz na umocnieniu juz osiggnigtego postepu,

E. majac na uwadze, ze jezeli spojrzymy w tyt na to, co zostalo osiagnigte w PWBS, przede wszystkim
wida¢ harmonizacje przepiséw migdzynarodowego prawa prywatnego, ktéra poszla naprzéd najszyb-
ciej; majac na uwadze, ze migdzynarodowe prawo prywatne jest Srodkiem par excellence wzajemnego
uznawania i poszanowania innych systeméw prawnych, a istnienie klauzul polityki publicznej jest
ostatnig bariera chronigca krajowe wymogi konstytucyjne,

F. majagc na uwadze, ze nastepnie harmonizacja lub zblizenie prowadza same w sobie do pewnych
obszaréw, w ktorych normalizacja jest pozadana, zeby nie powiedzie¢ wymagana - jak np.
w obszarze ochrony konsumentéw — ale ktdrej stosowanie jest ograniczone w PWBS,

G. majac na uwadze, ze opracowanie europejskiego prawa uméw bedzie jedng z najwazniejszych inicjatyw
PWBS w nadchodzacych latach i moze zaowocowaé tzw. fakultatywnym 28. systemem prawa cywil-
nego jako alternatywa dla tradycyjnych metod harmonizowania prawodawstwa w poszczeg6lnych
obszarach,

H. majac na uwadze, ze w obszarze prawa proceduralnego istniejg odrebne instrumenty i dziatania; Srodki
w tym obszarze maja pod wieloma wzgledami zasadnicze znaczenie przy rozpatrywaniu sporéw
transgranicznych, poniewaz niezaleznie od stopnia zharmonizowania prawa materialnego obywatele
i przedsi¢biorstwa maja tendencje do zwalczania przeszkéd w postaci krajowego prawa procedural-
nego,
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[.  majac na uwadze, ze wspdlistnienie réznych systeméw prawnych w obrebie Unii powinno by¢ postrze-
gane jako sita, ktéra postuzyla za inspiracje dla systeméw prawnych na $wiecie; rozbieznosci migedzy
systemami prawnymi nie powinny jednakze stanowi¢ przeszkody dla dalszego rozwoju prawodawstwa
europejskiego; majac na uwadze, Ze wyrazna i konceptualna rozbiezno$¢ systeméw prawnych sama
w sobie nie jest problemem; majac jednakze na uwadze, Ze konieczne jest zajecie si¢ niekorzystnymi
dla obywateli prawnymi konsekwencjami tej rozbiezno$ci; majac na uwadze, ze powinno si¢ stosowaé
koncepcje wzorowania si¢ regulacyjnego lub podejscie oddolne do zbieznosci przez wspieranie facz-
nosci ekonomicznej i intelektualnej migedzy réznymi systemami prawnymi; majac na uwadze, ze
zdolno$¢ do zrozumienia réznic miedzy naszymi systemami prawnymi i postepowania z nimi moze
wynikna¢ jedynie z europejskiej kultury sadowniczej, ktéra musi by¢ pielegnowana przez dzielenie
wiedzy i komunikacje, studia prawa poréwnawczego, a takze przez zdecydowang zmiang sposobu
nauczania prawa na uniwersytetach oraz uczestniczenia przez sedziow w szkoleniach i rozwoju profes-
jonalnym, jak wskazal to Parlament w rezolucji z dnia 17 czerwca 2010 r., lacznie z dodatkowymi
wysitkami zmierzajacymi do pokonania barier jezykowych; majac na uwadze, Ze konieczna jest refleksja
nad tg kwestig i zaplanowanie jej, pomimo iz bedzie to wymagalo czasu,

J.  majac na uwadze, ze w migdzyczasie powinno si¢ wspieraé i propagowac szerszy dialog i kontakty
zawodowe na szczeblu europejskim w celu umozliwienia okrelenia zmian w programach nauczania
pod katem potrzeb prawnikéw, ich klientéw oraz rynku jako caloSci; majac na uwadze, ze przyszly
komunikat Komisji w sprawie planu dotyczacego szkolenia w obszarze wszystkich zawodéw praw-
niczych powinien uwzglednia¢ poszczegdlne tradycje i metody nauczania, a takze rézine potrzeby
prawnikéw dzialajacych w réznych strefach geograficznych lub zawodowych, a jednoczesnie usprawnic
wymiang najlepszych praktyk,

K. majac na uwadze, ze podstawowe znaczenie ma niepozostawianie osob wykonujacych zawody praw-
nicze poza nawiasem tworzenia europejskiej kultury prawnej; majac na uwadze, ze pomimo oczywis-
tosci faktu, iz panstwa czlonkowskie i krajowe organy zawodowe sa odpowiedzialne za okreslenie
najbardziej stosownych szkolei odpowiadajacych potrzebom prawnikéw i ich klientow
w poszczegllnych paristwach czlonkowskich w oparciu o zasade pomocniczosci oraz ze krajowe
organy zawodowe najlepiej wiedza, jakie s te potrzeby, gdyz znajduja si¢ blizej prawnikéw i rynku,
na ktérym dzialajg, to wlasnie te organy maja do odegrania kluczowa role na szczeblu europejskim;
majac na uwadze, ze podstawowe znaczenie ma zaangazowanie istniejacych struktur, szczegdlnie
uniwersytetow i organizacji zawodowych, w to przedsigwzigcie oraz oparcie si¢ na nich; majgc na
uwadze, Ze istnieje potrzeba calkowitego przegladu zaréwno ksztalcenia w zakresie sagdownictwa
i szkolen 0s6b wykonujacych zawody prawnicze, jak i programéw uniwersyteckich; majac na uwadze,
ze zasadnicze znaczenie ma rozpoczecie powaznych refleksji nad kwestia, w jaki sposéb Unia moze
skutecznie wspomdc ten proces i zacheci¢ wlasciwe wladze krajowe do przyjecia odpowiedzialnosci za
ten projekt,

L. majgc na uwadze, ze projekt ten stanowi tre$¢ Europy i wyzwanie dla PWBS i nie powinien by¢
uwazany za sprzeczny z rozwojem i nauczaniem prawdziwej europejskiej kultury prawnej,

M. majac na uwadze, ze zapisana w preambule Traktatu z Lizbony determinacja, Zeby ,stworzy¢ podstawy
coraz SciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy”’, wymaga zmniejszenia rzeczywistego
i wyczuwalnego dystansu miedzy Unig Europejska, jej prawodawstwem i jej obywatelami,

N. majac na uwadze, Ze prawodawstwo unijne musi by¢ w stuzbie obywateli, zwlaszcza w dziedzinie
prawa rodzinnego i stanu cywilnego,

O. majac na uwadze, ze Komisja musi upewnic sig, iz program sztokholmski rzeczywiscie odzwierciedla
potrzeby poszczegdlnych obywateli, a takze przedsigbiorstw, zwlaszcza malych i $rednich, w zakresie
bardziej zeuropeizowanego systemu (w odniesieniu do mobilnoéci, praw pracowniczych, potrzeb
przedsigbiorstw, réwnych szans), a jednocze$nie propaguje pewnos$¢ prawng i dostep do szybko dzia-
tajacego i skutecznego wymiaru sprawiedliwosci,

P. majac na uwadze, ze w tym kontekscie nalezy zwracaé coraz wigkszg uwage na upraszczanie ,machiny”
sprawiedliwosci i systemu prawnego, a takze zagwarantowanie ja$niejszych i bardziej dostgpnych
procedur w trosce o zmniejszanie kosztow, szczeglnie w obecnej sytuacji gospodarczej,

Q. majac na uwadze, Ze akcent na niezalezno$¢ stron polozony w ostatnich inicjatywach UE w delikatnej

materii prawa rodzinnego ze skutkami ponadnarodowymi stwarza ryzyko powstania — wobec braku
rygorystycznych ograniczefi — niedopuszczalnego zjawiska wybierania sposrdd systeméw prawnych,

1. gratuluje Komisji proponowanego przez nig planu dzialania;
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2. uwaza jednak, ze nadszed! czas na refleksj¢ nad przyszlym ksztaltem PWBS i wzywa Komisje do
zainicjowania szeroko zakrojonej debaty obejmujacej wszystkie zainteresowane strony, w tym
w szczeg6lnosci pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i inne osoby wykonujace zawody prawnicze;

3. wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia — w trybie pilnym i za posrednictwem oceny ex post skutkéw —
bilansu juz przyjetych Srodkéw w obszarze prawa cywilnego i rodzinnego w celu oceny ich skutecznosci
i ustalenia, do jakiego stopnia okazaly si¢ przydatne w osigganiu ich celéw i zaspokajaniu potrzeb obywa-
teli, przedsigbiorstw i prawnik6éw; jest zdania, ze jednoczesnie nalezaloby przeprowadzi¢ analiz¢ obejmujaca
w szczeg6lnosci krajowe ministerstwa sprawiedliwosci, zawody prawnicze, 0gét przedsigbiorstw oraz orga-
nizacje konsumenckie w celu ustalenia, w jakich dziedzinach nowe s$rodki w obszarze wspélpracy sadowej
w sprawach cywilnych sg konieczne i pozadane;

4. wzywa Komisj¢ do postepowania zgodnie z rezolucja Parlamentu z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie szkoleni dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesnego konsultowania si¢
z Parlamentem;

5. po raz kolejny podkresla konieczno$¢ wykorzystania wszelkich mozliwych $rodkéw w celu stworzenia
europejskiej kultury sadowej, zwlaszcza przez ksztalcenie i szkolenia w dziedzinie prawa;

6.  zaleca, by proponowane w planie dzialania wzorowane na ,Erasmusie” programy wymian byly tylko
jedng z szeregu inicjatyw na rzecz rozwijania wertykalnej i horyzontalnej komunikacji migdzy sadami
krajowymi i europejskimi; zwraca uwage na fakt, ze Parlament zleci studium, w ktérym dokona si¢ bilansu
krajowych programéw szkolen i szkél dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, z mysla réwniez
o zidentyfikowaniu najlepszych praktyk w tym sektorze;

7. zauwaza, Ze istniejace krajowe instytucje i sieci szkoleniowe, znajdujace si¢ w pierwszej linii jezeli
chodzi o wdrazanie prawa Unii w panstwach czlonkowskich i majace bezposredni kontakt z krajowymi
sadami i wymiarem sprawiedliwosci oraz wykazujace si¢ glebokim zrozumieniem krajowej kultury prawnej
i potrzeb, powinny by¢ narzedziem rozwoju wspélnej europejskiej kultury sadowniczej;

8. uwaza, ze mozna by zaczgé od stworzenia regularnego forum, na ktérym sedziowie z réznorodnym
doswiadczeniem w tych dziedzinach prawa, w ktérych czesto ma si¢ do czynienia z kwestiami trans-
granicznymi, takich jak prawo morskie, handlowe, rodzinne i sprawy zwigzane z obrazeniami oséb,
mogliby prowadzi¢ dyskusje na temat najnowszych kwestii budzacych kontrowersje lub trudnosci prawne,
w celu sprzyjania dyskusji, nawigzywania kontaktéw, tworzenia kanaléw komunikacji i wspdlpracy oraz
budowania wzajemnego zaufania i zrozumienia; wyraza przekonanie, ze pomocny w tym moglby by¢
czynny udzial uniwersytetéw i os6b wykonujgcych zawody prawnicze;

9.  jest zdania, Ze Komisja powinna wspiera¢ majace miejsce rzeczywisty dialog i komunikacje miedzy
europejskimi prawniczymi organami zawodowymi a Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy
(CCBE); jest przekonany, ze mogloby to postuzy¢ za podstawe do opracowania kolejnych inicjatyw doty-
czacych szkolen o zasiegu transgranicznym dla organéw zawodowych we wspélpracy z innymi podmiotami
europejskimi, takimi jak Akademia Prawa Europejskiego (ERA);

10.  docenia szczodre finansowanie przez Komisj¢ ponadnarodowych przedsigwzig¢ majacych postaé
szkolen prawniczych w obszarze prawa cywilnego, ale ubolewa, ze dostgp do tych Srodkéw i ich skuteczne
wykorzystanie bedg bardzo trudne z uwagi na sztywno$¢ obecnego systemu; zauwaza ponadto problem
z odzyskiwaniem $rodkéw wydatkowanych podczas wspélfinansowanych programéw szkoleniowych oraz
fakt, ze organizowanie tego rodzaju programéw wymaga od odnosnej organizacji zawodowej zablokowania
znacznych kwot na dlugi okres z powodu wymogéw nalozonych przez Komisje; nawoluje w zwiazku
z tym do bardziej elastycznego i innowacyjnego podejscia ze strony Komisji, zeby umozliwi¢ organizacjom
nieposiadajacym duzych zasobéw gotéwkowych ubieganie si¢ o zarzadzanie programami szkoleniowymi;

11.  zauwaza, ze nieobowigzkowe uwzglednianie prawa Unii w ramach ksztalcenia i szkolenia praw-
niczego i sadowniczego skutkuje jego marginalizacja; w zwiazku z tym zaleca, by dodatkowo programy
nauczania w ramach ksztalcenia i szkolenia prawniczego obejmowaly prawo Unii i uwzglednialy je jako
glowny element kazdego przedmiotu; uwaza, ze prawo pordwnawcze powinno staé si¢ kluczowym
elementem uniwersyteckich programéw nauczania;
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12.  pamigtajgc, ze ksztalcenie i szkolenie leza przede wszystkim w gestii panstw czlonkowskich, wzywa
Komisje do zainicjowania dialogu ze wszystkimi odpowiedzialnymi podmiotami za ksztalcenie prawnicze
w celu realizacji tych zamierzeni; zaleca réwniez, by w perspektywie dlugoterminowej prawnicy byli zobo-
wiazani do posiadania dobrej znajomosci przynajmniej jednego innego jezyka unijnego; uwaza, ze mozna
by wspomdc realizacje tego celu natychmiast za pomoca wigkszego finansowania i zachecania studentéw do
brania udzialu w programach typu ERASMUS w ramach swoich studiéw prawniczych;

13.  majac na uwadze ambitny cel programu sztokholmskiego, jakim jest oferowanie europejskich
programéw szkoleniowych polowie sedziéw, prokuratoréw, personelu sagdowego i innym grupom zawo-
dowym zaangazowanym we wspOlprace do roku 2014, a takze nawolywanie o zwrdcenie si¢ w tym celu
przede wszystkim do juz istniejacych instytucji, podkresla, ze Europejska Sie¢ Prezeséw Sadéw Najwyzszych,
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Zrzeszenie Rad Stanu i Najwyzszego Sadownictwa Administracyjnego,
sie¢ Eurojustice obejmujaca prokuratoréw generalnych, wyzsi urzednicy sadowi i prawnicy maja wiele do
zaoferowania pod postacig koordynacji i propagowania szkolen zawodowych dla sedziéw i dzialania na
rzecz wzajemnego zrozumienia systemow prawnych innych panstw czlonkowskich oraz ulatwiania rozwia-
zywania transgranicznych sporéw i probleméw, w zwigzku z czym ich dzialalno$¢ nalezy wspieraé
i odpowiednio finansowa¢; ponadto uwaza, ze musi to prowadzi¢ do w pelni finansowanego planu europe;j-
skich szkolen sgdowniczych, opracowanego wraz ze wspomnianymi powyzej sieciami sadowymi, przy czym
nalezy unika niepotrzebnego powielania programéw i struktur, a powinno zakofczy¢ si¢ utworzeniem
Europejskiej Akademii Sadowej, w sklad ktorej wejdzie europejska sie¢ szkolenia kadr wymiaru sprawied-
liwosci oraz Akademia Prawa Europejskiego;

14. uwaza, ze zwlaszcza na etapie sporzadzania projektéw prawa unijnego w obszarze szczegdlnie
prawa cywilnego i rodzinnego powinno si¢ utworzy¢ izbe dla krajowych i unijnych sedziéw umozliwiajaca
wglad w czysto techniczne aspekty proponowanych srodkéw w celu zagwarantowania, ze przyszle usta-
wodawstwo bedzie moglo by¢ wdrazane i stosowane z minimalnymi trudnodciami przez krajowych
sedziow; jest zdania, ze mogloby to réwniez poméc w nawigzywaniu dalszych kontaktéw miedzy sedziami
i otworzy¢ w ten sposéb nowe kanaly komunikacji; z zadowoleniem przyjmuje wklad krajowych systemow
prawnych w przebieg procedur legislacyjnych;

15. uwaza, ze Komisja powinna nadaé priorytet uporaniu si¢ z trudnoSciami powodowanymi przez
réznice w krajowym prawie proceduralnym (tj. w okresach przedawnienia i rozpatrywaniu prawa zagra-
nicznego przez sady); sugeruje, zeby z uwagi na kluczowe znaczenie tego aspektu przedstawienie przez
Komisje sprawozdania z funkcjonowania obecnego systemu UE w dziedzinie prawa cywilnego procesowego
w ré6znych krajach zostalo przyspieszone z roku 2013 na koniec roku 2011; wzywa Komisj¢ do zareago-
wania na rezolucj¢ PE z dnia 1 lutego 2007 r. (') i pilnego przedstawienia wniosku w sprawie wspélnego
terminu przedawnienia w sporach transgranicznych obejmujacych obrazenia i wypadki $miertelne;

16.  z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie mozliwosci politycznych
w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego prawa uméw dla  konsumentéw
i przedsigbiorstw i popiera ambitng inicjatywe Komisji zmierzajaca do ustanowienia europejskich przepiséw
z zakresu prawa umoéw, ktére moga by¢ stosowane dobrowolnie przez umawiajace si¢ strony
(COM(2010)0348);

17.  podkresla znaczenie transgranicznego wymiaru sprawiedliwosci przy rozwigzywaniu przypadkéw
naduzy¢ finansowych i wprowadzajacych w blad praktyk handlowych, ktére maja zrédlo w jednym
panstwie czlonkowskim i dotycza obywateli, organizacji pozarzagdowych oraz matych i $rednich przedsie-
biorstw w innych panstwach czlonkowskich;

18.  zwraca uwage na rezolucje Parlamentu z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie wspdlpracy pomiedzy
sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (?)
i wzywa Komisje do podjecia dziatan zmierzajacych do polepszenia wspélpracy migdzy sadami panistw
czlonkowskich majacej na celu zbieranie dowodéw i poprawe skuteczno$ci rozporzadzenia (WE)
nr 1206/2001, w szczegblnodci przez zagwarantowanie, ze sady i prawnicy sa lepiej o nim poinformowani
i propagowanie intensywnego wykorzystywania technologii informacyjnych i wideokonferencji; jest zdania,
ze powinien istnie¢ bezpieczny system wysylania i otrzymywania poczty elektronicznej oraz ze te kwestie
powinny wejs¢ w sklad europejskiej strategii w dziedzinie e-sprawiedliwosci;

() Dz.U. C 250 E z 25.10.2007, s. 99.
() Dz.U. C 87 E z 1.4.2010, s. 21.
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19.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w planie dzialania proponuje si¢ wystapienie z inicjatywa legi-
slacyjna dotyczacg rozporzadzenia w sprawie poprawy skutecznosci egzekwowania wyrokéw w odniesieniu
do przejrzystoici aktywow diuznikoéw i podobnego rozporzadzenia dotyczacego zajmowania rachunkéw
bankowych; podkresla jednakze uzupelniajgcy charakter obu propozydji, ktére powinny zostaé przedsta-
wione jak najszybciej;

20.  uwaza, Ze takie inicjatywy maja coraz wigksze znaczenie w kontekscie spowolnienia gospodarczego;

21.  wzywa Komisj¢ do jak najszybszego przedstawienia tych inicjatyw, skupiajacych si¢ na mozliwosci
ustanowienia europejskiego niezaleznego Srodka odwolawczego, ktorego celem byloby ujawnianie lub
zamrazanie aktywow w sprawach transgranicznych;

22.  podkresla, ze dziedzina ta ma znaczne finansowe i zwigzane z reputacja konsekwencje; w zwigzku
z tym popiera zapobiegawcze odwolywanie si¢ do alternatywnych mechanizméw rozwigzywania sporéw;

23.  jest zdania, ze konsolidacja wymiaru sprawiedliwo$ci metodami wymienionymi w niniejszym spra-
wozdaniu niewatpliwie doprowadzi do intensyfikacji i zacie$nienia stosunkéw gospodarczych i stosunkéw
roboczych, ktére przyczynia si¢ do powstania prawdziwego jednolitego rynku;

24, zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do stworzenia jednolitego poziomu stosowania prawa UE —
jego aspektow proceduralnych — ze szczegblnym uwzglednieniem znormalizowanych zasad i procedur
administracyjnych majacych zastosowanie w dziedzinach kompetencji wlaczonych do UE, jakimi sa podatki,
kwestie celne, handel i ochrona konsumentéw, w ramach ograniczonych traktatami UE, w celu zapewnienia
funkcjonowania jednolitego rynku i wolnej konkurencji;

25.  uwzglednia fakt, ze program sztokholmski ma na celu stworzenie Europejskiej Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci, ktéra gwarantowalaby obywatelom mozliwo$¢ korzystania z praw
podstawowych, w tym ze swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co pozwoli na rozwijanie
przedsigbiorczosci we wszystkichdziedzinach gospodarki;

26.  zdecydowanie popiera Komisje w dazeniu do wprowadzenia w zycie przepiséw skutkujacych zmniej-
szaniem kosztéw prowadzenia przedsigbiorstwa i zawierania transakcji, w szczeg6lnosci dla MSP;

27.  zachgca Komisje i pafistwa cztonkowskie do wspélnych inicjatyw na rzecz wspierania MSP dziata-
jacych w wymiarze transgranicznym w calej UE przez zmniejszenie biurokracji w celu osiagnigcia konkret-
nych ograniczen w zakresie obcigzen administracyjnych, finansowych i regulacyjnych; z zadowoleniem
przyjmuje zblizajacy si¢ przeglad dyrektywy w sprawie opdznienr w platnosciach;

28.  podkresla, ze wilasciwe funkcjonowanie jednolitego rynku wspiera europejski obszar wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci oraz przyczynia si¢ do wzmocnienia europejskiego modelu spotecznej
gospodarki rynkowej; zauwaza réwniez, ze utworzenie europejskiego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci poskutkuje wzmocnieniem jednolitego rynku, w szczegdlnosci poprawiajac ochrong
konsumentéw;

29.  podkresla, ze art. 12 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej potwierdza — jako postanowienie
0 powszechnym zastosowaniu — ze ochrona konsumentéw powinna by¢ uwzgledniana podczas definio-
wania i realizacji innych galezi polityki i dziatan Unii; podkresla znaczenie proponowanej nowej dyrektywy
o prawach konsumenta, a takze zblizajacej si¢ modernizacji dyrektywy w sprawie podrézy zorganizowa-
nych, dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych i dyrektywy dotyczacej reklamy wprowadzajacej

w blad i reklamy poréwnawczej;

30. wzywa Komisj¢ do zapewnienia zniesienia wszystkich barier w rozwoju handlu elektronicznego —
wskazanych ostatnio w agendzie cyfrowej na 2010 r. — z wykorzystaniem Srodkéw legislacyjnych
i nielegislacyjnych; wzywa do szybkiego znalezienia rozwigzania probleméw dotyczacych transgranicznego
handlu w przypadku zakupéw dokonywanych przez konsumentéw online, w szczegdlnosci w odniesieniu
do platnoici i transgranicznych dostaw; podkresla potrzebe zwigkszenia zaufania konsumentow
i przedsigbiorstw do transgranicznego handlu elektronicznego, migdzy innymi poprzez nasilenie walki
z cyberprzestepczoscia i podrabianiem; wzywa do opracowania unijnej karty praw konsumentow
w dziedzinie ustug internetowych i handlu elektronicznego;
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31.  ponownie wzywa Komisj¢, by bezzwlocznie przekazywala Parlamentowi Europejskiemu wszelkie
informacje na temat postepéw negocjacji ACTA na wszystkich etapach, co bedzie stanowi¢ wyraz posza-
nowania jego praw w $wietle Traktatu z Lizbony, oraz ponawia swéj wniosek o ciggle dbanie o to, by
ACTA nie modyfikowata porzadku prawnego UE w zakresie egzekwowania prawa wlasnosci intelektualnej
oraz praw podstawowych; wzywa Komisj¢ do blizszej wspolpracy z krajami trzecimi, ktére nie s3 stronami
negocjacji ACTA, w szczegdlnosci z gospodarkami wschodzacymi;

32,  zwraca uwage na problemy zwigzane z niepewnoscia prawna obrotu handlowego miedzy UE
a krajami trzecimi oraz na kwesti¢ jurysdykcji wlasciwej do rozstrzygania sporéw w takich przypadkach;
uznaje istnienie zasad mig¢dzynarodowego prawa prywatnego, jednak uwaza, ze ich egzekwowanie przy-
sparza wielu probleméw, co przede wszystkim wplywa na konsumentéw i male przedsi¢biorstwa, ktorzy
czesto nie majg wystarczajacych informacji o przystugujacych im prawach; poza tym podkresla nowe
wyzwania prawne wynikajgce z globalizacji i rozwoju transakgji internetowych; podkresla potrzebe przyjecia
spdjnego miedzynarodowego podejicia, by unikaé sytuacji, w ktérych konsumenci i male przedsi¢biorstwa
ponosza konsekwencje tej sytuacji;

33.  zwraca uwage Komisji — w obszarze prawa spélek, na ktore ma wplyw miedzynarodowe prawo
prywatne — na rezolucje Parlamentu z dnia 10 marca 2009 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie trans-
granicznego przenoszenia siedziby spotek (2008/2196(INI), z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie ostatnich
dzialan i perspektyw w dziedzinie prawa spélek oraz z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie europejskiej
spotki prywatnej i czternastej dyrektywy o prawie spolek dotyczacej przenoszenia siedzib spétek, a takze na
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach: Daily Mail i General Trust, Centros, Uberseering, Inspire Art,
SEVIC Systems oraz Cartesio;

34.  zauwaza, ze w orzeczeniu w sprawie Cartesio — wobec braku jednolitej unijnej definicji prawnej
przedsigbiorstw, ktére moga korzysta¢ z prawa przedsigbiorczosci w oparciu o jedyne prawo lacznika
okreslajace prawo krajowe wlasciwe dla przedsigbiorstwa — kwestia, czy art. 49 TFUE ma zastosowanie
do przedsigbiorstwa chcacego skorzystal z prawa podstawowego zagwarantowanego w tym artykule, jest
kwestia wstepna, ktérg zgodnie z obecnym prawem unijnym moze rozwigzaé jedynie krajowe prawo
wlasciwe; zauwaza ponadto, ze $rodki w postaci legislacji i uméw w obszarze prawa spélek, przewidziane
w Traktacie, dotychczas nie objely réznic w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw czlonkowskich, a co
za tym idzie, nie zlikwidowaly tych rdéznic; zauwaza, ze ujawnia to luk¢ w unijnym prawie; ponawia
wezwanie do naprawienia tej sytuacji;

35.  usilnie wzywa Komisje do dolozenia na konferencji haskiej wszelkich staran zmierzajacych do
przywrdcenia projektu konwencji dotyczacej orzeczen migdzynarodowych; jest zdania, Ze Komisja moglaby
rozpocza¢ konsultacje na szerokg skalg, a jednocze$nie poinformowa¢ i zaangazowaé Parlament w kwestig,
czy przepisy rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') powinny mie¢ dzialanie zwrotne w celu sklonienia innych
panstw, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, do wznowienia negocjacji; jest zdania, ze przedwczesne
i nierozsadne byloby nadawanie temu rozporzadzeniu dzialania zwrotnego, zanim nie uzyska si¢ wystar-
czajgcej jasnosci, ze proby wznowienia negocjacji w Hadze nie udaly sig, a z przeprowadzonych konsultacji
i analiz wyniknie, ze takie dzialanie mialoby korzystne skutki i zalety dla obywateli, przedsigbiorstw
i prawnikow w UE;

36.  wzywa komisarza ds. sprawiedliwo$ci do zagwarantowania, ze w przysztosci Parlament bedzie Scislej
wlaczony do dzialain Komisji i Rady na konferencji haskiej za posrednictwem jego obserwatoréw oraz
regularnego skladania sprawozdan wiasciwej komisji parlamentarnej; w tym kontekscie przypomina Komisji
o instytucjonalnych zobowiazaniach zlozonych przed Parlamentem we wrzesniu 2006 r. przez komisarza
Frattiniego, ktory zapewnil o pelnej wspdlpracy Komisji z Parlamentem podczas jej prac na konferencji

haskiej;

37.  zachgca Komisje do odgrywania w pelni swojej roli w pracach konferencji haskiej; nalega, zeby
Komisja podjela dzialania zmierzajace do ratyfikowania przez Uni¢ konwencji haskiej z dnia
19 pazdziernika 1996 r. w sprawie ochrony dzieci;

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.
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38.  postanawia powola¢ miedzyparlamentarne forum pos$wigcone pracom konferencji haskiej; uwaza,
jedynie tytulem przykladu, ze promowanie przez konferencje haskg niezaleznosci  stron
w miedzynarodowych stosunkach umownych ma tak powazne konsekwencje z punktu widzenia mozli-
wosci odchodzenia od wigzacych przepiséw, ze uzasadnione jest debatowanie i refleksja nad ta kwestig na
miedzynarodowych forach demokratycznych;

39.  zauwaza, Ze Komisja powolala grupe robocza ds. arbitrazu; przestrzega Komisje przed przyjeciem
jakiejkolwiek inicjatywy legislacyjnej w tym obszarze bez przeprowadzenia otwartych konsultacji
z jednoczesnym pelnym zaangazowaniem Parlamentu Europejskiego; wzywa Komisj¢ do zagwarantowania,
ze przedstawiciel wlasciwego organu parlamentarnego bedzie zaproszony do udzialu we wszystkich tego
rodzaju grupach roboczych i uwaza, ze — bez naruszania prawa Komisji do podejmowania inicjatyw —
Parlament Europejski powinien mie¢ prawo do wyznaczania czlonka lub czlonkéw tego rodzaju grup
roboczych w celu zagwarantowania, ze sg one rzeczywiScie reprezentatywne;

40.  podkresla potrzebe zapewnienia wzajemnego uznawania dokumentéw urzedowych wystawionych
przez poszczegélne administracje krajowe; z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji zmierzajace do
umozliwienia obywatelom korzystania z praw do swobodnego przemieszczania si¢ i zdecydowanie popiera
projekty umozliwiajace wzajemne uznawanie skutkéw aktow stanu cywilnego; wzywa do dalszych dziatan
ograniczajgcych stawiane obywatelom przeszkody w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania
si¢, zwlaszcza w zakresie dostepu do $wiadczen socjalnych, do ktérych maja prawo, a takze w dziedzinie
prawa do glosowania w wyborach lokalnych;

41.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom pafistw cztonkowskich.
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