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30.  podkresla obiecujacg role nowych instrumentéw inzynierii finansowej — opierajacych si¢ na zasadach
wprzedsiewziecia dla pienigdzy” i ,pienigdze na rzecz przedsigwzie” — wprowadzonych w biezacym okresie
programowania; podkre$la potrzebe stworzenia skalowalnych instrumentéw inzynierii finansowej, ktérych
stosowanie byloby mozliwe i oplacalne dla znacznie mniejszych obszaréw miejskich; wzywa Komisje do
oceny doswiadczen zwigzanych z tymi narzedziami oraz do ich dostosowania, jeli to konieczne, w celu
zwigkszenia ich przewagi konkurencyjnej na rynku finansowym w poréwnaniu ze zwyklymi produktami
komercyjnymi, tak aby zwigkszy¢ ich ,przyjazno$¢ dla uzytkownika”, praktyczno$¢, atrakcyjno$¢ i w
zwigzku z tym réwniez skuteczno$é; uwaza, ze oprocentowanie narzedzi finansowych EBI nalezy w zwiazku
z tym obnizy¢ w poréwnaniu z odpowiednimi kredytami komercyjnymi; bioragc pod uwage pozytywne
wyniki osiagniete w zwigzku z wykorzystaniem istniejacych instrumentéw inzynierii finansowej, wzywa
panstwa czlonkowskie do ciaglego zapewniania mozliwie jak najefektywniejszego wykorzystania potencjal-
nych korzysci tych instrumentéw finansowych;

31. uwaza, ze zwlaszcza inicjatywa ,Jessica” moze przynie$¢ najlepsze rezultaty, jesli wdrazana jest na
szczeblu miast, wigc z ubolewaniem odnotowuje, Ze niektére panstwa czlonkowskie dgza do scentralizo-
wania jej wdrazania;

32.  wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby przeplywy finansowe pomigdzy szczeblami europejskim,
krajowym i nizszym niz krajowy byly organizowane w przyszlosci w sposéb jak najbardziej wydajny
i elastyczny; wyraza zaniepokojenie istniejgcym niskim poziomem zaliczkowania przedsigwzied i uwaza,
ze za pomocg regulacji nalezy zapewni¢ w przyszlosci wyrazniejsze zobowigzanie panstw czlonkowskich
do wykorzystywania zaliczkowania platnosci na rzecz beneficjentow publicznych, takich jak wladze miej-
skie;

33.  wzywa Komisje do dazenia do mozliwie jak najlepszej harmonizacji przepiséw dotyczacych poszcze-
g6lnych funduszy i programéw UE, w ramach ktorych przedsigwzigcia w dziedzinie rozwoju miejskiego
i lokalnego kwalifikuja si¢ do wspélfinansowania, w celu zminimalizowania biurokracji i ewentualnych
bledéow wdrozeniowych;

34.  zacheca Komitet Regionéw do starannego przemyslenia mozliwosci lepszego ksztaltowania miej-
skiego wymiaru przyszlej polityki spéjnosci;

* *

35.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
Komitetowi Regionow.

Cel 3: Wyzwanie dla wspélpracy terytorlalne) - przyszly program wspolpracy
transgranicznej, ponadpanstwowej i miedzyregionalnej

P7_TA(2011)0285
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczace celu 3: Wyzwanie dla
wspolpracy terytorialnej - przysziy harmonogram wspélpracy transgranicznej, transnarodowej

i miedzyregionalnej (2010/2155(INI))

(2012/C 390 EJ03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego tytul XVIII,
— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy

ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (1),

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
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uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspdlpracy terytorialnej (EUWT) (),

uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci (),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki spdjnosci i polityki
regionalnej UE po roku 2013 (3),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej dla regionu
Morza Baltyckiego oraz roli makroregionéw w przyszlej polityce spéjnosci (4,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wdrazania synergii funduszy przezna-
czonych na badania naukowe i innowacje w rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz sidédmego programu ramowego w dziedzinie badan
i rozwoju w miastach i regionach, jak réwniez w panstwach czlonkowskich i Unii (°),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. dotyczacg Zielonej ksiegi w sprawie spojnosci
terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki sp6jnosci (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przegladu Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa (7),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dzialan dotyczacych agendy
terytorialnej i karty lipskiej — europejski program dzialania na rzecz rozwoju przestrzennego i spdjnosci
terytorialnej (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie roli Euroregionéw w procesie
rozwoju polityki regionalnej (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie znaczenia spéjnosci terytorialnej
w rozwoju regionalnym (°),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie Strategii Unii Europejskiej dla
regionu Dunaju (COM(2010)0715) oraz towarzyszacy strategii orientacyjny plan dzialania
(SEC(2010)1489),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. pt. ,Wnioski z pigtego sprawozdania
w sprawie spdjnosci  gospodarczej, spolecznej i terytorialnej:przyszlo$¢ polityki spdjnosci”
(COM(2010)0642),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie przegladu budzetu UE
(COM(2010) 0700) oraz zalaczniki techniczne do tego komunikatu (SEC(2010)7000),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki regionalnej jako
czynnika przyczyniajacego si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii Europa 2020
(COM(2010)0553),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 31 marca 2010 r. zatytulowany ,Polityka spdjnosci:sprawoz-
danie strategiczne 2010 dotyczace realizacji programéw na lata 2007-2013” (COM (2010)0110),

z.U. L 210 z 31.7.2006, s. 19.
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— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie Strategii Unii Europejskiej dla
regionu Morza Baltyckiego (COM(2009)0248) oraz towarzyszacy strategii orientacyjny plan dzialania
(SEC(2009)0712/2),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie europejskiej strategii na rzecz regionu
Oceanu Atlantyckiego, ktora to rezolucja wspomina o planowanym w 2011 r. komunikacie Komisji (1),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 6 paZdziernika 2008 r. zatytulowany ,Globalny wymiar
Europy: Zielona ksigga w sprawie spdjnosci terytorialnejPrzeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej
w sile” (COM(2008)0616),

— uwzgledniajac opini¢ z inicjatywy wlasnej Komitetu Regiondw z dnia 27 stycznia 2011 r. zatytulowana
,Nowe perspektywy przegladu rozporzadzenia w sprawie EUWT”,

— uwzgledniajac niezalezne sprawozdanie sporzadzone na zlecenie Komisji, zatytulowane: INTERREG III
Inicjatywa wspolnotowa (2000-2006), ocena ex post (nr 2008.CE.16.0.AT.016),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0110/2011),

A. majgc na uwadze, ze w sklad terytorium Unii Europejskiej wchodzi 27 panstw czlonkowskich i 271
regionow,

B. majac na uwadze, ze okolo 37,5 % ludnosci Europy zamieszkuje regiony graniczne,

C. majac na uwadze, ze takie czynniki jak nieformalna wspélpraca, Euroregiony, eurodystrykty, EUWT,
inicjatywy Rady Europy, kolejne traktaty i prawo wtorne Unii Europejskiej przyczynily si¢ wspdlnie do
ustanowienia silniejszych i bardziej trwalych powigzan miedzy terytoriami,

D. majac na uwadze, ze pomimo ustanowienia podstaw wspdlpracy terytorialnej, istnieje jeszcze wiele
wyzwan, a ich charakter zalezy od historii oraz od stopnia dojrzalosci wspélpracy,

E. majac na uwadze, ze po ,zniesieniu” granic przez traktaty, wazne jest ograniczenie ich wplywu na
codzienne zycie obywateli,

F. majac na uwadze, ze polityka regionalna ma na celu promowanie harmonijnego rozwoju regiondéw
poprzez wzmacnianie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w Unii Europejskiej,

G. majgc na uwadze, ze cel ,Europejska wspolpraca terytorialna” bedacy jednym z elementéw polityki
spojnosci przyczynia si¢ do tworzenia ,coraz Scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy”, poprzez
zmniejszanie barier miedzy terytoriami i regionami,

H. majac na uwadze, ze realizacja celu dotyczacego wspdlpracy terytorialnej w odniesieniu do granic
zewnetrznych wchodzi w skfad procesu przedakcesyjnego oraz uczestniczy we wdrazaniu polityki
sasiedztwa, i ze z tego wzgledu koordynacja przepiséw wspdlnotowych w tym zakresie powinna zostaé
ulepszona,

I majac na uwadze, ze wspélpraca terytorialna, polegajaca na wspélpracy obywateli z réznych regionéw,
jest wcigz trwajgcym procesem uczenia si¢, tworzacym poczucie wspélnej przynaleznosci i wspdlnej
przysztosci,

J.  majac na uwadze, ze obywatel musi znalezé si¢ w centrum priorytetéw wspélpracy terytorialnej,
w zwigzku z czym nalezy opowiedzie¢ si¢ za podejsciem ukierunkowanym na konkretne obszary,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2011)0089.
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K. majac na uwadze, ze poglebienie wspdlpracy terytorialnej zalezy od postepéw w integracji i we wspol-
pracy europejskiej we wszystkich dziedzinach przyczyniajacych sie do integracji europejskiej oraz
spojnosci terytorialnej, a takze, iz wspdlpraca terytorialna stanowi sama w sobie eksperymentalny
warsztat integracji europejskiej,

L. majac na uwadze, ze w regionach granicznych realizuje si¢ niewiele inwestycji w transnarodowe sieci
transportowe (TEN), mimo iz to wlasnie w okolicach transgranicznych polgczen rozbudowa jest pilnie
potrzebna oraz, ze dostrzega w wyeliminowaniu transgranicznych barier infrastrukturalnych klasyczng
europejska warto$¢ dodang;

M. majac na uwadze, ze ogdlne rozporzadzenie w sprawie funduszy strukturalnych oraz wejscie w zycie
traktatu z Lizbony w duzej mierze zwickszyly znaczenie wspélpracy terytorialnej,

N. majac na uwadze, Ze ocena ex-post programéw INTERREG Il w okresie programowania 2000 - 2006
dowodzi jednoznacznie istnienia wartosci dodanej tego celu dla projektu europejskiego,

Wzmocnienie celu ,,wspdlpraca terytorialna”

1.  przypomina, Ze wspélpraca terytorialna ma na celu wspieranie wspdlpracy terytoriéw i regionéw
w celu sprostania wspolnym wyzwaniom, zmniejszenie barier natury fizycznej, kulturowej, administracyjnej,
i regulacyjnej, ktore stoja na przeszkodzie tej wspolpracy, oraz przyczynianie si¢ do stopniowego zacierania
si¢ granic;

2. jest przekonany o europejskiej wartoSci dodanej wspolpracy terytorialnej i o jej istotnej roli w pogle-
bianiu rynku wewne¢trznego i integracji europejskiej w wielu obszarach polityki sektorowej oraz wzywa, aby
wspolpraca terytorialna pozostala jednym z filaréw polityki spdjnosci;

3. podkresla, ze cel wspdlpracy terytorialnej, oparty na zasadzie spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej, dotyczy wszystkich regionéw UE, jako ze przyczynia si¢ do wspierania harmonijnego
rozwoju Unii jako catosci;

4. uwaza, ze wspOlpraca terytorialna wykazala si¢ skutecznoscia i ze jej potencjal, szczegdlnie jako
zrodla konkurencyjnosci, nie byl dotychczas wykorzystywany w wystarczajagcym stopniu ze wzgledu na
niska kwote przyznang na ten cel; wzywa do zwigkszenia Srodkéw na cel ,wspélpraca terytorialna” z 2,5 %
w obecnym okresie programowania do przynajmniej 7 % catkowitego budzetu polityki spéjnosci
w kolejnym okresie programowania;

5. zaleca, aby utrzyma¢ obecng strukture celu 3, skladajgca si¢ z trzech sekgji (transgranicznej (sekcja A),
transnarodowej (sekcja B) i migdzyregionalnej (sekcja C))oraz aby zachowana zostala przewaga sekgji trans-
granicznej nad pozostalymi i aby przeznaczono na nig co najmniej 70 % budzetu na wspdlprace teryto-
rialna;zauwaza, ze nalezy zapewni¢ dla wszystkich regiondéw uczciwy i réwny podzial srodkéw w ramach
programu;

6. uwaza, ze jezeli rozréznienie migdzy sekcja transgraniczng (sekcja A) odpowiadajaca potrzebom
lokalnym w obszarach transgranicznych i sekcja transnarodowsq (sekcja B), wlaczajac do niej tzw. skale
makroregionalng, pozwalajaca na wspdlprace na szerszych obszarach strategicznych, ma zostaé utrzymane,
nalezy zapewni¢ lepsza koordynacje miedzy tymi dwiema sekcjami;

7. zacheca ponadto - celem zapewnienia spdjnosci i cigglodci dziatan terytorialnych zgodnie z charak-
terem strategicznym projektéw - do wigkszej elastyczno$ci w korzystaniu z mozliwosci oferowanych przez
art. 21 rozporzadzenia EFRR dotyczacy lokalizacji dzialalnosci w ramach wspdlpracy transgranicznej i trans-
narodowej, z uwzglednieniem regionéw morskich;wzywa w zwigzku z tym do pewnej elastyczno$ci w stoso-
waniu okreslonego dla wspélpracy transgranicznej ograniczenia obszardw przybrzeznych i morskich do
150 km;
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8. uwaza jednak, ze integracja tego rodzaju regiondéw oraz ich otwarto$¢ na obszary geograficzne
poltozone poza UE nie jest i nie moze by¢ kwestia wynikajaca wylacznie z ich geograficznego oddalenia;
jako ze bogactwo wigzow historycznych, jezykowych i kulturowych laczacych przedmiotowe regiony
z réznymi cze¢Sciami $wiata sprawia, ze posiadaja one uprzywilejowang pozycje w kontekscie poglebiania
tych relacji z korzyscia dla obecnosci Unii na $wiecie;

9.  podkresla zasadnicza role wspdlpracy terytorialnej w osigganiu celéw strategii UE 2020;wzywa do
wezedniejszego rozwazenia kwestii okreslenia strategicznych potrzeb kazdego regionu granicznego i kazdego
obszaru wspdlpracy, w powigzaniu z tg strategig, a nastgpnie do wiaczania europejskiej wspélpracy tery-
torialnej do planowania strategicznego na kazdym poziomie i uwzgledniania jej przy planowaniu strate-
gicznymna poziomie europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym;domaga si¢, aby Komisja mozliwie
najszybciej udzielifa bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych swoich wnioskéw w sprawie koncen-
tracji tematycznej funduszy, w odniesieniu do ,menu tematycznego” strategii Europa 2020;

10.  wyraza nadzieje, ze dla kazdego projektu wspélpracy terytorialnej przydziat Srodkéw bedzie odbywat
si¢ na podstawie zharmonizowanych kryteriéw, tak aby w strategiczny i zintegrowany sposob zaspokoi¢
potrzeby i uwzglednié specyfike kazdego terytorium i kazdego obszaru wspélpracy;w zwigzku z tym wzywa
Komisje i panstwa czlonkowskie do rozwazenia innych istotnych, strategicznych, wymiernych i odzwier-
ciedlajacych potrzeby terytoriéw kryteriéw, bez podwazania najwazniejszego kryterium demograficznego;

11.  ponownie podkresla znaczenie wspélpracy migedzyregionalnej (sekcja C), ale ubolewa nad brakiem
srodkéw przeznaczonych na ten cel; proponuje zatem ponowne rozpatrzenie maksymalnego poziomu
wspolfinansowania tej sekcji przez UE, przy uwzglednieniu réwniez zdolnosci sekcji do dzialania jako
zachety dla uczestnikéw z regionéw objetych celem ,konkurencyjno$¢ i zatrudnienie”, w celu zwigkszenia
liczby projektéw w sekcji C oraz wzywa do poszerzenia tematycznych obszaréw wspélpracy, tak aby w ich
sktad wchodzito administrowanie i zarzadzanie programami operacyjnymi, jak rowniez rozwoéj terytorialny;

12, zachgca ponadto regiony do lepszego wykorzystania mozliwosci w zakresie wspdlpracy migdzyre-
gionalnej oferowanych w ramach programéw operacyjnych przez rozporzadzenie ogdlne (!); zaleca
w zwigzku z tym, aby sekcja ,miedzyregionalna” celu 3 byla réwniez odpowiedzialna za koordynacje
i realizacje tych projektéw, kapitalizacje wiedzy i wymiang najlepszych praktyk;

13.  podkresla znaczenie uzyskania pomocy z programu INTERACT w przypadku przyszlych programéw
operacyjnych w zakresie wspdlpracy terytorialnej oraz wykorzystania potencjatu skutecznych systeméw
pomocy, ktére powinny wzorowac si¢ na projekcie RC LACE; domaga si¢ skuteczniejszej koordynacji
miedzy INTERACT a URBACT, ESPON i sekcja C celem skuteczniejszego wdrazania celu 3;

14.  zacheca ESPON do dalszych dziatafi, ale proponuje, aby wladze lokalne i regionalne uzyskaly
fatwiejszy dostep do aktywnego uczestnictwa w badaniach dotyczacych rozwoju terytorialnego, przy jedno-
czesnym zapewnieniu latwiejszego stosowania w praktyce wynikéw takich badan;

15.  z zadowoleniem przyjmuje sukces programu URBACT w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju miast
i wnioskuje o jego przedtuzenie oraz rozwdj w kierunku istotnej i szeroko dostepnej inicjatywy, oferujacej
mozliwosci w zakresie wzajemnego uczenia si¢ oraz mozliwosci adaptacji w odniesieniu do lokalnych
wyzwan zwigzanych z rozwojem miast;

16.  zachgca Komisj¢ Europejska do rozwazenia sposobu wiaczenia i zaangazowania wladz lokalnych
i regionalnych w te sieci europejskiej wymiany doswiadczeri i najlepszych praktyk, w pierwszej kolejnosci
za$ do wdrozenia projektu Erasmus na rzecz przedstawicieli wybranych na szczeblu lokalnym i regional-
nym;

17.  powtarza, iz wlaczenie podmiotow dzialajacych na szczeblu nizszym niz krajowy w realizacje celéw
UE stanowi warunek wstepny do skutecznego wdrazania sp6jnosci terytorialnej;

(") Art. 37 ust. 6 lit. b).
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18.  uwaza, ze konieczne jest wlaczenie celu ,wspdlpraca terytorialna” do celow ,konwergencja” i ,kon-
kurencyjnos¢ i zatrudnienie”; wzywa do lepszej koordynacji programowania, niz mialo to miejsce w prze-
szlosci; sugeruje, aby regionalne programy operacyjne mialy mozliwo$¢ wyrazenia zainteresowania trans-
granicznymi, transnarodowymi i migdzyregionalnymi projektami, ktére ich dotycza i uczestniczenia w nich,
poprzez zdefiniowanie terytorialnego podejécia do przydzielania $rodkéw, z korzyscig dla projektéw prio-
rytetowych, takich jak przylaczenie do sieci transnarodowych w regionach granicznych, uprzednio okre-
Slonych i uzgodnionych z partnerami programéw zgodnie z zasadami zarzadzania wielopoziomowego
i partnerstwa, co umozliwi lepsze wykorzystanie potencjalu wspolpracy terytorialnej, dzigki stosunkom
wypracowanym pomiedzy podmiotami prywatnymi i publicznymi w sasiadujacych paristwach;

19.  zacheca panstwa czlonkowskie i regiony do ustanowienia operacyjnych programéw wieloregional-
nych, odpowiadajacych wspdlnym kwestiom terytorialnym; takim jak wystepowanie masywu gérskiego czy
zlewni rzeki, nadajacych strukture danemu terytorium;

20.  zacheca Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do wspierania koordynacji polityki w regionach trans-
granicznych oraz na rynku pracy, w celu unikniecia zaklécen konkurencji wystepujacych w ramach procesu
integracji gospodarczej i terytorialnej;

21.  uwaza, ze programy wspOlpracy transgranicznej majg réwniez znaczenie w konteksScie zapewnienia
skutecznosci oraz osiggnigcia celow strategii dotyczacych zmniejszenia ubdstwa oraz wlaczania grup znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji do ogétu spoleczenstwa europejskiego; wzywa do uwzglednienia tego
zagadnienia przy opracowywaniu ram prawnych oraz do zapewnienia, ze w regionach znajdujacych si¢
w niekorzystnej sytuacji dostepne s3 Srodki umozliwiajgce udziat w europejskich programach rozwoju
regionalnego;

Przyjecie podejscia terytorialnego przy wdrazaniu innych polityk UE

22, zauwaza, ze podejscia stosowane w ramach strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego
moga pozytywnie wplywal na wspolprace transgraniczng; uwaza, Ze strategie makroregionalne powinny
catkowicie uwzglednia¢ inne regionalne programy wspdlpracy, co ma na celu tworzenie synergii; przypo-
mina, ze koncepcja makroregionéw powstala z inicjatywy Rady jest eksperymentalna, logiczng odpowiedzia
na koordynacje wspdlnych projektéw dotyczgcych bardzo duzego terytorium, do ktérego odnosza si¢
wspolne kwestie terytorialne, i ma ona na celu wykorzystanie dobrodziejstw zintegrowanego, wielosekto-
rowego i terytorialnego podejscia wok6t wspdlnych dziatan strategicznych ze wsparciem juz istniejacych
funduszy;

23.  przypomina, ze tego rodzaju strategie, ktére istniejg obecnie lub tez moga zostaé stworzone w przy-
sztodci powinny stanowi¢ podstawe do stworzenia bardziej strategicznego i ,wspdlnego” podejicia, realizo-
wanego poprzez zastosowanie odpowiednich instrumentéw wspdlpracy terytorialnej, ale nie powinny
stanowi¢ dodatkowych kosztéw dla budzetu UE, ani wymaga¢ utworzenia nowych instytugji lub stosowania
nowych przepiséw;

24.  wzywa Komisj¢ do dokonania doglebnej analizy wynikéw pierwszych wprowadzonych strategii
makroregionalnych; ocenia, Ze proces ten spotkal si¢ z zainteresowaniem, ktdére nalezy odpowiednio
rozwijaé, wlgcznie z do$wiadczeniami istotnymi w kontekscie wdrazania w przysztosci nowych strategii
makroregionalnych;

25.  przypomina, ze w ramach celu ,Europejska wspdlpraca terytorialna” istnieje mozliwo$¢ dostosowy-
wania wspolpracy w skali makroregionalnej, w szczegdlnoéci w ramach czgsci dotyczacej wspolpracy
transnarodowej;

26.  zaleca, aby programy transnarodowe wspieraly te strategie terytorialne, poprzez koordynacje
rozwazan, definiowania i pilotowania strategii makroregionalnych, przeprowadzong w taki sposéb, aby
nie prowadzila ona jednak do niepotrzebnego dublowania struktur budzetowych UE, poprzez tworzenie
specjalnych linii budzetowych dla réznych makroregiondéw;
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27.  podkresla jednoczesnie, iz cele strategii makroregionalnych stanowig uzupekienie celéw wspolpracy
transgranicznej realizowanych na szczeblu mikroregionalnym. Moga je w sobie zawieraé, ale nie moga ich
zastgpi¢. Podkresla, ze z tego powodu element transgraniczny wspolpracy terytorialnej musi zostaé sam
w sobie zachowany jako element o odmiennym i uzasadnionym charakterze;

28.  wyraza przekonanie, ze sekcja transnarodowa celu 3 moze przyczyni¢ si¢ do nasilenia wspolpracy
w ramach strategii makroregionalnych poprzez zwigkszenie udziatu regionalnych i lokalnych wiladz publicz-
nych i spoleczefistwa obywatelskiego we wdrazaniu konkretnych dziatar;

29. uwaza, ze w przypadku kazdej strategii transnarodowej nalezy rozwazy¢ mozliwosci wspolpracy
z wytycznymi transeuropejskich sieci transportowych oraz strategii realizowanych w ramach zintegrowanej
polityki morskiej;

30.  przypomina, ze wspélpraca terytorialna dotyczy wewnetrznych, ale réwniez zewnetrznych granic
Unii Europejskiej, takze gdy chodzi o obecne i przyszle strategie makroregionalne; kladzie nacisk na
trudnodci dotyczace wspdtfinansowania, jakie napotykajg panistwa trzecie przy stosowaniu przepiséw doty-
czacych wspdlpracy zawartych w rozporzadzeniu w sprawie EFRR; wzywa Komisje do rozwazenia wpro-
wadzenia wigkszej synergii miedzy dzialaniami podejmowanymi w ramach EFRR, Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA), Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI) i Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR), a takze wzywa Komisj¢ do jak najszybszego przedstawienia wniosku dotyczacego nowej
polityki sasiedztwa; wzywa do uproszczenia i harmonizacji przepisow dotyczacych dostepu do réznych
zrodel finansowania w celu zapewnienia zgodnosci oraz ulatwienia beneficjentom korzystania z tych Zrédel;

31.  ze wzgledu na szczegdlny charakter Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa, wzywa
Komisje do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zarzadzanie tym instrumentem na Dyrekcje Generalng ds.
Polityki Regionalnej przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektéw zwiazanych ze stosunkami zewnetrznymi;
zauwaza, ze w swojej obecnej formie ENPI nie stanowi odpowiedniej podstawy do uwzglednienia specy-
ficznych cech wspdlpracy transgranicznej; uwaza, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ oddzielenia tego instru-
mentu od proceséw zarzadzania zwiazanego ze stosunkami zewnetrznymi przynajmniej w tych przypad-
kach, w ktorych panstwa trzecie uczestniczace we wspolpracy transgranicznej rowniez finansuja koszty
z nig zwigzane;

32.  wzywa do konkretyzacji planu dzialania na rzecz szerszego sasiedztwa przeznaczonego dla regionéw
najbardziej oddalonych, przedstawionego w komunikacie Komisji COM(2004)0343; podkresla w tym
kontekscie koniecznos¢ spdjnego wielosektorowego dziatania w ramach strategii Unii dotyczacych regiondéw
najbardziej oddalonych, a zwlaszcza lepszej koordynacji dzialan wewnetrznych i zewnetrznych, poprzez
przyjecie strategii na rzecz obszaréw zlewisk;

33.  przypomina, ze biala ksiega w sprawie spéjnosci terytorialnej, jako dzialanie podjete w nastepstwie
zielonej ksiegi, stanowi aktualny instrument, ktory pozwala wyjasni¢, w jaki sposéb wdrazaé spdjnosc
terytorialng poprzez wielopoziomowe zarzadzanie w ramach przyszlej polityki regionalnej oraz dostarcza
tematéw do debaty na temat nastgpnego pakietu legislacyjnego;

34.  stwierdza, ze warunki wspOlpracy transgranicznej w ramach ENPI nie sa wystarczajace dla jego
odpowiedniego rozwoju; opowiada si¢ w tej kwestii za Scislejsza koordynacja miedzy réznymi zaintereso-
wanymi dyrekcjami generalnymi Komisji Europejskiej; jest przekonany, ze istnieje najwyzsza potrzeba
ponownego wigczenia programéw wspdlpracy transgranicznej w ramach ENPI do celu, ,Europejska wspél-
praca terytorialna” realizowanego w ramach polityki spéjnosci;

Ulatwianie utworzenia europejskiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej (EUWT)

35.  uwaza, ze EUWT stanowi jedyny w swoim rodzaju, cenny instrument zarzadzania terytorialnego i ze
odpowiada on potrzebom uporzadkowanej wspélpracy w kategoriach finanséw, statusu prawnego i wielo-
poziomowego zarzadzania; przypomina, ze instrument EUWT musi by¢ promowany jako narzedzie stuzace
ustanowieniu systeméw transgranicznego sprawowania rzadéw i zagwarantowania odpowiedzialnosci za
poszczegllne strategie polityczne na szczeblu regionalnym i lokalnym; réwniez podkresla jego kluczowa
role w przyczynianiu si¢ do skutecznego wdrazania modelu wielopoziomowego sprawowania rzagdéw;
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36.  podkresla fakt, ze EUWT moze przyczynia¢ si¢ nie tylko do spdjnosci terytorialnej, ale réwniez
spolecznej: przypomina, ze instrument ten odznacza si¢ najwigkszym potencjalem w zakresie wzajemnego
zblizania réznych spolecznosci kulturowych i jezykowych; promowania pokojowego wspélistnienia w zr6z-
nicowanej Europie oraz widocznosci europejskiej warto$ci dodanej dla obywateli;

37.  zaleca przeprowadzenie pierwszej oceny istniejacych EUWT celem wyciagniecia wnioskéw z pierw-
szych tego rodzaju do$wiadczen;

38.  uznaje jednak, ze nalezy ulatwi¢ jego realizacje i wzywa Komisj¢ Europejska do jak najszybszego
przedstawienia propozycji zmian do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006
w sprawie EUWT, biorgc pod uwage wyodrebnione przez wladze lokalne, regionalne i juz utworzone grupy
problemy oraz w oparciu o przeprowadzone przez Komitet Regiondéw prace, majacych na celu:

— wyjasnienie statusu EUWT w systemach prawnych panstw czlonkowskich w celu osiagnigcia odpowied-
niego poziomu dostosowania prawa w tym wzgledzie,

— udzielenie zezwolenia na utworzenie EUWT z udzialem podmiotéw prowadzgcych dzialalno$¢ w jednym
z panstw czlonkowskich oraz podmiotéw z krajow trzecich,

— zmiana brzmienia art. 4 ust. 3, celem zapewnienia $cislejszego przestrzegania okresu trzech miesigcy na
rozpatrzenie wnioskow w sprawie utworzenia EUWT,

— uproszczenie prawa dotyczacego pracownikow,

— dopilnowanie, aby system podatkowy EUWT nie byl mniej korzystny z punktu widzenia wdrazania
projektéw lub programéw wspélpracy niz systemy stosowane w przypadku innych statuséw prawnych;

39.  zacheca do udzielania dotacji globalnych EUWT przedstawiajgcym projekty odzwierciedlajace cele
i strategie odpowiednich programéw wspdlpracy, w oparciu o wspdlne strategie rozwoju transgranicznego,
aby umozliwi¢ tym ugrupowaniom bezposrednie zarzadzanie Srodkami i programami funduszy struktural-
nych i wzywa do przywiazywania wickszej uwagi do migdzynarodowego i wielostronnego charakteru
EUWT w rozporzadzeniach dotyczacych innych funduszy europejskich, w celu ulatwienia im dostepu do
innych Zrédel finansowania;

40.  wyraza zadowolenie z uruchomienia przez Komitet Regiondéw europejskiej platformy EUWT, majacej
na celu wymiang do$wiadczen, gromadzenie dobrych praktyk i wsparcie techniczne EUWT;

41.  jest zdania, ze transgraniczne EUWT stwarzaja niezwykla okazje do integracji europejskiej w regio-
nach, przy zaangazowaniu obywateli europejskich; wzywa transgraniczne EUWT do utworzenia i prowa-
dzenia, w stosownych przypadkach, transgranicznego forum spoleczenistwa obywatelskiego oraz do wspie-
rania transgranicznych inicjatyw obywatelskich;

Uproszczenie wdroZenia

42.  ocenia, ze wdrazanie programéw wspolpracy terytorialnej jest nadal zbyt skomplikowane i uwaza, ze
cel 3 wymaga odrgbnego rozporzadzenia w celu odzwierciedlenia we wlasciwy sposob migdzynarodowego
charakteru dzialan podejmowanych w ramach realizacji tego celu; jest zdania, Ze obecnie przy realizacji
programéw uczestniczy zbyt wiele organdéw zarzadzajacych i domaga si¢ w zwiazku z tym znacznego
uproszczenia;

43, wzywa Komisje do zaproponowania konkretnych $rodkéw upraszczajacych zasady dotyczace audytu
i kontroli, ktére wprowadzilyby zasade, iz kazdym programem zarzadza jeden organ zarzadzajacy, pozwo-
lityby na bardziej systematyczne ryczaltowanie kosztéw, utrzymanie stalej kwoty dofinansowania matych
projektoéw i bardziej szczegblowe okreslanie zasad kwalifikowalnosci wydatkow UE, zapewnilyby elastycz-
no$¢ w stosowaniu automatycznego anulowania oraz zwigkszylyby pomoc techniczng, aby organy zarza-
dzajace mogly w wickszym stopniu skupi¢ si¢ na uruchamianiu i strategicznym wspieraniu projektéw oraz
uzyskiwaniu rezultatow, a nie jedynie na aspektach zarzadzania wnioskami i ich zgodnosci administracyjnej;
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44,  wzywa panstwa czlonkowskie do uproszczenia swoich przepisow krajowych, ktére bardzo czgsto
nakladajg dodatkowe obcigzenie administracyjne, niewymagane na mocy prawa UE;

45.  wzywa Komisje do mozliwie najszybszego wyjasnienia warunkéw stosowania zasady wzajemnej
zgodnodci w odniesieniu do wspdlpracy terytorialnej; jest zdania, ze o ile stosowanie tej zasady powinno
stworzy¢ korzystne warunki do lepszego wykorzystania i skuteczniejszego dzialania funduszy, o tyle nie
powinno ono zwigkszy¢ zlozono$ci wdrazania programéw ze szkoda dla organéw zarzadzajacych i benefi-
cjentow;

46.  podkresla réowniez, ze nalezy podja¢ wysitki na rzecz uproszczenia i uzupelnienia przepiséw
w zakresie zaangazowania podmiotéw prywatnych; zaleca ustanowienie systeméw inzynierii finansowej,
na wzor systeméw JEREMIE i JESSICA, w celu uproszczenia projektéw transgranicznych bedacych nosni-
kiem rozwoju gospodarczego, ulatwienia udzialu podmiotéw prywatnych i ustanowienia partnerstw

publiczno-prywatnych;

Uwidocznienie wspdlpracy terytorialnej

47.  wyraza ubolewanie, ze wspélpraca terytorialna cierpi na brak widocznosci, zar6wno na poziomie
administracji krajowych i lokalnych, jak i dla obywateli; wzywa w zwiazku z tym do skuteczniejszego
informowania o zrealizowanych juz projektach;

48.  wzywa Komisj¢ do rozpatrzenia rozwigzan umozliwiajacych lepsza widocznos¢ EUWT i ich dzialan
dla podmiotéw zaangazowanych we wspdlprace terytorialng i dla obywateli;

49.  jest zdania, ze podyktowana wzgledami historycznymi blisko$¢ kulturowa i jezykowa regionéw
granicznych poszczegdlnych panstw czlonkowskich powinna zostaé podkreslona i wykorzystana w celu
ozywienia wspdlpracy transgranicznej;

50. uwaza, ze bardziej intensywna wspolpraca w dziedzinie edukacji i kultury, poprzez pomoc w reali-
zacji celéw strategii Europa 2020 dotyczacych inteligentnego i sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu
wzrostu, zwigkszylaby poziom uczestnictwa obywateli oraz organizacji pozarzadowych, a takze przyczyni-
faby si¢ do uwidocznienia wspdlpracy terytorialnej, poprzez likwidacje barier psychicznych, wcigz stano-
wigcych przeszkode we wzajemnym zblizeniu si¢ obywateli;

51.  Wzywa do lepszej koordynacji miedzy organami zarzadzajacymi i juz istniejgcymi organami trans-
granicznymi, takimi jak np. Euroregiony, podczas realizacji programéw transgranicznych, aby zapewnié
wysoki stopien jakosci i przejrzystosci projektu oraz jego bliskosci obywatelom;

52.  wzywa do lepszej koordynacji komunikacji pomiedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w proces wdrazania wspolpracy terytorialnej, sugeruje, zeby wszystkie programy danej sekcji przyjely
fatwo rozpoznawalne, indywidualne logo (np. poprzez przywrdcenie fatwo rozpoznawalnego znaku 'INTER-
REG'), stosowane w polaczeniu z logo kazdego programu (ktérego wielko$¢ zostanie prawdopodobnie
ustandaryzowana) i wzywa Komisj¢ do zaproponowania przed rozpoczeciem kolejnego okresu programo-
wania szerokiej medialnej kampanii informacyjnej w obszarach granicznych na temat korzysci i osiggnigé
uzyskanych ze wspolpracy terytorialnej;

* *

53.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i pafstwom czlonkowskim.
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