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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 60/2012

z dnia 16 stycznia 2012 r.

w sprawie zakonczenia czeSciowego przegladu okresowego prowadzonego na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 12252009 w odniesieniu do Srodkéw antydumpingowych
obowigzujacych wzgledem przywozu zelazokrzemu pochodzacego migdzy innymi z Rosji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 172/2008 (3 (,rozpor-
zadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz zelazokrzemu pochodzacego
miedzy innymi z Rosji. Srodek przyjat forme cta ad
valorem o stawce wynoszacej od 17,8 % do 22,7 %.
Dochodzenie, ktérego wynikiem jest niniejsze rozporzg-
dzenie, bedzie zwane dalej ,pierwotnym dochodzeniem”.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

W dniu 30 listopada 2009 r. Komisja Europejska (,Ko-
misja”) otrzymala wniosek o przeprowadzenie czgscio-
wego przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego (,przeglad okresowy”).
Whiosek zlozony przez producenta eksportujacego
z Rosji, Czelabinski Kombinat Elektrometalurgiczny SA
i jego powigzana spotke KuZnieckie Zaklady Zelazo-
stopéw SA (zwanych dalej wspdlnie ,wnioskodawca”),
byl ograniczony w zakresie do zbadania dumpingu
w odniesieniu do wnioskodawcy. Stawka cla antydum-
pingowego obowigzujgca wzgledem  wnioskodawcy
wynosi 22,7 % w oparciu o margines dumpingu wnio-
skodawcy.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 55 z 28.2.2008, s. 6.

G)

We  wniosku  wnioskodawca  argumentowal, ze
w odniesieniu do wnioskodawcy okolicznosci, na
podstawie ktérych wprowadzono obowiazujace Srodki,
ulegly zmianie i Ze s3 to zmiany o trwalym charakterze.

Whioskodawca przedstawil dowody prima facie $wiad-
czace o tym, iz w odniesieniu do wnioskodawcy utrzy-
mywanie $rodka na dotychczasowym poziomie nie jest
juz konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw
dumpingu. Zgodnie z informacjami zawartymi we
wniosku poréwnanie cen krajowych wnioskodawcy
z jego cenami eksportowymi stosowanymi przy wywozie
do Unii wskazuje, ze margines dumpingu jest znacznie
nizszy niz obecny poziom obowigzujacego Srodka.

1.3. Wszczecie przegladu

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja postanowila wszczaé czeSciowy
przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, w zakresie ograniczonym do
zbadania dumpingu odnos$nie do wnioskodawcy. Komisja
opublikowala zawiadomienie o wszczgciu przegladu
w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (?) (,zawiadomienie 0
wszczeciu”) i rozpoczela dochodzenie.

1.4. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produke

Produktem objetym przegladem okresowym jest ten sam
produkt, co w pierwotnym dochodzeniu, tj. zelazokrzem
pochodzacy z Rosji, obecnie objety kodami CN
7202 21 00, 7202 29 10 i 7202 29 90.

Produkt wytwarzany i sprzedawany w Rosji i produkt
wywozony do Unii majg takie same podstawowe cechy
fizyczne 1 techniczne oraz zastosowania, dlatego tez
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. C 290 z 27.10.2010, s. 15.



L 22/2 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.1.2012
1.5. Strony, ktérych dotyczy post¢gpowanie 2.2. Uwagi  dotyczace kwestii  ewentualnego
dalszego stosowania przez wnioskodawce

(10)

1

(12)

Komisja oficjalnie powiadomila przemysl unijny, wnio-
skodawce oraz wladze pafistwa wywozu o wszczeciu
przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umoz-
liwiono wyrazenie opinii na piSmie i ustnie.

Komisja  przeslala ~ wnioskodawcy  kwestionariusze
i otrzymata odpowiedz w ustalonym terminie. Komisja
zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje, jakie
uznala za niezbedne dla celéw stwierdzenia dumpingu,

oraz  przeprowadzita  wizyty  weryfikacyjne = w
nastepujacych miejscach:
— Czelabifiski Kombinat  Elektrometalurgiczny =~ SA

(,CHEM”), Czelabinsk, Rosja,

— Kuznieckie ~ Zaklady Zelazostopéw SA  (,KF),

Kuznieck, Rosja,
oraz

— RFA International LP (,RFAI") w Mishawaka, USA
i Nieuwdorp ZId w Niderlandach.

1.6. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 pazdziernika
2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. (,okres objety
dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

2. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZ-
NoScI

2.1. Wprowadzenie

Tytulem  wstgpu  przypomina si¢, ze zgodnie
z orzecznictwem sagdéw UE (') przy ocenie potrzeby
utrzymania obowiazujacych $rodkéw w  przegladzie
prowadzonym na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego instytucjom przystuguje szeroki
zakres uznania, wlgcznie z mozliwoscia dokonania
w przysztosci oceny polityki cenowej eksporteréw obje-
tych postepowaniem. To w takim kontekscie instytucje
muszg bada¢ argumentacje wnioskodawcy wyjasniajaca,
dlaczego okolicznosci ksztaltujace jego sytuacje zmienity
si¢ w sposob trwaly, co rzekomo uzasadnia obnizenie
lub nawet zniesienie cla.

Whioskodawca twierdzil, ze zmienione okolicznosci
mozna slusznie uzna¢ za majace trwaly charakter,
a zatem poziom $rodkéw nalezy obnizy¢ albo w ogéle
je uchyli¢ w stosunku do wnioskodawcy, poniewaz jest
malo prawdopodobne, aby w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci w ogoéle doszlo do ponownego przywozu
po cenach dumpingowych lub podobnych do cen usta-
lonych w pierwotnym dochodzeniu.

(') Zob. w szczegdlnosci Zb.Orz. 2009, s. 1I-4133, sprawa T-143/06
MTZ Polyfilms Ltd przeciwko Radzie.

(13)

(14)

(16)

17)

dumpingu na rynku UE podczas ODP (%)

Przed udzieleniem odpowiedzi na rdézne argumenty
wysuwane przez wnioskodawce w odniesieniu do (rze-
komo) trwalego charakteru (rzekomo) zmienionych
okolicznosci przydatne bedzie opisanie przeprowadzo-
nych przez instytucje rozwazan dotyczacych kwestii
ewentualnego dalszego stosowania przez wnioskodawce
dumpingu na rynku UE podczas ODP.

2.2.1. Warto$¢ normalna

W celu ustalenia warto$ci normalnej ustalono najpierw,
czy calkowita wielko§¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego dokonanej przez przedsigbiorstwo na rzecz
klientéw  niezaleznych  byla  reprezentatywna w
poréwnaniu z calkowita wielkoicia jego sprzedazy
eksportowej do Unii. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego sprzedaz krajowa uznaje si¢ za
reprezentatywna, gdy calkowita wielko$¢ sprzedazy
krajowej wynosi co najmniej 5 % calkowitej wielkosci
sprzedazy do Unii produktu objetego postgpowaniem.
Stwierdzono, ze laczna sprzedaz produktu podobnego
dokonana przez przedsi¢biorstwo na rynku krajowym
byla reprezentatywna.

W odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawa-
nego przez przedsigbiorstwo na rynku krajowym
i uznanego za bezposrednio poréwnywalny z typem
produktu sprzedawanym na wywo6z do Unii ustalono,
czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco reprezenta-
tywna dla celow art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Sprzedaz krajowa danego typu produktu uzna-
wana byla za wystarczajaco reprezentatywna, jeli catko-
wita wielko$¢ sprzedazy tego typu produktu klientom
niezaleznym na rynku krajowym w ODP byla réwna
co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy pordw-
nywalnego typu produktu wywozonego do Unii.

Zbadano réwniez, czy mozna uznal, ze sprzedaZ
krajowa kazdego typu produktu byla dokonywana
w ramach zwyklego obrotu handlowego zgodnie z art.
2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu
ustalono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem kazdego
wywozonego typu produktu objetego postepowaniem,
dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku
krajowym w kazdym z okreséw.

W odniesieniu do tych typéw produktu, w ktérych przy-
padku ponad 80 % wielkosci sprzedazy danego typu
produktu na rynku krajowym zrealizowano powyzej
kosztéw, a Srednia wazona cena sprzedazy danego typu
byla réwna lub wyzsza od jednostkowego kosztu
produkgji, warto$¢ normalng dla kazdego typu produktu
obliczono jako $rednig wazong rzeczywistych cen krajo-
wych calej sprzedazy rozpatrywanego typu, bez wzgledu
na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

(?) Jak zostanie wyjasnione ponizej, warto$¢ normalng, ceng eksportows

i ich poréwnanie najpierw obliczono/przeprowadzono oddzielnie dla
CHEM i KF. Aby bylo to jasne, w tej czg$ci uzywa sie czasem stowa
Lprzedsigbiorstwo”, a nie ,wnioskodawca”, poniewaz ,wnioskodaw-
ca’, jak stwierdzono powyzej, odnosi si¢ do CHEM i KF lacznie.
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(18) W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem typu — RFAI sprzedaje zelazokrzem pod swa wlasna nazwa

(19)

(1)

(22)

(23)

produktu stanowita 80 % lub mniej catkowitej wielkosci
sprzedazy danego typu, lub gdy $rednia wazona ceny
danego typu byla nizsza niz jednostkowy koszt produk-
¢ji, warto§¢ normalna oparta byla na rzeczywistej cenie
krajowej, obliczonej jako $rednia wazona ceny wylacznie
sprzedazy krajowej z zyskiem dla danego typu zrealizo-
wanej w kazdym z okresow.

W przypadku gdy ceny krajowe okreslonego typu
produktu sprzedawanego przez przedsigbiorstwo nie
mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia wartosci normal-
nej, warto$¢ normalna zostala skonstruowana zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W celu skonstruowania wartosci normalnej na podstawie
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwoty
kosztow sprzedazy, kosztow ogolnych i
administracyjnych oraz kwota zysku zostaly ustalone
na podstawie formuly wprowadzajacej w art. 2 ust. 6
rozporzadzenia  podstawowego, . W  oparciu
o faktyczne dane dotyczace produkeji i sprzedazy
produktu  podobnego  przez  przedsi¢biorstwo
w zwyklym obrocie handlowym.

2.2.2. Cena eksportowa

Sprzedaz eksportowa do Unii dokonywana jest przez
przedsigbiorstwo  za  poSrednictwem  szwajcarskiego
oddzialu jego powiazanego przedsigbiorstwa RFAI,
ktére w ODP pelito wszystkie funkcje zwigzane
z przywozem w odniesieniu do towaréw wprowadza-
nych do swobodnego obrotu w Unii, czyli funkcje
powigzanego importera.

Z tego wzgledu ceng eksportowg ustalono zgodnie z art.
2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego na podstawie cen
pierwszej odsprzedazy przywozonych produktéw nieza-
leznemu nabywcy, z uwzglednieniem wszystkich
kosztéw  poniesionych — miedzy  przywozem  a
odsprzedaza, a takze uzasadnionej marzy dla SG&A
i zyskéw. W tym celu, wobec braku nowych informacji
od niezaleznych importeréw co do osiagnietych zyskéw,
wykorzystano stope zysku zastosowang w pierwotnym
dochodzeniu, a mianowicie 6 %.

Whioskodawca twierdzil, ze RFAI nalezy traktowaé jako
cze§¢ tego samego podmiotu gospodarczego i wskutek
tego przy ustalaniu cen eksportowych nie powinno si¢
odlicza¢ SG&A i zysku RFAL

Twierdzenia tego nie mozna przyja¢ z nastepujacych
powod6w:

— obaj producenci eksportujgcy majg wlasny dziat
sprzedazy eksportowej,

— przedsi¢biorstwo RFAI jest mocno zaangazowane
w dzialalno§¢ miedzynarodowsg grupy (obstuge
klienta, logistyke i planowanie dostaw, zakupy dobr
kapitalowych i podstawowych surowcow itd.),

— szwajcarski oddzial RFAI pelni wszystkie funkcje
normalnie pelnione przez powigzanego importera
w UE,

(25)

(27)

i na wlasny rachunek niepowigzanym klientom w UE
i poza nig,

— RFAI utrzymuje stosunki w  zakresie kupna
i sprzedazy z dwoma powigzanymi producentami
rosyjskimi KF i CHEM,

— kazde przedsigbiorstwo sporzadza wlasne sprawoz-
danie finansowe i nie istnieje skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe, oraz

— kazde przedsi¢cbiorstwo sklada wlasng deklaracje
podatkowa odpowiednim organom.

Twierdzenie, ze przy konstruowaniu ceny eksportowej
nie powinno si¢ odlicza¢ SG&A i zysku, musialo zatem
zosta¢ odrzucone. Uwagi wnioskodawcy w odniesieniu
do tego punktu w odpowiedzi na ujawnienie ostatecz-
nych ustaleni zostang oméwione ponizej (pkt 2.3).

Whioskodawca twierdzil réwniez, ze zgodnie z art. 11
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego przy obliczaniu
ceny eksportowej nie powinno si¢ odejmowac cla anty-
dumpingowego, poniewaz clo jest nalezycie odzwiercied-
lone w cenach odsprzedazy i dalszych cenach sprzedazy
w  Unii. W odniesieniu do tego twierdzenia
w dochodzeniu ustalono, ze S$rednie wazone ceny
odsprzedazy  zelazokrzemu w  Unii wzrosly w
poréwnaniu z cenami podczas pierwotnego dochodzenia
i obecne ceny eksportowe  odsprzedazy  sa
w przewazajagcym stopniu o ponad 22,7 % wyzsze od
tychze cen podczas pierwotnego dochodzenia. Mozna
zatem uznaé, ze clo antydumpingowe jest nalezycie
odzwierciedlone w cenach odsprzedazy wnioskodawcy.
W rezultacie to twierdzenie wnioskodawcy moglo zostaé
przyjete i przy obliczaniu konstruowanych cen eksporto-
wych zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego nie dokonano odjecia cel antydumpingowych.

2.2.3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne porow-
nanie miedzy wartoscia normalna a ceng eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie dostosowan, koszty trans-
portu, ubezpieczenia, koszty terminalowe i koszty prze-
tadunku, koszty kredytéw i prowizje, tam gdzie bylo to
stosowne i uzasadnione, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

2.2.4. Margines dumpingu

Jak przewidziano w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podsta-
wowego, Srednig wazong warto$¢ normalng dla poszcze-
g6lnych typéw poréwnano ze Srednia wazona cena
eksportowag odpowiedniego typu produktu objetego
postepowaniem.  Wynik  wskazywal na istnienie
dumpingu.
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(1)

W celu obliczenia marginesu dumpingu instytucje,
podobnie jak w pierwotnym dochodzeniu, zwrécily
uwage na to, ze CHEM i KF sg blisko powiazane.
Podobnie jak w pierwotnym dochodzeniu i zgodnie
z przyjetym przez instytucje sposobem postgpowania
obliczono jeden margines dumpingu dla calej grupy.
W ramach metody zastosowanej w tym celu na potrzeby
ujawnienia ostatecznych ustalen wielko$¢ dumpingu obli-
czono dla kazdego poszczegélnego producenta eksportu-
jacego przed wustaleniem S$redniej wazonej stawki
dumpingu dla grupy jako calosci. Nalezy zauwazy¢, ze
ta metodyka réznita si¢ od metodyki stosowanej
w pierwotnym dochodzeniu, gdzie obliczenia dumpingu
dokonano poprzez polaczenie wszystkich odpowiednich
danych odnoszgcych si¢ do sprzedazy krajowej, kosztow
produkgji, rentownosci i sprzedazy w Unii dokonywanej
przez jednostki produkcyjne. Wnioskodawca twierdzil, ze
stosowanie tej metodyki bedzie sprzeczne z art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Réwniez ta kwestia
zostanie poruszona ponizej (pkt 2.3).

2.3. Analiza reakcji na ujawnienie ostatecznych
ustaled  odnoszacych si¢ do marginesu
dumpingu podczas ODP

Whnioskodawca przedstawil szereg uwag na temat
pewnych aspektéw obliczen, takich jak koszt produkeji,
SG&A, marza zysku, warto$¢ normalna i dostosowania.
Wszystkie te uwagi rozpatrzono i w stosownych przy-
padkach poprawiono bledy pisarskie. Ostateczne usta-
lenia zostaly wskutek tego zmodyfikowane.

Ponadto wnioskodawca zwrdcit sie do  Komisji
z wnioskiem o wyrazenie wielkosci dumpingu na
podstawie wartosci CIF, ktérg sam skonstruowal na
potrzeby niniejszego dochodzenia, odwolujac si¢ tym
samym do art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Podstawg tego wniosku bylo twierdzenie, ze cena zade-
klarowana organom celnym jest cena transferows, ktéra
zapewne jest wlasciwa do celéw celnych, lecz nie jest
cena, ktérg powinno si¢ stosowaé przy obliczaniu
dumpingu w postepowaniu antydumpingowym. Wniosek
ten nalezy odrzuci¢, poniewaz réznic¢ miedzy cena
eksportowg a warto$cig normalna, tj. wielko§¢ dumpingu,
powinno si¢ wyraza¢ na tej samej podstawie, ktéra jest
nastepnie stosowana przez organy celne do ustalenia cla,
ktére ma by¢ pobrane. Jest nig faktycznie warto$¢ CIF
zadeklarowana przez wnioskodawce organom celnym.
W zwigzku z tym wartosci tej uzyto w obliczeniach.

Jesli chodzi o obliczenie kosztu produkcji, wnioskodawca
kwestionowal podejscie Komisji polegajace na zastoso-
waniu $redniej ceny zakupu gléwnego skladnika kosztow
od niepowigzanego dostawcy zamiast rzeczywistej ceny
zaplaconej powigzanemu dostawcy tego samego sklad-
nika kosztéw przy konstruowaniu wartoéci normalne;j.
Twierdzenie to nalezy odrzucié, poniewaz cena pobie-
rana przez powigzanego dostawce byla znacznie nizsza
od ceny placonej za ten sam surowiec niezaleznemu
dostawcy. Ceny tej nie mozna zatem uznaé za ceng
wolnorynkowa. W zwigzku z powyzszym ten element
kosztéow nalezato dostosowac.

(32)

(33)

(34)

(36)

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca twierdzil, ze
kosztéw pakowania nie potraktowano konsekwentnie
przy poréwnywaniu cen eksportowych z wartoSciami
normalnymi. Zbadano te kwesti¢ i w stosownych przy-
padkach poprawiono bledy pisarskie.

Whioskodawca wypowiedzial si¢ rowniez na temat wyla-
czenia pewnego szczegdlnego typu produktu z transakcji
eksportowych. Sprzedaz do Unii tego typu produktu
stanowila mniej niz 5% sprzedazy do Unii produktu
objetego postepowaniem, dokonanej przez wniosko-
dawce podczas ODP. Argument ten nalezy odrzuci¢
z uwagi na to, ze na rynku krajowym nie dokonywano
sprzedazy tego typu produktu ani nie przedstawiono
konkretnych kosztéw produkcji. Poniewaz wielkosé
wywozu do Unii tego typu produktu podczas ODP
byla niska, nie uznano za wlasciwe uciekania si¢ do
konstruowania warto$ci normalnej na podstawie kosztéw
produkcji innych typéw produktu i tym samym
czynienia dostosowan uwzgledniajacych réznice produk-
tow.

Ponadto i jak wyjaSniono powyzej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dwdch waznych punktéw dotyczacych
obliczenia marginesu dumpingu, a mianowicie: (i) kwes-
tii, czy CHEM, KF i RFAI tworzg jeden podmiot gospo-
darczy ('); oraz (i) obliczenia odrebnej wielkosci
dumpingu z jednej strony dla CHEM, a z drugiej — dla
KF (3, wnioskodawca przedstawit szczegélowe uwagi
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen.

W odniesieniu do pierwszego twierdzenia, a w szczegol-
nosci do argumentoéw wysunietych przez wnioskodawce
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen,
stwierdzono, co nastepuje.

Whioskodawca podtrzymal swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym wiascicielami dwoch producentéw eksportujg-
cych i powigzanego przedsigbiorstwa handlowego RFAI
i osobami sprawujacymi kontrole nad tymi podmiotami
sa w efekcie ci sami beneficjenci, a zatem przedsigbior-
stwo RFAI nie jest niezalezne i po prostu wykonuje
polecenia  wlascicieli wnioskodawcy. Wnioskodawca
uznal  wszystkie elementy wymienione  powyzej
w motywie 24, lecz nie zgodzit si¢ z ich oceng dokonang
przez instytucje, twierdzac, Ze eclementy te nie maja
wplywu na to, czy CHEM, KF i RFAI s3 cz¢Sciami
jednego podmiotu gospodarczego.

Instytucje odrzucajg uwagi wnioskodawcy. Kryteria, kt6re
juz wyliczono powyzej, zwlaszcza gdy uwzgledni¢ je
facznie, dobrze uzasadniajg odrzucenie twierdzenia wnio-
skodawcy. Wszystkie elementy wymienione powyzej
w motywie 24 wskazuja na strukturg grupows,
w  ktorej wszystkie przedsigbiorstwa sg odrgbnymi
podmiotami prawnymi i gdzie KF i CHEM pehily
wszystkie funkcje producentéw eksportujacych (funkcje
obejmujace produkcje i wywodz), a RFAI dziala gtéwnie
jako powigzane przedsigbiorstwo handlowe/importer
w UE.

(') Zob. motyw 23.

(%) Zob. motyw 27.
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(38) W odniesieniu  do drugiego twierdzenia nie jest fakt, ze podczas ODP roznica miedzy najnizsza
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konieczne zajecie ostatecznego stanowiska w tej sprawie
w ramach obecnego dochodzenia przegladowego.
Wrynika to z polaczenia dwoch przyczyn. Po pierwsze,
nawet gdyby przyjaé to twierdzenie (oprécz przyjecia,
w stosownych przypadkach, twierdzen, o ktérych
mowa powyzej w motywie 29), i tak uznanoby, Ze wnio-
skodawca stosowal dumping na rynku UE podczas ODP,
a margines tego dumpingu wyni6slby okolo 13 %. Po
drugie, jak wyjasniono ponizej, w kazdym razie brak
jest obecnie wystarczajacych dowodéw, aby uznal
margines dumpingu podczas ODP za trwaly.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen prze-
myst unijny dowodzil, ze w wyniku dochodzenia prze-
gladowego clo na produkty wnioskodawcy nalezy
podnie$¢, poniewaz, zakladajac, ze wszystkie twierdzenia
wnioskodawcy zostang odrzucone, margines dumpingu
ustalony podczas ODP jest wyzszy od obowiazujacego
cla. Poniewaz jednak, jak wyjasniono ponizej, brak jest
wystarczajacych dowodow trwalej zmiany okolicznosci,
nie ma uzasadnienia dla zmiany cla, ani do jego podnie-
sienia, ani obnizenia.

2.4. Analiza kwestii istnienia trwalej zmiany
okoliczno$ci uzasadniajacej obnizenie lub znie-
sienie cla

Pomimo przyjecia niektérych twierdzen wnioskodawcy,
jak opisano powyzej, i tak uznano jednak, ze podczas
ODP stosowal on na rynku UE dumping, ktérego
margines wynosil co najmniej 13 %. Ponadto, co zostanie
wyjas$nione ponizej, w kazdym razie brak jest wystarcza-
jacych dowodow, aby uznaé margines dumpingu podczas
ODP za trwaly.

Wnioskodawca opart swe rozumowanie uzasadniajgce
istnienie trwalej zmiany okolicznosci na przedstawionych
ponizej punktach:

(i) Po pierwsze, wnioskodawca nawigzal do zmian
w  strukturze sprzedazy eksportowej grupy, ktore
w polaczeniu z rozpoznaniem nowych rosngcych
rynkéw mialyby wplyw na wyzsze ceny eksportowe Zzela-
zokrzemu na wszystkich rynkach eksportowych, w tym
w UE, w poréwnaniu do cen podczas dochodzenia pier-
wotnego. Wnioskodawca nie przedstawil jednak zadnych
udokumentowanych dowodéw wskazujacych na zwiazek
miedzy nowa strukturg organizacyjng grupy, rozpozna-
niem nowych rosngcych rynkéw i wyzszymi cenami na
rynku UE. Ustalenia poczynione w dochodzeniu réwniez
nie wskazujg na istnienie takiego zwigzku. Przeciwnie,
mimo ze ceny eksportowe byly wyraznie wyzsze
w ODP w poréwnaniu do cen stwierdzonych w okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem, niemniej jednak
byly one wyjatkowo niestabilne. Przykladem na to jest

(43)
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i najwyzsza cena transakcyjng za tong najlepiej sprzeda-
jacego si¢ na rynku UE modelu wynosita ponad 100 %.
Podobng niestabilno$¢ mozna bylo zaobserwowaé na
rynku krajowym, lecz tendencje cenowe na rynku UE
nie byly poréwnywalne z tendencjami cenowymi na
rynku krajowym. Dotyczy to réwniez 12-miesigcznego
okresu poprzedzajacego ODP, ktéry byt poddany Scistej
obserwacji w ramach réwnoleglego dochodzenia doty-
czacego zwrotu cel. W istocie wydaje si¢, Ze ceny
w sprzedazy eksportowej po prostu podazaly za Swiato-
wymi cenami rynkowymi.

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca uzyl podobnych
argumentéw. Ponownie jednak nie przedstawiono
wystarczajacych dowodéw. Stwierdza si¢ zatem, ze brak
jest obecnie wystarczajacych dowoddéw na to, ze te
wyzsze ceny eksportowe stosowane przez wnioskodawce
spowodowane byly czymkolwiek innym oprécz dominu-
jacych cen rynkowych (w szczegdlnosci na rynku UE)
podczas ODP. Innymi slowy, brak jest wystarczajacych
dowodéw na to, ze zmiany wprowadzone przez wnio-
skodawce w jego organizacyjnej strukturze eksportowej
byly przyczyna tych wyzszych cen i zZe mozna si¢ zatem
spodziewal, iz ceny te pozostang na podobnym (lub
wyzszym) poziomie w przyszlosci. W szczegblnosci,
w przeciwienistwie do tego, co sugeruje wnioskodawca,
nawet zakladajac, ze dzigki nowej strukturze grupa jest
bardziej skuteczna, nie oznacza to, ze w przyszlosci jego
ceny eksportowe do UE beda wysokie i nie spowoduja
dumpingu.

(i) Po drugie, wnioskodawca oswiadczyl, Ze jego ceny
eksportowe na inne rynki s3 na poziomie jego cen sprze-
dazy do Unii lub nawet wyzsze. Poczyniono znaczne
inwestycje w celu lepszego zaopatrywania innych
rynkéw. Obnizenie lub zniesienie Srodkéw antydumpin-
gowych w odniesieniu do wnioskodawcy nie stanowitoby
zatem zachety do zwigkszenia wywozu do UE lub obni-
zenia stosowanych w tym wywozie cen.

Twierdzenie to nie moze jednak prowadzi¢ do zniesienia
lub obnizenia obowiazujacych $rodkéw. Przypomina sie,
ze nawet zgodnie z tym, co twierdzi sam wnioskodawca,
podczas ODP wcigz stosowal on dumping. Ponadto sam
wnioskodawca podkreslal, ze UE pozostaje jednym z jego
tradycyjnych rynkéw. Potwierdza to fakt, ze wielkosé
sprzedazy dokonywanej przez wnioskodawce w UE jest
wcigz bardzo duza; jesli poréwnaé wielko$¢ sprzedazy
z zuzyciem w UE podczas okresu objetego pierwotnym
dochodzeniem ('), stanowilaby ona znaczny udzial
w rynku (miedzy 5 a 20 %, dokladnych danych nie
mozna ujawni¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
poufnosci).

(") Instytucje uzywaja danych dotyczacych zuzycia w UE podczas

okresu objetego pierwotnym dochodzeniem, a nie podczas ODP.
Wynika to z tego, ze poniewaz obecny przeglad ograniczony jest
do badania dumpingu i nie obejmuje kwestii szkody, instytucje nie
dysponuja zweryfikowanymi danymi dotyczacymi zuzycia w UE
podczas ODP.
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Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca podtrzymal swe
stanowisko, zgodnie z ktérym nowe mozliwosci
rynkowe wigze z innymi niz UE rynkami (Indie, Azja
i Stany Zjednoczone). Wnioskodawca nie przedstawit
jednak zadnych istotnych dowodéw na poparcie swych
strategii rynkowych. Wcigz istniejacy margines dumpingu
podczas ODP, brak danych dotyczacych innych rynkéw
i niestabilno$¢ cen w sprzedazy eksportowej na rynkach
migdzynarodowych stanowig elementy przemawiajace
przeciwko przedmiotowemu twierdzeniu, ktére to twier-
dzenie nalezy zatem odrzucié.

(ili) Po trzecie, zdaniem wnioskodawcy, rosyjski rynek
krajowy, ktory charakteryzuje si¢ wysoka produkcja stali,
pozostaje jednym z jego najwazniejszych rynkéw
i spodziewany jest wzrost popytu na produkt podobny
w Rosji. Ceny krajowe i eksportowe zelazokrzemu beda
réwniez roslty znacznie szybciej niz koszt produkgji.
Whnioskodawca zatem prawdopodobnie jeszcze bardziej
zwickszy sprzedaz na rynku krajowym, réwniez dlatego,
jego zdaniem, Ze jedyny inny rosyjski producent zelazok-
rzemu od czasu niedawnej zmiany wlasciciela bedzie
produkowal gléwnie na potrzeby wewnetrzne.

Nawet jesli przyjaé, ze wszystkie te twierdzenia sa praw-
dziwe, nie ulega jednak zmianie fakt, ze podczas ODP
wnioskodawca stosowal dumping, ktérego margines byt
znaczny, a stosowane ceny niestabilne. Ponadto, jak
wyjasniono powyzej, wielko$¢ sprzedazy wnioskodawcy
do UE podczas ODP nie wskazuje na to, by przeniost si¢
on na inne rynki lub ze zamierza to uczynié
w najblizszej przyszlosci.

W swych uwagach po ujawnieniu ustaleft wnioskodawca
twierdzil, ze jedynym uzasadnieniem przedstawionym
przez Komisj¢ w ujawnionych ustaleniach kwestionu-
jacym znaczenie rosngcego popytu na rynku krajowym
jest znaczna wysoko$¢  stwierdzonego marginesu
dumpingu. Ponadto wnioskodawca utrzymywal, ze
Komisja, mimo ze uznaje wiele z podstawowych argu-
mentéw odnoszacych si¢ do rynku rosyjskiego, nie
wycigga z nich wlasciwych wnioskow.

Te twierdzenia nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, przeciwko
temu argumentowi przemawiajg nie tylko ustalenia doty-
czace dumpingu, lecz rowniez te dotyczace wielkosci
sprzedazy. Po drugie, instytucje zwracaja uwage, Ze
Komisja nie uznala twierdzenia, ze spodziewany jest
wzrost popytu w Rosji na produkt objety postgpowa-
niem i ze ceny eksportowe grupy beda rosly znacznie
szybciej niz koszt produkeji; nie przedstawiono réwniez
rozstrzygajacych niezaleznych danych przemawiajacych
za takim twierdzeniem.

(iv) Po czwarte, wnioskodawca zwrdcit uwage na to, ze
jego rosyjskie zaklady produkcji zelazokrzemu od lat
pracuja z pelna wydajnoscia, ze nie planuje zwigkszenia
swej catkowitej zdolnosci produkcyjnej zelazokrzemu
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci i ze nic nie wska-
zuje na to, by mialo by¢ inaczej.

(52)

(53)

(54)

(56)

Odnotowano jednak wyrazng odbudowe zdolnosci
produkcyjnych po kryzysie finansowym z 2009r.,
a wnioskodawca zglosit powigkszenie zdolnosci produk-
cyjuych o 10 % — 20 % (zakres podany ze wzgledow
poufnodci) w poréwnaniu do okresu sprzed kryzysu
finansowego z 2009 r.

Po wujawnieniu ustalen wnioskodawca twierdzil, ze
poréwnanie zdolno$ci produkcyjnych w  okresie po
ODP ze zdolno$ciami w okresie odniesienia nie jest
wlaSciwe, poniewaz wnioskodawca przewidzial kryzys
finansowy z 2009 r. i dlatego juz wczesniej ograniczyt
zdolno$ci  produkcyjne. Nie mozna si¢ zgodzi¢
z powyzszym argumentem; powiekszenie zdolnosci
produkcyjnych o 10% - 20% mozna stwierdzi¢
w poréwnaniu z rokiem 2007, a nie rokiem 2009,
w ktérym poziom zdolnosci byt najnizszy. Ponadto
kryzys finansowy z 2009 r. nie mogt mie¢ wplywu na
zdolnosci produkeyjne wnioskodawcy juz w 2007 r.

2.5. Wniosek: niewystarczajagce dowody na rzecz
trwalego charakteru zmienionych okolicznos$ci

Streszczona powyzej analiza twierdzen wnioskodawcy
w odniesieniu do trwalego charakteru zmienionych
okolicznosci prowadzi do wniosku, ze brak jest obecnie
wystarczajacych dowodéw na to, by jakiekolwiek ze
zmienionych okoliczno$ci  mialy trwaly charakter.
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze ceny eksportowe wnio-
skodawcy, a zatem i jego margines dumpingu, bedg sie
nadal waha¢, podazajac zwlaszcza za zmianami cen na
rynkach $wiatowych. Ze wzgledu na zakres, w jakim
wnioskodawca wykazal zmiang niektérych okolicznosci,
nie mozna zatem uznaé, by wykazywaly one trwaly
charakter polityki cenowej wnioskodawcy podczas
ODP. Stwierdza si¢ zatem, Ze obnizenie cla w tym
momencie byloby przedwczesne, a zatem nieuzasad-
nione.

3. ZOBOWIAZANIA

Whnioskodawca wraz ze swym powigzanym importerem
zaoferowal zobowiazanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Dochodzenie potwierdzito, ze cena produktu jest wysoce
niestabilna. Jak juz wspomniano powyzej w motywie 42,
ustalono, ze ceny sprzedazy stosowane przez wniosko-
dawce w Unii podczas ODP podlegaly bardzo duzym
zmianom. Produkt nie moze by¢ zatem objety zobowia-
zaniem dotyczacym stalej ceny. Mimo ze eksporter
zaproponowal mechanizm indeksacji, nie bylo mozliwe
ustalenie korelacji miedzy niestabilno$cig cen produktu
koficowego a proponowang podstawa indeksadji,
zwlaszcza ze wzgledu na to, ze podstawa ta réwniez
powiazana byla z produktem koficowym i cenami, na
ktére mial wplyw przywéz po cenach dumpingowych.
Proponowana indeksacja zostala zatem wuznana za
niewlasciwg.
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Jesli chodzi o ryzyko odnoszace si¢ konkretnie do przed-
sigbiorstwa, ustalono, ze ze wzgledu na ztozonos$¢ struk-
tury przedsiebiorstwa istnieje bardzo wysokie ryzyko
wzajemnej kompensacji: produkty inne niz produkt
objety postgpowaniem moglyby by¢ sprzedawane za
posrednictwem przedsi¢biorstwa handlowego poza Unia
innemu powigzanemu oddzialowi w panstwie trzecim
i nastgpnie odsprzedawane do Unii.

Wreszcie, poniewaz sam produkt wystepuje w réznych
kategoriach jakosciowych i jest glownie przywozony
luzem, organy celne nie moglyby rozpozna¢ specyfikacji
chemicznej (potencjalnie podlegajacej réznym mini-
malnym cenom importowym) bez przeprowadzenia
odrebnej analizy kazdej transakeji, co czyniloby monito-
rowanie bardzo ucigzliwym, o ile nie niewykonalnym.

Z tego wzgledu oferte zobowiazania odrzucono.

4. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

Z uwagi na ustalenia dotyczace dumpingu oraz brak
udowodnionego  trwalego  charakteru  zmienionych

okolicznosci uznaje si¢, ze Czelabinski Kombinat Elek-
trometalurgiczny SA i jego powigzana spdtka Kuznieckie
Zaktady Zelazostopéw SA powinny nadal podlega¢
stawce cla okreslonej w rozporzadzeniu pierwotnym, tj.
22,7 %,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czesciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych
obowiazujacych wzgledem przywozu zelazokrzemu pochodzg-
cego miedzy innymi z Rosji, wszczety na podstawie art. 11 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, zostaje niniejszym
zakoriczony bez zmiany poziomu obowiazujacych Srodkéw
antydumpingowych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 stycznia 2012 r.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy



