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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 325/2012
z dnia 12 kwietnia 2012 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz kwasu szczawiowego pochodzjacego z Indii i Chinskiej Republiki
Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. SRODKI TYMCZASOWE

Rozporzadzeniem (UE) nr 1043/2011 (3 (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz kwasu
szczawiowego pochodzacego z Indii i Chinskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL"). Tymczasowe cla antydumpingowe
wynosily od 14,6 % do 52,2 %.

Postepowanie wszczeto w wyniku skargi ztozonej w dniu
13 grudnia 2010 r. przez Europejska Rade ds. Przemystu
Chemicznego (CEFIC) w imieniu Oxaquim S.A. (,skarza-
cy”), reprezentujgcego znaczgcg cze$¢, w tym przypadku
ponad 25 %, lacznej unijnej produkcji kwasu szczawio-
wego.

Jak wskazano w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objefa okres od dnia
1 stycznia 2007 r. do konica okresu objetego dochodze-
niem (,okres badany”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 1.

®)

1.2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw 1 ustalen, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalen”), kilka zainteresowanych stron
przedstawilo o$wiadczenia pisemne, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustaleri. Stronom, ktére
wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wzigcie
udzialu w przestuchaniu. W szczegdlnosci jeden produ-
cent eksportujacy z Indii wystapit z wnioskiem o przestu-
chanie w obecnosci urzednika Dyrekcji Generalnej ds.
Handlu pelnigcego role rzecznika praw stron i przestu-
chanie takie mu umozliwiono.

Komisja kontynuowala poszukiwanie informacji uzna-
nych za konieczne do sformulowania ostatecznych usta-
len.

W motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych przedsigbiorstwa chiniskie, ktore jeszcze si¢ nie
zglosily, ale uwazaja, ze nalezy ustali¢ dla nich indywi-
dualng stawke cla, wezwano do zgloszenia si¢ w terminie
10 dni od publikacji. Zadne przedsigbiorstwo chifiskie
tego nie zrobilo.

Nastepnie wszystkie strony zostaly poinformowane
o zasadniczych faktach i wustaleniach, na podstawie
ktorych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego na przywoz kwasu szczawiowego
pochodzgcego z Indii i ChRL i ostateczne pobranie
kwot zabezpieczonych w postaci cla tymczasowego
(;ujawnienie ostatecznych ustalent”). Wszystkim stronom
wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi
na temat tego ujawnienia ostatecznych ustalen.

Rozpatrzono, a w stosownych wypadkach uwzgledniono,
ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony.

1.3. STRONY ZAINTERESOWANE POSTEPOWANIEM

Wobec braku uwag odnoszacych si¢ do stron zaintere-
sowanych postepowaniem potwierdza si¢ niniejszym
motywy 3-8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem jest produkt opisany
w motywach 10 i 11 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, tj. kwas szczawiowy w postaci dihydratu
(numer CUS 0028635-1 i numer CAS 6153-56-6) lub
w postaci bezwodnej (numer CUS 0021238-4 i numer
CAS 144-62-7), w roztworze wodnym lub nie, obecnie
objety kodem CN ex 2917 11 00 i pochodzacy z Indii
i ChRL.

Istniejg dwa rodzaje kwasu szczawiowego: nierafinowany
kwas szczawiowy i rafinowany kwas szczawiowy. Rafi-
nowany kwas szczawiowy, produkowany w ChRL, lecz
nieprodukowany w Indiach, wytwarzany jest w procesie
oczyszczania nierafinowanego kwasu szczawiowego;
celem tego procesu jest usunigcie zelaza, chlorkdw,
Sladowych ilosci metali i innych zanieczyszczen.

Kwas szczawiowy wykorzystywany jest w szeregu zasto-
sowan, na przyklad jako czynnik redukujacy i Srodek
wybielajacy, w syntezie farmaceutycznej oraz do
produkgji chemikaliow.

2.2. PRODUKT PODOBNY

W ramach dochodzenia ustalono, ze kwas szczawiowy
produkowany i sprzedawany na terenie Unii przez prze-
myst unijny, kwas szczawiowy produkowany i sprzeda-
wany na rynku krajowym w Indiach i ChRL oraz kwas
szczawiowy przywozony do Unii z Indii i ChRL maja
zasadniczo te same podstawowe cechy fizyczne
i chemiczne oraz te same podstawowe zastosowania
koficowe.

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem lub produktu podobnego potwierdza
si¢ niniejszym motywy 10-13 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3. DUMPING
3.1. INDIE
3.1.1. UWAGA WSTEPNA

W motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych Komisja stwierdzita, ze jeden indyjski producent
eksportujacy nie moze zosta¢ uznany za strong wspol-
pracujgca, a zatem ustalenia dotyczace tego przedsigbior-
stwa dokonane zostaly na podstawie dostepnych faktow,
jak okreslono w art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei temu przedsigbior-
stwu (Star Oxochem Pvt. Ltd) przedstawito ono dodat-
kowe wytlumaczenia i wyjasnienia odnoszace si¢ do
informacji wczesniej przez nie przedtozonych w docho-
dzeniu. Wystapito ono réwniez z wnioskiem o przestu-
chanie przez Komisj¢ i przez rzecznika praw stron
z Dyrekeji Generalnej ds. Handlu. Przedsigbiorstwo to
twierdzito, ze ze wzgledu na to, iz przedstawilo ono
odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu,
i biorac pod uwage fakt, ze stuzby Komisji ztozyly wizyte
na terenie przedsicbiorstwa, jak réwniez w $wietle
obecnie przekazanych wytlumaczen i wyjasnien nie
byloby wiasciwe dalsze traktowanie go jako producenta
eksportujacego, ktéry w zaden sposéb nie wspotpracowat
w dochodzeniu.
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W zwiazku z powyzszym, zwlaszcza z uwagi na prze-
kazane dodatkowe wytlumaczenia i wyja$nienia, stuzby
Komisji uwazaja, Ze moga czeSciowo wykorzystal pier-
wotne informacje, a mianowicie dane dotyczace cen
eksportowych, poniewaz zostaly one uznane za wiary-
godne. Z powyzszych wzgledéw wynika, Ze tymczasowe
ustalenia przedstawione w motywie 14 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja tylko czesciowo
utrzymane, za$ ustalen dotyczacych tego przedsigbior-
stwa dokonuje si¢ czgSciowo na podstawie dostepnych
faktow, a czg¢Sciowo na podstawie jego wiasnych cen
eksportowych zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

3.1.2. WARTOSC NORMALNA

Nie przedstawiono uwag odno$nie do metodyki obli-
czania wartosci normalnej dla Indii. Potwierdza si¢
zatem ustalenia odnoszace si¢ do wspdlpracujacego
przedsigbiorstwa, zawarte w motywach 15-18 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

W odniesieniu do Star Oxochem i biorac pod uwage
powyzsze ustalenia (motywy 16-17), warto$¢ normalng
ustalono w oparciu o dostepne fakty na podstawie art.
18 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Wartosé
normalna dla tego przedsi¢biorstwa opierala si¢ zatem
na $redniej wazonej z reprezentatywnej czesci sprzedazy
krajowej drugiego wspolpracujacego przedsigbiorstwa
(Punjab Chemicals).

3.1.3. CENA EKSPORTOWA

Wobec braku uwag potwierdza si¢ przedstawiong
w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych metode ustalenia ceny eksportowej w odniesieniu
do Punjab Chemicals.

W $wietle wnioskéw przedstawionych powyzej w moty-
wach 16-17 cena eksportowa dla Star Oxochem usta-
lona jest, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
wowego, na podstawie cen faktycznie zaplaconych przez
niezaleznych klientéw lub naleznych z ich strony za
produkt objety postepowaniem w ramach wywozu do
Unii.

3.1.4. POROWNANIE

Wobec braku uwag odnoszacych si¢ do poréwnania
warto§ci normalnej i cen eksportowych potwierdza si¢
motywy 20 i 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, jesli chodzi o wspdlpracujacego producenta
Punjab Chemicals.

W odniesieniu do Star Oxochem dokonano dostosowan
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
w oparciu o zweryfikowane i uwzglednione réznice
dotyczace Punjab Chemicals.

3.1.5. MARGINES DUMPINGU

Jezeli chodzi o wspdlpracujacego producenta, nie zglo-
szono uwag co do tymczasowych ustalei Komisji.
Potwierdza si¢ zatem margines dumpingu okre$lony
w motywach 22 i 23 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

W odniesieniu do Star Oxochem i majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci, margines dumpingu, wyrazony
jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, wynosi 31,5 %.
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(ponizej 80 %) uznano tymczasowo, ze najwlasciwsza
metodg ustalenia ogdlnokrajowego marginesu dumpingu
jest przyjecie za podstawe transakcji o najwyzszym
poziomie dumpingu przeprowadzonej przez wspdtpracu-
jaca strong. Transakcja ta nie jest wyjatkowa ani pod
wzgledem iloci, ani ceny, dlatego uznaje si¢ ja za repre-
zentatywng probe dajacg sensowny i proporcjonalny
wynik w stosunku do marginesu dumpingu ustalonego
dla wspolpracujgcego producenta.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci potwierdza si¢ usta-
lenia zawarte w motywach 24 i 25 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Na tej podstawie ostateczne marginesy dumpingu, wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, sa nastepujagce w odniesieniu do Indii:

Przedsiebiorstwo Ostatzczny .margines
umpingu
Punjab Chemicals and Crop Protection 22,8 %
Limited
Star Oxochem Pvt. Ltd 31,5%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 43,6 %

3.2. CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA

3.2.1. TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH
(,MET”)/INDYWIDUALNE TRAKTOWANIE (,IT")

Jak przedstawiono w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, jedna grupa przedsigbiorstw chifskich
zlozyta wniosek o MET lub, w razie nieprzyznania
MET, o IT, natomiast inna grupa przedsigbiorstw chif-
skich zlozyla jedynie wniosek o IT. Jak podano w moty-
wach 26-32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, wniosek o MET zostal odrzucony, natomiast obu
grupom przedsigbiorstw przyznano tymczasowo IT.

Nie przedstawiono uwag odnosnie do tych tymczaso-
wych ustalen i potwierdza si¢ niniejszym motywy
26-32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2. PANSTWO ANALOGICZNE

Nie otrzymano uwag na temat tymczasowego wyboru
panstwa analogicznego. Potwierdza si¢ zatem motywy
33-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.3. WARTOSC NORMALNA

W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wyjas-
niono, ze Komisja ustalita odrebne wartosci normalne
zaréwno dla nierafinowanego, jak 1 rafinowanego kwasu
szczawiowego. Podczas gdy warto$¢ normalng dla niera-
finowanego kwasu szczawiowego okre$lono w oparciu
o warto§¢ normalng ustalong dla Indii, warto$¢ normalng
dla rafinowanego kwasu szczawiowego, ktdry nie jest
produkowany w Indiach, skonstruowano na podstawie
kosztéw produkgji indyjskiego nierafinowanego kwasu
szczawiowego, dostosowanych poprzez podwyzszenie
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a takze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
oraz zysk.

Obaj wspolpracujacy producenci z Chin kwestionowali
podwyzke o 12 % w celu uwzglednienia dodatkowych
kosztow produkeji, twierdzac, ze te dodatkowe koszty
nie zostaly nigdy zweryfikowane przez Komisje i wydaja
si¢ po prostu przyblizonym szacunkiem w oparciu
o metodyke, ktérej nie ujawniono im w chwili ujaw-
nienia tymczasowych ustalen. Jeden z producentow
eksportujacych twierdzil, ze oszacowat dodatkowe koszty
produkgji jedynie na 5 %, chociaz nie poparl tego twier-
dzenia zadnymi potwierdzajacymi dowodami.

Zwraca si¢ uwage na fakt, ze podwyzke te ustalono na
podstawie informacji przedstawionych przez samych
wspolpracujacych chiniskich producentéw eksportujacych.
Po pierwsze, zauwaza si¢, Ze to samo przedsigbiorstwo,
ktére obecnie utrzymuje, iz dodatkowe koszty produkgji
wynosza jedynie okolo 5 %, pierwotnie wprost wspomi-
nalo o dodatkowych kosztach wynoszacych 10-15 %
w swym formularzu wniosku o MET/IT. Po drugie,
podczas wizyt weryfikacyjnych na terenie przedsi¢biorstw
obaj wspélpracujacy producenci potwierdzili, ze dodat-
kowe koszty produkcji rafinowanego kwasu szczawio-
wego w poréwnaniu z nierafinowanym kwasem szcza-
wiowym mieszczg si¢ w przedziale 10-12 %. Po trzecie,
ten wynoszacy 10-12 % poziom dodatkowych kosztow
produkgji znalaz} réwniez potwierdzenie w obliczeniach
przeprowadzonych przez przemyst unijny. Z uwagi na
informacje przedstawione przez wspdtpracujacych produ-
centéw podwyzke wynoszaca 12 % uznano za wlasciwa.

Zatem wobec braku udokumentowanych informacji lub
potwierdzajagcych dowodéw uzasadniajgcych mniejsza
podwyzke potwierdza si¢ niniejszym ustalenia zawarte
w motywach 35-37 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.2.4. CENA EKSPORTOWA

Obu producentom eksportujagcym z ChRL przyznano IT,
dlatego ich ceny eksportowe okreslono zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie cen
rzeczywiscie zaplaconych przez pierwszego niezaleznego
klienta w Unii lub naleznych z jego strony.

Wobec braku uwag odnoszgcych si¢ do ceny eksportowej
potwierdza si¢ niniejszym motyw 38 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.2.5. POROWNANIE

Jeden ze wspélpracujacych producentéw twierdzil, ze
kosztéw sprzedazy i kosztéw ogélnych i administracyj-
nych jego powiazanego przedsigbiorstwa handlowego
oraz prowizji nie nalezy odejmowac od ceny eksportowej
w drodze dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego. Producent ten stwierdzil,
ze bezposrednie koszty sprzedazy jego powigzanego
przedsigbiorstwa handlowego zostaly juz odjete od
ceny eksportowej w celu uzyskania ceny ex-works dla
poréwnania z warto$cig normalng ustalona na tej samej
podstawie.
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w swym powigzanym przedsigbiorstwie handlowym,
ktére z uwagi na strategie rozdziatu zyskéw z wywozu
w obrebie grupy nie pobiera zZadnych prowizji. Ponadto
wedlug tego producenta pozostale koszty sprzedazy oraz
koszty ogélne i administracyjne stanowily laczne koszty
prowadzenia przedsigbiorstwa i nie byly kosztami
bezposrednio zwigzanymi ze sprzedazg, a zatem nie
nalezy ich odejmowaé od ceny eksportowe;.

Artykut 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
stanowi, Ze prowizje nalezy rozumie¢ jako obejmujgce
narzut uzyskiwany przez przedsigbiorstwo handlowe,
jezeli funkcje takiego przedsigbiorstwa handlowego sa
podobne do funkeji przedstawiciela pracujacego na zasa-
dzie prowizji. Jest zatem nieistotne, czy prowizja zostata
rzeczywiscie zaplacona, czy tez nie. Znaczenie ma to, czy
przedsigbiorstwo ~ handlowe  odsprzedalo  towary
z narzutem i czy funkcje przedsigbiorstwa handlowego
byly podobne do funkgji przedstawiciela.

Dowody w aktach sprawy, uzyskane przed inspekcja
przedsigbiorstwa handlowego i w jej trakcie, wskazuja
na to, ze w OD przedsigbiorstwo handlowe sprzedawalo
kwas szczawiowy produkowany przez powigzanego
producenta klientowi w UE. W tym samym czasie produ-
cent réwniez dokonywal wywozu bezposrednio do tego
samego klienta w UE. Powigzane przedsigbiorstwo hand-
lowe wykonywalo zatem t¢ sama pracg co producent, za
poérednictwem innego personelu w innym biurze
w innym miescie, ponoszac w ten sposéb wihasne koszty,
ktére sg odzwierciedlone w jego cenie eksportowe;.

Z dowodéw w aktach sprawy wynika réwniez jasno, ze
przedsigbiorstwo handlowe kupowalo wywozone towary
od powigzanego producenta eksportujacego i odsprzeda-
walo je z narzutem, we wlasnym imieniu, po przeprowa-
dzeniu na wilasng reke negocjacji cenowych z nieza-
leznym klientem koficowym.

Zgromadzono réwniez dowody dotyczace pelnienia
przez przedsigbiorstwo handlowe funkcji przedstawiciela.
Dowody te wskazuja po pierwsze, ze producent sprzedat
znaczne ilosci produktu objetego postgpowaniem
bezposrednio do UE, jak réwniez dokonal wywozu do
UE za podrednictwem swego powigzanego przedsigbior-
stwa handlowego. Jedynie okolo jedna trzecia sprzedazy
do UE dokonana zostala za posrednictwem tego powig-
zanego przedsi¢biorstwa. Przedsigbiorstwo handlowe
odsprzedawalo réwniez kwas szczawiowy pochodzacy
od innych niepowigzanych producentéw. Z dowodéw
w aktach sprawy wynika, ze ponad polowa zakupionego
przez przedsi¢biorstwo handlowe kwasu szczawiowego
pochodzita od niepowigzanych dostawcéw, a mniej niz
polowa — od jego powiazanego producenta.

Przedsigbiorstwa handlowego nie mozna zatem bylo
uzna¢ za wewnetrzny dzial sprzedazy eksportowej
producenta eksportujgcego pomimo zwiazkéw laczgcych
je z producentem eksportujacym.

Z przedlozonych i zweryfikowanych dowodéw wynika
réwniez jasno, ze przedsigbiorstwo handlowe placi za
towary dostarczone przez powigzanego producenta
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Ryzyko finansowe ponosi zatem producent, a nie przed-
sigbiorstwo handlowe.

W zwigzku z tym uznano, ze przedsi¢biorstwo handlowe
pelni funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracu-
jacego na zasadzie prowizji. Odrzuca si¢ zatem twierdze-
nie, zgodnie z ktérym nie nalezy dokonywaé dostoso-
wania ze wzgledu na prowizje na podstawie art. 2 ust.
10 lit. i).

Nie mozna réwniez przyjaé twierdzenia, zgodnie
z ktoérym nie nalezy bra¢ pod uwage kosztow sprzedazy
oraz kosztéw ogélnych i administracyjnych, poniewaz
nie obejmuja one bezposrednich kosztéw sprzedazy.
Takie ogélne koszty majg wplyw na strukture kosztow
przedsigbiorstwa i dlatego wplywaja na ceng eksportowa.
Czg$¢ tych kosztow odjeto zatem od ceny eksportowej,
aby umozliwi¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a ceng eksportowa ex-works. Powyzsze twier-
dzenie zostaje odrzucone.

Prowizj¢ ustalono na podstawie marzy zysku niepowia-
zanego importera unijnego, a nie rzeczywistego narzutu
przedsigbiorstwa  handlowego, ktéry byl znacznie
wyzszy. Taka metode uznano za wlaSciwsza, poniewaz
podstawe rzeczywistego narzutu stanowityby
wewnetrzne  ceny transferowe  nieodzwierciedlajace
rzeczywistych warunkéw rynkowych.

Wobec braku innych uwag odnoszacych si¢ do poréw-
nania wartosci normalnej i ceny eksportowej potwierdza
si¢ niniejszym motywy 39-44 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

3.2.6. MARGINESY DUMPINGU
Dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych

Jedna grupa producentéw eksportujacych twierdzita, ze
nalezy ustali¢ indywidualne marginesy dumpingu osobno
dla nierafinowanego i rafinowanego kwasu szczawio-
wego. Producenci ci utrzymywali, ze pomimo iz margi-
nesy dumpingu ustalono na podstawie poréwnania, dla
poszczegdlnych typéw produktu, Sredniej wazonej
warto§ci normalnej ze $rednig wazong cena eksportows
produktu objetego postegpowaniem, ustalono jeden
wspolny margines dumpingu dla obu typéw kwasu
szczawiowego. Twierdzili oni, ze wlasciwsze byloby usta-
lenie marginesu dumpingu dla kazdego typu kwasu
szczawiowego, poniewaz grupa sklada si¢ z dwdch
przedsi¢biorstw produkujacych, z ktérych jedno produ-
kuje rafinowany kwas szczawiowy, a drugie — nierafino-
wany kwas szczawiowy.

Nierafinowany kwas szczawiowy mozna zastapi¢ rafino-
wanym kwasem szczawiowym. Oba typy kwasu szcza-
wiowego objete sa tym samym kodem CN, a poszczegdl-
nych typéw nie da si¢ fatwo odréznié. Czystos¢ kwasu
szczawiowego jest taka sama, réznica tkwi w poziomach
innych produktéw w pozostajgcym produkcie ,odpado-
wym”. Poniewaz oba typy mieszcza si¢ w definicji
produktu objetego postegpowaniem, zgodnie ze zwykla
praktyka ustalono jeden margines dumpingu. Ze wzgledu
na znaczng réznice cenowg miedzy oboma typami i trud-
nosci zwigzane z ich odréznieniem indywidualne margi-
nesy dumpingu dla rafinowanego i nierafinowanego
kwasu szczawiowego zwigkszalyby ryzyko obchodzenia
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srodkéw. Odrzuca si¢ wniosek o ustalenie indywidual-
nych margineséw dumpingu dla rafinowanego i nierafino-
wanego kwasu szczawiowego i potwierdza si¢ marginesy
dumpingu ustalone w motywach 45 i 46 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Ta sama grupa producentéw eksportujacych zakwestio-
nowala ponadto rézne marginesy dumpingu ustalone dla
dwoch grup producentéw eksportujgcych z ChRL i zazg-
dala wyjasnienia metodyki obliczen i klasyfikacji rafino-
wanego i nierafinowanego kwasu szczawiowego z uwagi
na stwierdzong réznice margineséw dumpingu miedzy
dwiema grupami eksporteréw.

Zastosowano te samg metodyke odnos$nie do obu grup
producentéw eksportujacych z ChRL, a $rednia wazona
cena eksportowa produktu objetego postepowaniem
obejmuje zaréwno rafinowany, jak i nierafinowany
kwas szczawiowy. Wyjasnienie réznych margineséw
dumpingu opiera si¢ zatem po prostu na odpowiednim
udziale wywozu poszczegélnych typow, zwazywszy, ze
rafinowany kwas szczawiowy jest zwykle sprzedawany
po wyzszej cenie niz nierafinowany.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynosza:

Przedsigbiorstwo Ostatzczny‘margines
umpingu
Shandong Fengyuan Chemicals Stock 37,7 %
Co., Ltd i Shandong Fengyuan Uranus
Advanced Material Co., Ltd
Yuanping Changyuan Chemicals Co., 14,6 %
Ltd

Dla wszystkich pozostalych niewspétpracujacych
producentéw eksportujacych

Wobec braku innych uwag odnoszacych si¢ do margi-
neséw dumpingu potwierdza si¢ niniejszym motywy
47-48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu
ustala si¢ ostatecznie na 52,2 % ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem i potwierdza si¢ niniejszym
motyw 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. SZKODA
4.1. PRODUK(CJA UNIINA I PRZEMYSEt UNIJNY

Pewien producent eksportujacy twierdzil, ze odniesienie
do dwoch producentéw unijnych stanowigcych przemyst
unijny w motywach 50 i 51 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych (skarzacego i drugiego niewspolpracu-
jacego producenta) nie odzwierciedla wilasciwie sytuacji
w zakresie wskaznikéw makroekonomicznych. Utrzymy-
wano takze, ze dane dotyczace niewspodlpracujacego
producenta, jak réwniez dane pochodzace od trzeciego
producenta unijnego, ktéry wstrzymal produkcje kwasu
szczawiowego, nalezy pomina¢ i nie powinno si¢ ich
uwzglednia¢ w niektérych makrowskaznikach (zob.
motywy 72, 74 i 78 rozporzadzenia w sprawie cel

(58)
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tymczasowych). Po pierwsze, potwierdza si¢ niniejszym,
ze wbrew temu, co zostalo stwierdzone w motywach 50
i 51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w rzeczywistoSci w okresie badanym bylo w Unii trzech
producentéw produktu objetego postepowaniem stano-
wigcych przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, ktérzy tym samym
reprezentujg 100 % produkcji unijnej. Po drugie, odrzuca
si¢ twierdzenie, ze dane dotyczace niewspolpracujgcego
producenta i trzeciego producenta unijnego, ktéry
zaprzestal dzialalnosci w 2008 r., nalezy pomingd,
poniewaz poprawne jest uwzglednienie do celéw analizy
szkody — wszystkich  znanych  danych  zwigzanych
z okresem badanym, aby uzyskaé obraz sytuacji gospo-
darczej przemystlu unijnego w oparciu o najpelniejsze
informacje, zgodnie z zaleceniami zawartymi w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Ten sam producent eksportujacy utrzymywal rowniez, ze
powod6w, dla ktérych wspomniany trzeci producent
zaprzestal produkcji produktu podobnego, nie zbadano
odpowiednio podczas dochodzenia. Sprawa ta byla
jednak badana podczas dochodzenia i przedsigbiorstwo
to po prostu powolalo si¢ na fakt zaprzestania przez nie
produkgji produktu podobnego ,z przyczyn wewnetrz-
nych” bez podania zadnych dodatkowych wyjasnien.
Ponadto jeden producent eksportujgcy zgodzit si¢
z tym wyjasénieniem i twierdzil, ze decyzja o wstrzymaniu
produkgji nie byla spowodowana domniemanymi prak-
tykami dumpingowymi ze strony producentéw eksportu-
jacych w Chinach, zaprzeczajac w ten sposéb informa-
cjom udostgpnionym przez skarzacego w niepoufnej
wersji skargi, w ktorej stwierdzono, ze ,[przedsigbior-
stwo] zaprzestalo raz na zawsze produkgji, zamykajac
fabryke z powodu agresywnego dumpingu ze strony
Chin i Indii”. Ten producent eksportujacy nie przedstawit
jednak zadnych innych informacji odnoszacych sie do
domniemanych danych dotyczacych produkeji zwigza-
nych ze wspomnianym trzecim producentem unijnym.
Kwestia ta nie pomniejsza zatem znaczenia faktu, ze
dane zwigzane z tym trzecim producentem unijnym
mogly zosta¢ uzyte w obecnym dochodzeniu.

Inny producent eksportujacy dowodzil, ze minimalny
prég umozliwiajacy wystapienie ze skarga przy wszczy-
naniu postepowania nie zostal odpowiednio ujawniony
i w rzeczywistoSci nie zostal osiggniety. Jak wspomniano
w motywie 2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, skarzacy reprezentowal ponad 25 % lacznej
produkcji unijnej kwasu szczawiowego, a Zaden produ-
cent wyrazajacy sprzeciw nie zglosil si¢ przed wszczg-
ciem dochodzenia. Note informacyjng udostgpniono
w niepoufnych aktach zawierajacych streszczenie
wynikéw badania zdolnosci do wystapienia ze skargg,
przeprowadzonego na etapie wszczynania postepowania.
Ponadto analiza szkody dokonana na podstawie art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego obejmowala
znaczaca czg$¢ przemystu unijnego.

Wobec braku innych uwag dotyczacych definicji
produkgeji unijnej i przemyshu unijnego potwierdza si¢
niniejszym motywy 50 i 51 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, z zastrzezeniem wyjasnienia powyzej
w motywie 57.
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4.2. OKRESLENIE WEASCIWEGO RYNKU UNINEGO
(61) Pewien producent eksportujacy twierdzil, ze przezna-
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czenia kwasu szczawiowego na uzytek wlasny nie nalezy
uwzgledniaé przy ustalaniu niektérych wskaznikow
szkody i w kazdym przypadku nalezy stosowad takie
samo spdjne podejscie do wszystkich wskaznikéw
szkody. Podzial dokonany migdzy rynkiem sprzedazy
wewnetrznej a wolnym rynkiem zostal jednak wyjas-
niony w motywach 52, 53 i 55 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i zgodnie z rozporzadze-
niem podstawowym, a w analizie polozono nacisk
przede wszystkim na wolny rynek, mimo ze zaréwno
przeznaczenie na wolny rynek, jak i na uzytek whasny
uwzgledniono do celow okreslenia niektérych wskaz-
nikéw szkody, jak wskazano w motywie 55. Niektore
wskazniki szkody rzeczywiScie mozna bada¢ jedynie
w zwigzku z wykorzystaniem produktu podobnego na
wolnym rynku, poniewaz ze wzgledu na sam charakter
sprzedazy wewnetrznej wskazniki takie moga ulec znie-
ksztalceniu z powodu zwigzku laczacego sprzedawce
i nabywce. Powyisze twierdzenie zostaje zatem odrzu-
cone.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia
wlasciwego rynku unijnego potwierdza si¢ niniejszym
motywy 52-55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

4.3. KONSUMPCJA W UNII

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii
potwierdza si¢ niniejszym motywy 56-58 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. PRZYWOZ Z PANSTW, KTORYCH DOTYCZY POSTE-
POWANIE

5.1. EACZNA OCENA SKUTKOW PRZYWOZU OBJETEGO
POSTEPOWANIEM

Wobec braku uwag dotyczacych lacznej oceny skutkéw
przywozu  objetego  postepowaniem  niniejszym
potwierdza si¢ motywy 59-62 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

5.2. WIELKOSC I UDZIAL W RYNKU PRZYWOZU PO
CENACH DUMPINGOWYCH Z PANSTW, KTORYCH
DOTYCZY POSTEPOWANIE

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci i udziatu
w rynku przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, niniejszym potwierdza si¢ motywy 63 1 64
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. CENA PRZYWOZONYCH TOWAROW DUMPINGO-
WYCH I PODCIECIE CENOWE

Jak  wspomniano w motywie 144 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przy obliczaniu marginesu
szkody $rednie ceny importowe wspotpracujacych produ-
centéw eksportujgcych z ChRL i Indii zostaly odpo-
wiednio dostosowane w celu uwzglednienia kosztéw
przywozu i naleznoci celnych. Pewien producent
eksportujacy utrzymywal jednak, ze przy obliczaniu
marginesu szkody Komisja nie uwzglednita w pelni

(68)

(70)

wynoszacej 6,5 % réznicy odpowiadajacej zwyklej stawce
cla. Twierdzenie to uznano za uzasadnione i odpowiednio
poprawiono obliczenia marginesu szkody w odniesieniu
do tego producenta eksportujacego, jak rowniez w odnie-
sieniu do pozostalych producentéw eksportujacych. Nie
mialo to jednak wplywu na proponowane $rodki osta-
teczne wskazane ponizej w motywie 87.

Wobec braku innych uwag dotyczacych ceny przywozo-
nych towaréw dumpingowych i podcigcia cenowego
niniejszym potwierdza si¢ motywy 65-68 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. SYTUACJA GOSPODARCZA PRZEMYSLU UNIJNEGO

Jak wspomniano powyzej w motywie 57, pewien produ-
cent eksportujacy twierdzil, ze danych zwigzanych
z trzecim producentem unijnym, ktéry zaprzestal
produkcji kwasu szczawiowego w 2008 r., nie nalezalo
uwzgledniaé w  niektérych makrowskaznikach (zob.
motywy 72, 74 i 78 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). Rzeczywiscie jest jednak w Unii trzech
producentéw produktu podobnego stanowigcych prze-
myst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, reprezentujacych 100 % produkeji unijnej
w calym okresie badanym, mimo ze jeden producent
zaprzestal produkcji kwasu szczawiowego przed OD.
Odrzuca si¢ twierdzenie, ze dane dotyczace trzeciego
producenta unijnego, ktéry zaprzestal dzialalnosci
w 2008 r., nalezy pomingé, poniewaz poprawne jest
uwzglednienie do celéw ustalenia sytuacji gospodarczej
przemystu unijnego wszystkich danych dotyczacych
produkcji zwigzanych z okresem badanym.

Ten sam producent eksportujacy utrzymywal, ze nieza-
leznie od domniemanego bledu wspomnianego powyzej
w motywie 66 nie zgadzaja si¢ dane dotyczace liczby
zatrudnionych, plac rocznych ogétem i Sredniego kosztu
pracy na pracownika w tabeli 6 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Tenze producent eksportu-
jacy nie podal jednak wiasciwej liczby, stwierdzajac, ze
Srednie place wzrosty o 21 %, bowiem faktyczny wzrost
wynosi 19 %.

Jesli chodzi o kryzys gospodarczy, w motywach 95-97
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jasno poka-
zano, ze pomimo spadku konsumpcji nadal zwigkszal si¢
udziat w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, co mialo negatywny wplyw na rézne
wskazniki szkody, takie jak wielko$¢ sprzedazy, zatrud-
nienie, zdolno§¢ produkeyjna i udzial w rynku.

Wobec braku uwag dotyczacych motywow 69-94
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych niniejszym
potwierdza si¢ te motywy.

7. WNIOSKI DOTYCZACE SZKODY

Pewien producent eksportujacy utrzymywal, ze wbrew
ustaleniom tymczasowym przemyst unijny nie ponidst
istotnej szkody. Twierdzil on, ze ogélnie biorac, nega-
tywne tendencje dotyczace przemystu unijnego spowodo-
wane byly skutkami kryzysu gospodarczego w 2008 r.
i blednym wlaczeniem informacji zwigzanych z trzecim
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producentem unijnym, ktéry zaprzestal produkcji
w 2008 r., co przyczynito si¢ do znieksztalconego przed-
stawienia sytuacji dotyczacej szkody. Jednak jak wspom-
niano powyzej, wlaczenie trzeciego producenta uznano
za stuszne, a udzial w rynku panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, nadal wzrastal pomimo kryzysu.

Niniejszym potwierdza si¢ zatem wnioski zawarte
w motywach 94-98 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérymi przemyst unijny
ponidst istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

8. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze wigczenie
danych zwigzanych z trzecim producentem unijnym,
ktéry  zaprzestal produkcji  kwasu  szczawiowego
w 2008 r., znieksztalcito wnioski tymczasowe w zakresie
analizy zwigzku przyczynowego, ktéra powinna si¢
opiera¢ wylacznie na danych dotyczacych obecnych
producentéw. Podobnie jak powyzej w przypadku
analizy szkody, uznano, ze jest odwrotnie — niewlaczenie
tego trzeciego producenta znieksztalcitoby wnioski
w odniesieniu do produktu podobnego. Jednak jak
wspomniano powyzej w motywie 57, odpowiednie
dane dotyczace tego przedsi¢biorstwa nalezy uwzgledni¢
w analizie sytuacji przemyshu unijnego, a zatem odrzuca
si¢ przedmiotowe twierdzenie.

Jeden producent eksportujacy utrzymywal, ze poniewaz
wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych wzrosta
w tym samym czasie, w ktérym sytuacja przemystu unij-
nego pod wzgledem rentownosci ulegla poprawie,
przywoz po cenach dumpingowych nie mégt by¢ gléwna
przyczyng szkody. Ta niewielka poprawa w zakresie
rentownosci nie pomniejsza jednak znaczenia wniosku,
zgodnie z ktérym ogdlna rentownos¢ byla bardzo niska,
nizsza niz zwykly zysk wynoszacy 8 %. Ponadto
pomimo tego, ze konsumpcja znacznie wzrosta w 2008 r.
i ponownie w OD, w okresie badanym przemys! unijny
stracit 9 % udzialu w rynku na rzecz przywozu z Chin.

Inny producent eksportujacy utrzymywal, ze z dostgp-
nych informacji wynika, iz przemyst unijny osiagnat
w OD zysk bardzo zblizony do zysku docelowego wyno-
szacego 8 %. Poniewaz informacje dotyczace zysku
odnosza si¢ tylko do jednego producenta unijnego, nie
mozna opublikowa¢ dokladnych pozioméw zysku.
Jednakze jak stwierdzono w motywie 88 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, skarzacy wypracowat
niewielki zysk w OD, po tym jak poni6st straty w 2009 r.
Przypuszczenia, zgodnie z ktérymi wspomniany produ-
cent eksportujgcy wnioskowal, ze zysk w OD byt
rzekomo zblizony do zysku docelowego, byly w istocie
bledne, poniewaz nie uwzgledniono w nich istotnych
danych finansowych i produkcyjnych skarzacego, ktérych
nie mozna bylo ujawni¢ ze wzgledéw poufnosci. Poziom
zysku skarzacego zostal dokladnie zweryfikowany,
réwniez podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu,
w wyniku czego zarzuty, ze zysk osiagniety w OD byl
bardzo zblizony do zysku docelowego, uznano za
btedne.

Wobec braku innych uwag dotyczacych zwigzku przy-
czynowego niniejszym potwierdza si¢ motywy 99-122
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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9. INTERES UNII

Dwéch importeréw utrzymywalo, ze przedmiotowe
srodki moga doprowadzi¢ do niedoboréw kwasu szcza-
wiowego w UE. Przemyst unijny rzekomo nie moze
zaspokoi¢ unijnego popytu na kwas szczawiowy.

W dochodzeniu ujawniono, ze w OD skarzacy mial
wolne moce produkcyjne. Ponadto skarzacy stwierdzit,
ze obecnie zwigksza produkcje, mimo Ze — poniewaz
produkcja produktu objetego postgpowaniem opiera si¢
na reakcjach chemicznych — zwigkszenie wykorzystania
mocy produkcyjnych wymaga pewnego czasu. W oparciu
o dane dotyczgce konsumpcji unijnej i catkowitych unij-
nych mocy produkcyjnych mozna jednak uznaé, ze
skarzacy jest w stanie zaspokoi¢ laczny unijny popyt
na nierafinowany kwas szczawiowy, gdy tylko zblizy
sie do pelnego wykorzystania mocy produkcyjnych.
Jesli chodzi o rafinowany kwas szczawiowy, przypomina
sig, ze wickszo§¢ rafinowanego kwasu szczawiowego
wykorzystywana jest do wytwarzania produktéw, ktére
nastepnie s3 wywozone, zatem uzytkownicy moga
dziala¢ w systemie uszlachetniania czynnego. Ponadto
gléwny chinski eksporter rafinowanego kwasu szczawio-
wego to przedsigbiorstwo podlegajace najnizszemu
zaproponowanemu ctu (14,6 %).

Skarzacy utrzymywal rowniez, ze $wiatowy rynek (niera-
finowanego) kwasu szczawiowego jest zdominowany
przez producentéw chinskich, ktérzy ustalaja poziom
cen tego produktu. Obecnie producenci chifiscy sa
bardziej zaabsorbowani wlasnym rynkiem krajowym
i nie mozna wykluczy¢, ze wobec braku $rodkéw anty-
dumpingowych i prawdopodobnego zniknigcia jedynego
pozostalego unijnego producenta nierafinowanego kwasu
szczawiowego uzytkownicy w UE mieliby do czynienia
z problemami w zakresie bezpieczefistwa dostaw, poten-
cjalnie przejawiajgcymi si¢ cigglymi niedoborami i oligo-
polistycznymi cenami.

Inny importer/uzytkownik, dzialajgcy w innym niz
poprzednio wymieniony segmencie rynku nizszego
szczebla, twierdzil, ze istnienie $rodkow tymczasowych
mialo negatywny wplyw na rentowno$¢ jego wilasnych
produktéw, dla ktérych kwas szczawiowy jest gléwnym
surowcem, jednak nie przedstawil zadnych dodatkowych
szczegOtow. Przedsigbiorstwo to zostalo zaproszone do
wzigcia udzialu w przestuchaniu w celu sprecyzowania
tych obaw i przedstawienia dowodéw, jednak nie odpo-
wiedzialo ono na zaproszenie. Zarzutéw tych nie mozna
bylo zatem zwerytikowac.

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu Unii
potwierdza si¢ niniejszym motywy 123-139 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

10. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
10.1. POZIOM USUWAJACY SZKODE

Jak wspomniano powyzej w motywie 66, pewien produ-
cent eksportujgcy utrzymywal, ze przy obliczaniu
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(84)

(88)

marginesu szkody Komisja nie uwzglednila wynoszacej (85)  Wobec braku uwag dotyczacych poziomu usuwajacego
6,5 % roéznicy odpowiadajacej zwyklej stawce cla. Twier- szkode potwierdza si¢ niniejszym motywy 145-148
dzenie to uznano za cz¢Sciowo stuszne, poniewaz rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
w odniesieniu do pewnego przywozu towaréw dostar-
czonych klientowi w UE po ocleniu clo zostato niedo- 10.2. FORMA I POZIOM CEL
szacowane. Poprawiono zatem odpowiednio marginesy L. . . L .
szkody, co nie mialo jednak znacznego wplywu na (86) W $wietle powyzszych wnioskéw i zgodnie z art. 9 ust.
proponowane $rodki ostateczne (zob. motyw 87 poni- 4 rozporzadzenia podstawowego nalgzy .na}ozyc osta-
7¢j). teczne clo antydumpingowe na poziomie ustalonych
margineséw dumpingu, poniewaz w przypadku wszyst-
o o kich producentéw eksportujacych objetych postepowa-
W $wietle wnioskéw dotyczacych Star Oxochem usta- niem ustalono, ze margines szkody jest wyzszy od
lono réwniez margines szkody dla tego producenta marginesu dumpingu.
eksportujacego w oparciu o taka sama metode obliczen
jak w motywach 142-144 rozporzadzenia w sprawie cel (87) W zwiazku z powyzszym ustalone marginesy dumpingu
tymczasowych. i szkody sa nastepujace:
Nazwa przedsigbiorstwa/grupy Margines szkody (%) dux;ﬁ;fs(%) Clo tymczasowe (%) Prog}?)n%ane
Indie
Punjab Chemicals and Crop Protection 38,9 22,8 22,8 22,8
Limited (PCCPL)
Star Oxochem Pvt. Ltd 32,3 31,5 43,6 31,5
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 47,9 43,6 43,6 43,6
ChRL
Shandong Fengyuan Chemicals Stock Co., 53,3 37,7 37,7 37,7
Ltd i Shandong Fengyuan Uranus
Advanced Material Co., Ltd
Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd 18,7 14,6 14,6 14,6
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 63,5 52,2 52,2 52,2

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
goélnych  przedsigbiorstw, okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu, zostaly okreslone na podstawie ustalen
niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczacy tych
przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odroz-
nieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszyst-
kich pozostatych przedsi¢biorstw”) majg wylgczne zasto-
sowanie do przywozu produktéw pochodzacych z Indii
i ChRL i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa,
tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przy-
wozone produkty wytworzone przez inne przedsigbior-
stwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie mogg korzysta¢ z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéow
zajmujacych si¢  produkcja lub  sprzedaza) nalezy
kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi

(") European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H, Office: N105 04/092
1049 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE

(90)

(92)

informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej
z produkcjg oraz sprzedaza krajows i eksportows, wyni-
kajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub
zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub sprze-
dazg. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie
nastepnie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych
stawek celnych.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktdérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz kwasu szczawiowego pochodzacego z ChRL
i Indii. Oprécz tego stronom wyznaczono okres,
w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnie-
niem ostatecznych ustaler.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane —strony
zostaly nalezycie uwzglednione. Zadna z nich nie wply-
nela na zmiane ustalen dochodzenia.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cel antydumpin-
gowych, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zasto-
sowanie nie tylko wobec eksporteréw niewspolpracuja-
cych, ale takze wobec tych przedsigbiorstw, ktére nie
dokonywaly zadnego wywozu podczas OD. Jednakze te
ostatnie przedsigbiorstwa, jezeli spelniaja wymagania art.
11 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego,
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wzywa si¢ do zlozenia wniosku o dokonanie przegladu,
na podstawie tego artykulu, w celu indywidualnego
zbadania ich sytuacji.

10.3. OSTATECZNE POBRANIE CEEL TYMCZASOWYCH

W $wietle ustalonych wiclkosci margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi unij-
nemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego
pobrania, do wysokosci kwoty ostatecznie nalozonego
cla, kwot zabezpieczonych w postaci tymczasowego cla
antydumpingowego  nalozonego  rozporzadzeniem
w sprawie cel tymczasowych. Jezeli cla ostateczne sg
nizsze od cet tymczasowych, zabezpieczona tymczasowo
kwota przekraczajaca ostateczna stawke cel antydumpin-
gowych powinna zosta¢ zwolniona.

11. ZOBOWIAZANIA

Jeden producent eksportujacy z Indii i dwaj producenci
eksportujacy z Chinskiej Republiki Ludowej zaoferowali
zobowigzania cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego.

Produkt objety postepowaniem wykazywal w ostatnich
latach znaczne wahania cenowe, a zatem nie jest
produktem odpowiednim dla ustalania zobowigzan
w zakresie stalych cen. Aby przezwycigzy¢ ten problem,
indyjski producent eksportujacy zaoferowal klauzule
indeksacyjng, jednak bez okreSlenia odpowiedniej ceny
minimalnej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze nie
mozna bylo ustali¢ bezposredniego zwigzku miedzy fluk-
tuacja cen produktu i gléwnego surowca i dlatego inde-
ksacji nie uznaje si¢ za wlasciwa metodg. Ponadto
poziom wspllpracy tego przedsigbiorstwa w calym
dochodzeniu i $cistos¢ przedstawionych przez nie danych
budzily zastrzezenia. Komisja nie byla zatem w zadowa-
lajgcym stopniu przekonana, ze wypelnianie zobowig-
zania tego przedsigbiorstwa moze by¢ skutecznie kontro-
lowane.

(96)  Poza tym w odniesieniu do producentéw eksportujacych
w ChRL ustalono w dochodzeniu, ze istnieja rézne typy
produktu objetego postepowaniem, ktérych nie da sie
fatwo od siebie odrézni¢ i ktére rdéznig si¢ znacznie
pod wzgledem cen. Jedna cena minimalna na wszystkie
typy produktu, zaoferowana przez jednego z chinskich
producentéw eksportujgcych, nie usunglaby zatem
szkodliwych skutkéw dumpingu. Ponadto obaj produ-
cenci eksportujacy z ChRL objeci postgpowaniem sa
producentami réznych typéw innych produktow
chemicznych i moga sprzedawac te produkty wspélnym
klientom w Unii Europejskiej poprzez powigzane przed-
sigbiorstwa handlowe. Stwarzaloby to powazne ryzyko
wzajemnej kompensacji i sprawiloby, ze skuteczna
kontrola wypelniania zobowigzania bylaby niezwykle
trudna. Rézne ceny minimalne zaproponowane przez
innego chinskiego producenta eksportujacego réwniez
sprawilyby, Ze kontrola bylaby niewykonalna z powodu
trudnosci zwiazanych z rozrdznianiem réznych typow
produktu. Z uwagi na powyzsze ustalenia uznano, Ze
nie mozna przyjaé zaoferowanych zobowigzan,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywdz kwasu szczawiowego w postaci dihydratu (numer
CUS 0028635-1 i numer CAS 6153-56-6) lub w postaci
bezwodnej (numer CUS 0021238-4 i numer CAS 144-62-7),
w roztworze wodnym lub nie, obecnie objetego kodem CN
ex 2917 11 00 (kod TARIC 2917 1100 91) i pochodzacego
z Indii i z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodu-
kowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Pafistwo Przedsigbiorstwo anty ds:s;lr{lag(f\fjego % Dodatkowy kod TARIC
Indie Punjab Chemicals and Crop Protection 22,8 B230
Limited
Star Oxochem Pvt. Ltd 31,5 B270
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 43,6 B999
ChRL Shandong Fengyuan Chemicals Stock 37,7 B231
Co., Ltd; Shandong Fengyuan Uranus
Advanced Material Co., Ltd.
Yuanping Changyuan Chemicals Co., 14,6 B232
Ltd
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 52,2 B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
niniejszego artykutu uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej
faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami okreslonymi w zalaczniku. W przypadku nieprze-
dstawienia takiej faktury obowiazuje stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich pozostalych przed-

siebiorstw.



L 106/10

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.4.2012

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1043/2011 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace kwote osta-
tecznych cel antydumpingowych zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 kwietnia 2012 r.

W imieniu Rady
N. WAMMEN
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajgcego fakture, w nastepujacej formie:

1)  Imi¢ i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture handlows.
2)  O$wiadczenie o nastepujgcej tresci:
,Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze (ilos¢) kwasu szczawiowego sprzedana na wywoéz do Unii Europejskiej objeta

niniejszg fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsi¢biorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w (panistwo,

ktérego dotyczy postepowanie). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z praw-
da.”.

Data i podpis
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