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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 35/10/COL
z dnia 3 lutego 2010 r.

zmieniajaca po raz 80. zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafistwa poprzez
dodanie nowego rozdzialu dotyczacego stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokdl 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 24 porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad
wprowadza w zZycie postanowienia Porozumienia EOG doty-
czgce pomocy panstwa,

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozumienia o nadzorze i Trybu-
nale Urzad wydaje zawiadomienia oraz wskazéwki w kwestiach
objetych Porozumieniem EOG, jezeli porozumienie to lub poro-
zumienie o nadzorze i Trybunale wyraznie tak stanowi lub jesli
Urzad uznaje to za konieczne,

Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy
paistwa zostaly przyjete przez Urzad dnia 19 stycznia
1994 r. (%),

(") Zwany dalej Urzedem.

(%) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

() Zwane dalej porozumieniem o nadzorze i Trybunale.

() Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U.) L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1, ze zmianami. Zwane dalej ,wytycznymi
dotyczacymi pomocy pafistwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych
dotyczgcych pomocy panstwa jest opublikowana na stronie interne-
towej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework state-
aid-guidelines.

Dnia 27 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska (zwana dalej
Komisjg) opublikowala Komunikat Komisji w sprawie stoso-
wania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji

publicznej (%),

Komunikat Komisji ma réwniez znaczenie dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego,

Nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie
pomocy pafistwa w calym Europejskim Obszarze Gospodar-
czym,

Zgodnie z pkt II czesci ,OGOLNE”, zamieszczonej na koficu
zalacznika XV do Porozumienia EOG, Urzad przyjmie, po
konsultacji z Komisja, akty prawne odpowiadajace tym, ktore
zostaly przyjete przez Komisje,

Urzad skonsultowal si¢ z Komisjg i pafistwami EFTA pismem
z dnia 26 stycznia 2010 r. w przedmiotowej sprawie (numery
referencyjne 543973, 543974 i 543997),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wytyczne dotyczace pomocy panstwa zmienia si¢ poprzez
dodanie nowego rozdzialu dotyczgcego stosowania zasad
pomocy wobec radiofonii i telewizji publicznej. Nowy rozdzial
stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

() Dz.U. C 257 z 27.10.2009, s. 1.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines
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Artyku} 2

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 lutego 2010 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAGER
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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ZALACZNIK

STOSOWANIE ZASAD POMOCY PANSTWA WOBEC RADIOFONII I TELEWIZJI PUBLICZNE] ()

1. Wprowadzenie i zakres

(1) W ciagu ostatnich trzech dziesigcioleci nastgpily wazne zmiany w radiofonii i telewizji. Zniesienie monopoli,
pojawienie si¢ nowych uczestnikow rynku i szybki rozwéj technologiczny spowodowaly w tym sektorze zasadnicze
zmiany w zakresie konkurencji. Telewizja byla tradycyjnie koncesjonowana dziedzing dziatalno$ci. Od chwili jej
powstania programy telewizyjne byly nadawane przez przedsigbiorstwa publiczne dzialajace w systemie monopo-
listycznym, gléwnie za sprawg ograniczonego dostgpu do czestotliwodci nadawczych i znacznych ograniczef
dostgpu do rynku.

(2) Jednak w latach 70. zmiany, ktére nastgpily w gospodarce, i rozwéj techniczny w coraz wickszym stopniu sklanialy
panstwa EFTA do umozliwienia podejmowania dzialalnoici nadawczej innym operatorom. W zwiazku z tym
panstwa EFTA postanowily wprowadzi¢ konkurencj¢ na rynku. Dzigki temu konsumenci uzyskiwali coraz szersza
ofert¢ programows, w miar¢ uruchamiania nowych stacji i nowych ustug; umozliwito to réwniez pojawienie si¢
i rozwoj silnych operatoréw europejskich, rozwdéj nowych technologii oraz wzrost pluralizmu w tym sektorze, co
oznacza wigcej niz jedynie udostepnienie wigkszej liczby kanaléw i ustug. Otwierajac rynek dla konkurencji,
panstwa EFTA uwazaly jednak, ze nalezy utrzyma¢ radiofoni¢ i telewizje publiczng, aby zapewni¢ obstuge progra-
mowa wiclu dziedzin oraz zaspokajanie potrzeb, a takze osiaganie celow polityki publicznej, ktére w innym
przypadku niekoniecznie zostalyby zaspokojone w optymalny sposéb.

(3) Réwniez wzrost konkurengji, przy jednoczesnej obecnosci nadawcow finansowanych przez panstwo, dodatkowo
spowodowal nasilanie si¢ watpliwosci co do zachowania réwnych warunkéw gry rynkowej, na ktére prywatni
nadawcy zwracali uwage Urzedowi. Skargi dotyczyly naruszania postanowien art. 59 i 61 Porozumienia EOG,
dotyczacych programéw finansowania radiofonii i telewizji publicznej ze $rodkéw publicznych.

(4) Poprzedni rozdzial wytycznych w sprawie pomocy panstwa, dotyczacy stosowania zasad pomocy panstwa wobec
radiofonii i telewizji publicznej (3), okredlit po raz pierwszy ramy finansowania przez pafistwo nadawcéw publicz-
nych. Postuzyl on jako solidna podstawa do rozpatrzenia przez Urzad spraw dotyczacych finansowania przez
panstwo nadawcéw publicznych.

(5) Od tego czasu zmiany technologiczne doprowadzily do zasadniczych przemian na rynku nadawczym i audiowi-
zualnym. Doszlo do zwigkszenia liczby platform dystrybucyjnych i pojawily si¢ nowe technologie, takie jak telewizja
cyfrowa, IPTV, telewizja mobilna i wideo na zadanie. Doprowadzito to do zwigkszenia konkurencji z wchodzacymi
na rynek nowymi uczestnikami, takimi jak operatorzy sieci oraz dostawcy Internetu. Rozwdj technologii doprowa-
dzil réwniez do pojawienia si¢ nowych ustug medialnych, takich jak serwisy informacyjne on-line i ustugi nielinearne
lub ustugi na zadanie. Nastgpuje konwergencja $wiadczenia ustug audiowizualnych wraz ze zwigkszaniem mozli-
wosci dostepu konsumentéw do wielu ustug za posrednictwem jednej platformy lub urzadzenia, lub do jednej
okreslonej ustugi za posrednictwem wiclu platform lub urzadzen. Zwigkszajaca si¢ réznorodno$¢ opcji dostepu
konsumentéw do tresci medialnych doprowadzita do zwielokrotnienia ustug audiowizualnych i rozdrobnienia kregu
odbiorcéw. Nowe technologie przyczynily si¢ do zwigkszenia uczestnictwa konsumentéw. Tradycyjny bierny model
konsumpcyjny ulega stopniowemu przeksztatceniu w aktywne uczestnictwo i kontrolowanie tresci przez konsu-
mentéw. W celu sprostania nowym wyzwaniom zaréwno publiczni, jak i prywatni nadawcy réznicowali swoja
dzialalno$¢, przestawiajac si¢ na nowe platformy dystrybucyjne i rozszerzajac zakres $wiadczonych ustug. To
zréznicowanie finansowanej z publicznych Srodkéw dzialalnosci nadawcéw publicznych (takiej jak tresci udostep-
niane w Internecie, kanaly tematyczne) spowodowalo ostatnio wzrost liczby skarg innych uczestnikéw rynku,
w tym wydawcow.

(6) W 2003 r., w orzeczeniu w sprawie Altmark (°) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci) okreslit warunki, w ktérych rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie
stanowi pomocy panstwa. W 2005 r. Urzad przyjal nowy rozdzial dotyczacy pomocy panstwa w formie rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych () i wlaczyt go do wytycznych w sprawie pomocy pafstwa.
Ponadto w 2006 r. decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86
ust. 2 Traktatu WE do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyzna-
wanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania uslugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym (°) zostala wlaczona do Porozumienia EOG jako akt, o ktérym mowa w pkt 1 lit. h) zalacznika XV do

(") Niniejszy rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii i telewizji

publicznej (Dz.U. C 257 z 27.10.2009, s. 1).

(3 Przyjetych decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 90/04/COL z dnia 23 kwietnia 2004 r. zmieniajaca po raz czterdziesty szosty zasady
proceduralne i merytoryczne dotyczace pomocy pafstwa przez wprowadzenie nowego rozdzialu 24C: stosowanie zasad pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej (Dz.U. L 327 z 13.12.2007, s. 21 i Suplement EOG nr 59 z 13.12.2007, s. 1).

(’) Sprawa C-280/2000 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(Altmark), [2003] Rec. [-7747.

(*) Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 44 i Suplement EOG nr 20 z 26.4.2007, s. 1, dostepny takze na stronie internetowej Urzedu http://www.
eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16997&1=1.

() Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16997&1=1
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Porozumienia EOG, dostosowany protokolem 1 do tego porozumienia (zwany dalej decyzja 2005/842/WE) (9).
Panstwa EFTA s3 obecnie w trakcie wlaczania dyrektywy 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (7) rozszerzajacej zakres przepiséw audiowizualnych obowigzujacych w obszarze EOG na wchodzgce na
rynek ustugi medialne.

(7) Wspomniane zmiany na rynku oraz zmiany w prawodawstwie spowodowaly konieczno$¢ zaktualizowania
rozdziatu dotyczacego stosowania zasad pomocy panistwa wobec radiofonii i telewizji publicznej. W planie dziatan
w zakresie pomocy panstwa (}) w 2005 r. Komisja Europejska (zwana dalej Komisja) zapowiedziala, ze ,dokona
przegladu swojego komunikatu w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej. W szcze-
g6Inosci wraz z opracowaniem nowych technologii cyfrowych i ustug opartych na Internecie, pojawily si¢ nowe
kwestie dotyczace zakresu dzialalnodci zwigzanej z radiofonia i telewizja publiczng”.

W trakcie 2008 r. i 2009 r. Urzad i paristwa EFTA wzigly udzial w przeprowadzonych przez Komisj¢ konsultacjach
spotecznych dotyczacych potrzeby dokonania przegladu komunikatu w sprawie udzielania pomocy panstwa dla
radiofonii i telewizji publicznej z 2001 r. (°). Obecny komunikat umacnia praktyke Komisji i Urzedu w zakresie
pomocy panstwa w sposob ukierunkowany na przyszto$¢ w oparciu o uwagi otrzymane w ramach konsultacji
spolecznych. Usci§la on zasady, jakimi kierowat si¢ Urzad w stosowaniu art. 61 i art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG
wobec finansowania publicznego ustug audiowizualnych w sektorze nadawczym (1), uwzgledniajac najnowsze
zmiany na rynku i w prawodawstwie. Niniejszy rozdzial nie narusza stosowania zasad rynku wewnetrznego oraz
podstawowych swobdd w dziedzinie radiofonii i telewizji.

—_
o0
=

2. Rola radiofonii i telewizji publicznej

(9) Radiofonia i telewizja publiczna, chociaz ma wyrazne znaczenie ekonomiczne, nie jest poréwnywalna do ustug
publicznych w zadnym innym dziale gospodarki. Nie ma zadnej innej ustugi, ktéra jednocze$nie miataby dostep do
tak ogromnej czedci spoleczenistwa, przekazywataby mu tak wiele informacji i tredci, i poprzez to ksztaltowalaby
opini¢ jednostek oraz opini¢ publiczna.

=
L

Ponadto radiofonia i telewizja s3 powszechnie postrzegane jako wiarygodne Zrodlo informacji oraz stanowia dla
niemalej czedci spoleczefistwa gléwne zrédio informacji. Tak wigc ich dzialalno§¢ wzbogaca debate publiczng
i moze ostatecznie umozliwi¢ wszystkim obywatelom uczestniczenie w pewnym stopniu w zyciu publicznym.
W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zapewnienie niezalezno$ci radiofonii i telewizji zgodnie z podstawowa
zasada wolnosci wyrazania opinii przewidziang w art. 10 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka, ktéra
jest podstawowa zasadg prawa gwarantowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (11).

(11) Porozumienie EOG generalnie uznaje znaczenie ustug publicznych ('?), w szczegblnosci w art. 59 ust. 2, ktéry
stanowi, co nastepuje:

,Przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub
majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom niniejszego porozumienia, zwlaszcza regutom konku-
rencji, w zakresie, w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszcze-
g6lnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb sprzeczny z interesami
Umawiajacych si¢ Stron”.

(12

Znaczenie radiofonii i telewizji publicznej w zyciu spolecznym, demokratycznym i kulturalnym znalazto réwniez
kolejne potwierdzenie w akcie, o ktérym mowa w pkt 33 zalacznika XI do Porozumienia EOG (Rezolucja Rady
i przedstawicieli rzgdow paristw, zebranych w Radzie w dniu 25 stycznia 1999 r., dotyczgca radiofonii i telewizji publicz-
nej) (%), dostosowanym protokolem 1 do tego porozumienia (dalej zwanym ,rezolucja dotyczacy radiofonii

(°) Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 91/2006 (Dz.U. L 289 z 19.10.2006, s. 31 oraz Suplement EOG nr 52 z 19.10.2006, s. 24),

ktéra weszla w zycie dnia 8 lipca 2006 r.

(’) Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 332 z 18.12.2007, s. 27).

(§) COM(2005) 107 wersja ostateczna.

() Dz.U. C 320 z 15.11.2001, s. 5. Komunikat ten odpowiada poprzedniemu rozdzialowi dotyczacemu stosowania zasad pomocy
panistwa wobec radiofonii i telewizji publicznej, przyjetemu przez Urzad dnia 23 kwietnia 2004 r., zob. przypis 2 powyzej.

("% W rozumieniu niniejszego rozdziatu pojecie ,ustug audiowizualnych” obejmuje nadawanie linearne lub nielinearne tresci audio lub
audiowizualnych, a takze pokrewne ustugi, takie jak sieciowe tekstowe serwisy informacyjne. Takie pojecie ,ustugi audiowizualnej
(ustug audiowizualnych)” nalezy odréznia¢ od ,audiowizualnej ustugi medialnej (audiowizualnych ustug medialnych)” zdefiniowanych
w art. 1 lit. a) dyrektywy 2007/65/EC (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

(') Sprawa C-260/89 ERT, [1991], Rec. 1-2925.

(")) W rozumieniu niniejszego rozdzialu termin -,ustuga publiczna” ma znaczenie odpowiadajace terminowi ,uslugi Swiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym”, uzytemu w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

(%) Dz.U. C 30 z 5.2.1999, s. 1.
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i telewizji publicznej”) (*#). W rezolugji dotyczacej radiofonii i telewizji publicznej podkresla sig, ze: ,Dostgp szerokiej
publicznodci, bez dyskryminacji oraz zgodnie z zasada rownych szans, do réznych kanaléw i serwiséw jest
koniecznym warunkiem wstgpnym spelnienia szczegdlnego obowigzku nadawcy publicznego”. Ponadto radiofonia
i telewizja publiczna musi ,korzysta¢ z postepu technicznego”, dawaé ,spoleczefstwu mozliwo§¢ korzystania
z nowych ustug audiowizualnych i informacyjnych oraz nowych technologii’ oraz podejmowal dzialania na
rzecz ,rozwoju i dywersyfikacji dzialalnoSci w erze cyfrowej”. Wreszcie, ,radiofonia i telewizja publiczna musi
by¢ zdolna do dalszego oferowania szerokiej gamy programdéw zgodnie z jej misjg okreSlona przez pafstwa
czonkowskie, kierujac te oferte do calego spoleczenstwa; w tym kontekscie zasadnym jest dazenie nadawcéw
publicznych do dotarcia z nig do szerokiej publicznosci”.

13

=

Rola publicznej radiofonii i telewizji w propagowaniu réznorodnoéci kulturowej zostala réwniez uznana
w Konwencji UNESCO z 2005 r. w sprawie ochrony i propagowania réznorodnosci form ekspresji kulturowej (15).
Konwengja ta przewiduje, ze kazda ze stron moze ,przyja¢ srodki majace na celu ochrong i promowanie réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego na swoim terytorium”. Srodki takie moga obejmowaé m.in. ,$rodki majace na celu
zwigkszenie réznorodnosci mediow, w tym poprzez publiczne $rodki przekazu” (*°).

(14) Wspomniane wartosci nadawania publicznego sa rownie istotne w kontekScie szybkich zmian zachodzgcych
w nowym S§rodowisku medialnym. Zostalo to réwniez podkreslone w zaleceniach Rady Europy dotyczacych
pluralizmu mediéw i réznorodnosci tresci medialnych (17), jak réwniez w zaleceniu dotyczacym misji publicznej
mediéw w spoleczeristwie informacyjnym ('¥). W tym drugim zaleceniu wzywa si¢ cztonkéw Rady Europy, aby
,zagwarantowali media publiczne (...) dzialajgce w przejrzysty i rozliczalny sposob” oraz ,umozliwili mediom
publicznym pelne i skuteczne pokonywanie wyzwan zwigzanych z informowaniem spoleczenstwa, respektujac
jednocze$nie publiczno-prywatng, dwoistg strukture europejskiego krajobrazu mediéw elektronicznych oraz zwra-
cajac uwage na kwestie zwigzane z rynkiem i konkurencja”.

s

=

Jednocze$nie, niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy(, Ze nadawcy komercyjni — niektorzy sposréd nich
podlegaja wymaganiom ustug publicznych — réwniez odgrywaja znaczaca role w realizacji celow rezolugji doty-
czacej radiofonii i telewizji publicznej w zakresie, w jakim przyczyniaja si¢ do pluralizmu, wzbogacaja debate
kulturalng i polityczng oraz poszerzaja wybor programéw. Ponadto wydawcy prasy i innych mediéw drukowanych
sa réwniez waznymi gwarantami obicktywnego informowania opinii publicznej i demokracji. Biorac pod uwage
fakt, ze operatorzy ci konkurujg obecnie z nadawcami za posrednictwem Internetu, wszyscy ci komercyjni dostawcy
mediow obawiajg si¢ mozliwych negatywnych skutkéw, jakie pomoc pafistwa na rzecz nadawcéw publicznych
moglaby wywrze¢ na rozwdj nowych modeli dzialalno$ci gospodarczej. Dyrektywa 2007/65/WE (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) przypomina, ze ,wspdlistnienie prywatnych i publicznych dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych to cecha wyrdzniajaca europejski rynek mediéw audiowizualnych”. We
wsp6lnym interesie istotne jest utrzymywanie pluralizmu zréwnowazonej oferty mediow publicznych i prywatnych
takze w obecnym dynamicznym $rodowisku medialnym.

3. Uwarunkowania prawne

(16) Stosowanie regul pomocy panistwa w odniesieniu do radiofonii i telewizji publicznej musi uwzgledniaé wiele
réznych elementéw. Ocena pomocy panstwa opiera si¢ na art. 61 Porozumienia EOG dotyczacym pomocy pafistwa
oraz art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG dotyczacym stosowania postanowient Porozumienia EOG i zasad konkurencji,
w szczegllnosci w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. Protokét 3 do poro-
zumienia w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwo$ci (zwany dalej protokolem 3)
wprowadzil reguly postepowania w przypadkach pomocy panstwa.

(17) Porozumienie EOG nie zawiera postanowienia analogicznego do art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (zwanego dalej TFUE) (dawny art. 151 Traktatu WE) dotyczacego kultury lub kulturowego wyjatku” dla
pomocy w celu promowania kultury, analogicznego do wymienionego w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (dawny art.
87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE). Nie oznacza to jednak, ze wyklucza si¢ wyjatek dla takich $rodkéw. Urzad ponadto
przyjal w poprzednich wypadkach, ze takie $rodki wsparcia mozna zatwierdzi¢ ze wzgledéw kulturowych na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG (*°).

(%) Rezolucja dotyczaca radiofonii i telewizji publicznej zostala wiaczona do Porozumienia EOG jako akt, ktéry Umawiajace si¢ Strony

przyjmg do wiadomosci na mocy decyzji nr 118/1999 (Dz.U. L 325 z 21.12.2000, s. 33 i Suplement EOG nr 60 z 21.12.2000,
s. 423 (islandzki) i s. 424 (norweski)), wchodzacej w Zycie dnia 1 pazdziernika 1999 r.

("%) Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i propagowania roznorodnosci form ekspresji kulturowej zostata podpisana w Paryzu dnia
20 pazdziernika 2005 r. Nastepnie zostala ratyfikowana przez Norwegic i przyjeta przez Islandie.

(*%) Artykut 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 lit. h) Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i propagowania réznorodnosci form ekspresji kulturowe;.

(") Zalecenie CM/Rec(2007)2 Komitetu Ministrow skierowane do panstw czlonkowskich w sprawie pluralizmu mediéw i réznorodnosci
tresci medialnych, przyjete w dniu 31 stycznia 2007 r. w trakcie 985. spotkania zastgpcéw ministrow.

('8) Zalecenie CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministrow skierowane do panstw czlonkowskich w sprawie pluralizmu mediéw i réznorodnosci
tre$ci medialnych, przyjete w dniu 31 stycznia 2007 r. w trakcie 985. spotkania zastgpcéw ministrow.

(") Na przyklad decyzja Urzedu EFTA nr 180/09/COL z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie programéw pomocy na rzecz produkcji
audiowizualnych oraz opracowywania scenariuszy i dziatan edukacyjnych (Dz.U. C 236 z 1.10.2009, s. 5 i Suplement EOG nr 51
z 1.10.2009, s. 17). Zob. takze rozdziat dotyczacy pomocy pafstwa dla produkcji kinematograficznych i innych produkcji audiowi-
zualnych wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa, przyjety decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 788/08/COL z dnia 17 grudnia
2008 r. zmieniajacg po raz sze$¢dziesigty si6dmy zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy panstwa poprzez zmiang
istniejacych rozdzialow dotyczacych stop referencyjnych i dyskontowych oraz pomocy panstwa udzielanej w formie gwarangji oraz
poprzez wprowadzenie nowego rozdziatu dotyczacego odzyskiwania pomocy panstwa niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem,
pomocy panstwa dla produkeji kinematograficznych i innych produkeji audiowizualnych oraz pomocy panstwa dla przedsigbiorstw
kolejowych, dotychczas niepublikowana, dostepna na stronie internetowej Urzedu: http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
15643&1=1.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15643&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15643&1=1
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(18) Ramy regulacyjne dotyczace ,audiowizualnych ustug medialnych” sg koordynowane na szczeblu europejskim przez
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dyrektywe 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych). Wymogi w zakresie przejrzystosci
finansowej, dotyczace przedsigbiorstw publicznych, zostaly okreslone w akcie, o ktérym mowa w pkt 1a zalacznika
XV do Porozumienia EOG (dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkow finansowych miedzy paristwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewngtrz okreslonych przedsibiorstw) (2°), dostosowanym protokofem 1 do tego porozumienia (zwanym
dalej dyrektywa 2006/111/WE (dyrektywa w sprawie przejrzystosci)) (2).

Zasady te sa interpretowane przez Trybunal EFTA w ramach filaru EFTA i Trybunal Sprawiedliwo$ci w ramach filaru
Unii Europejskiej. Urzad przyjat takze kilka zbioréw wytycznych dotyczacych stosowania zasad pomocy panstwa,
ktére odpowiadaja podobnym wytycznym wydanym przez Komisje. W szczeglnosci Urzad przyjat w 2005 r.
rozdzial dotyczacy pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, a decyzja
2005/842/WE wyjasniajaca wymogi art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG zostala wlaczona do Porozumienia EOG
w 2006 r. Decyzja obowigzuje rowniez w odniesieniu do radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim spelnione sa
warunki zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2005/842/WE (*2).

Zakres zastosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
Finansowanie nadawcow przez patistwo jako pomoc paristwa

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG koncepcja pomocy panstwa wymaga spelnienia nastepujacych warun-
kéw: a) musi mie¢ miejsce interwencja ze strony pafstwa lub za pomoca panstwowych zasobéw; b) interwencja
musi potencjalnie wplywaé na handel pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami; ¢) pomoc musi przynosi¢ korzysci
beneficjentowi pomocy; d) pomoc musi zaklocaé lub grozi¢ zakidceniem konkurencji (). Wystgpienie pomocy
panstwa nalezy oceni¢ w spos6b obiektywny przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybu-

natu EFTA.

Skutek interwencji paristwa, a nie jej cel, jest decydujacym elementem przy dokonywaniu oceny interwengji pafistwa
i zawartej w niej pomocy na podstawie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Nadawcy publiczni sa z reguly finan-
sowani z budzetu panstwa lub z abonamentu. W okreslonych okolicznosciach panstwo zasila kapitalowo lub
umarza zadluzenie nadawcéw publicznych. Takie dzialania finansowe sa zwykle podejmowane przez organy
publiczne i wiazg si¢ z transferem $rodkéw publicznych (*4).

Generalnie mozna uzna¢, ze finansowanie przez pafstwo nadawcéw publicznych wplywa na obrét handlowy
migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil: ,W przypadku, w ktérym pomoc udzie-
lona przez panstwo lub ze $rodkéw publicznych powoduje wzmocnienie pozycji przedsigbiorstwa konkurujacego
na rynku wewnatrzwspdlnotowym, nalezy przyjaé, Ze pomoc taka wplywa na handel na tym rynku” (**). Taka
sytuacja ma miejsce przy nabywaniu i sprzedazy praw do programéw, co czesto odbywa si¢ w obrocie migdzy-
narodowym. W przypadku nadawcéw publicznych, ktérzy maja zezwolenie na sprzedaz czasu reklamowego,
réwniez reklama ma oddzialywanie transgraniczne, zwlaszcza na obszarach jednorodnych pod wzgledem jezyko-
wym, cho¢ rozdzielonych granicami panstwowymi. Ponadto struktura wlasno$ciowa nadawcéw komercyjnych moze
obejmowacé akcjonariuszy lub udzialowcéw z kilku panstw EOG. Co wigcej, ustugi $wiadczone za posrednictwem
Internetu majg zwykle zasieg globalny.

Jezeli chodzi o istnienie korzysci, Trybunal o$wiadczyl w sprawie Altmark, ze rekompensata z tytulu §wiadczenia
uslug publicznych nie stanowi pomocy panstwa, jesli spelnione sa réwnoczesnie cztery warunki. Po pierwsze,
przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy musi wywiazywaé si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, a zobowigzania te muszg by¢ jasno zdefiniowane. Po drugie, wyznaczniki, na bazie ktérych obliczana
jest wysoko$¢ rekompensaty, muszg zostal okreslone wczesniej w obiektywny i przejrzysty sposob. Po trzecie,
wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgsci kosztéw poniesio-
nych w trakcie wywiazywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku. Wreszcie w przypadku, w ktérym wyboru przedsigbiorstwa majacego
wywigzywac si¢ ze zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych nie dokonuje si¢ zgodnie z procedura
udzielania zaméwien publicznych, ktéra pozwolitaby na wybér oferenta $wiadczacego te ustugi za ceng najkorzyst-
niejsza dla danej spolecznosci, poziom rekompensaty nalezy okresli¢ na podstawie analizy kosztow, jakie typowe,
dobrze zarzadzane przedsi¢biorstwo, odpowiednio wyposazone, aby spelnia¢ wymogi ustugi publicznej, poniostoby
w zwigzku z wywigzywaniem si¢ z powyzszych zobowigzan.

(?9) Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17.

(*') Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 55/2007 (Dz.U. L 266 z 11.10.2007, s. 15 oraz Suplement EOG nr 48 z 11.10.2007, s. 12),

ktéra weszla w zycie dnia 9 czerwca 2007 r.

(*?) Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2005/842/WE dotyczy to pomocy pafistwa w formie ,rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug

publicznych przyznanej przedsi¢biorstwom o $rednim rocznym obrocie przed opodatkowaniem, uwzgledniajacym cala dziatalnos¢,
nieprzekraczajgcym 100 mln EUR w okresie dwéch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym powierzono im wykonywanie
zadan z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym i ktore otrzymuja rekompensate roczng z tytulu ustug,
o ktérych mowa, nieprzekraczajgca 30 mln EUR”.

(*}) Orzeczenie w polaczonych sprawach T-309/04, T-317/04, T-329/04 oraz T-336/04 TV2/Dania przeciwko Komisji (TV2) [2008]

Zb.Orz. 11-2935, pkt 156.

(*4) Jesli chodzi o uznawanie finansowania oplat licencyjnych za zasoby panstwowe, zob. wspomniane powyzej orzeczenie w sprawie

TV2, punkty 158-159.

(*%) Sprawy: C-730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji [1980] Rec. 2671, pkt 11; C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji [1991]

Rec. 1-1433, pkt 27; C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji [2000] Rec. 1-6857, pkt 33.
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(24) W zakresie, w jakim finansowanie nie spelnia powyzszych warunkéw, zostaloby ono uznane za przejaw wybi6r-

4.2.
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czego sprzyjania niektérym nadawcom, a tym samym za zakldcenie lub grozbe zaklécenia konkurencji.

Charakter pomocy: istniejgca i nowa pomoc

Programy finansowania aktualnie funkcjonujace w wigkszosci panstw EFTA zostaly wprowadzone dawno temu.
Zatem pierwszym krokiem Urzedu musi by¢ ustalenie, czy programy te mozna uwazaé za ,istniejaca pomoc”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 cz¢Sci I protokolu 3. Zgodnie z tym postanowieniem: ,Urzad Nadzoru EFTA we
wsp6lpracy z panstwami EFTA stale bada systemy pomocy istniejace w tych panistwach. Proponuje im on stosowne
$rodki wymagane przez stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie Porozumienia EOG”.

(26) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) w czesci Il protokotu 3 przez istniejaca pomoc nalezy rozumieC ,(...) kazda pomoc,

jaka istniata przed wejsciem w Zycie Porozumienia EOG w odpowiednich pafistwach EFTA, to znaczy programy
pomocy i pomoc indywidualng, jakie zostaly wprowadzone w Zycie przed wejSciem w zycie i sa nadal stosowane po
wejéciu w zycie Porozumienia EOG”.

(27) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (v) czesci I protokotu 3 przez istniejacg pomoc nalezy réwniez rozumie¢ ,pomoc, jaka

zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie, gdy zostala wprowadzona w Zzycie, nie
stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stala si¢ pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez
wprowadzenia zmian przez panstwo cztonkowskie”.

(28) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (*¢) Urzad musi ustali¢, czy od czasu wprowadzenia danej

formy pomocy nie nastgpily zmiany systemu prawnego, w ramach ktérego pomoc zostata udzielona. Urzad wierzy,
ze najbardziej wlasciwe () jest podejscie, w ramach ktérego kazdy przypadek traktowany jest indywidualnie
i uwzglednia si¢ wszystkie czynniki zwigzane z systemem radiofonii i telewizji w danym panstwie EFTA.

(29) Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Gibraltar (*%) nie wszystkie zmiany w zakresie istniejgcej pomocy moga by¢

(30

=

traktowane jako zamiana istniejgcej pomocy na nowg pomoc. Zgodnie z orzecznictwem Sadu ,pierwotny program
przeksztalca si¢ w nowy program pomocy jedynie w przypadku, w ktérym zmiana ta ma wplyw na istot¢ programu
pierwotnego. W sytuacji, w ktérej nowy element jest w oczywisty sposéb mozliwy do oddzielenia od programu
poczatkowego, nie dochodzi do istotnej zmiany istniejagcego programu”.

W $wietle powyzszych uwag Urzad w swojej praktyce decyzyjnej zasadniczo bada: a) czy pierwotny sposéb
finansowania nadawcéw publicznych stanowi istniejaca pomoc zgodnie z zasadami wskazanymi w pkt 26 i 27
powyzej; b) czy pézniejsze zmiany wplywaja na istote pierwotnego Srodka (tj. charakter korzysci lub zrédlo
finansowania, cel pomocy, beneficjentéw lub zakres dziatan beneficjentow) czy tez majg one raczej charakter czysto
formalny lub administracyjny; oraz c¢) w przypadku gdy pdZniejsze zmiany s istotne, czy mozna je oddzieli¢c od
pierwotnego $rodka, co pozwala na ocenienie ich oddzielnie, czy tez nie mozna ich oddzieli¢ od pierwotnego
srodka, co sprawia, ze Srodek pierwotny jako calo$¢ zostaje przeksztalcony w nowa pomoc.

Ocena zgodnos$ci pomocy pafistwa na podstawie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG

(31) Mimo ze rekompensata dla radiofonii i telewizji publicznej jest zwykle oceniania na podstawie art. 59 ust. 2

Porozumienia EOG, zastosowanie moga mie¢ w tym obszarze w zasadzie takze odstepstwa przewidziane w art.
61 ust. 3 Porozumienia EOG, jesli spetnione s odpowiednie warunki.

(32) Porozumienie EOG nie przewiduje postanowienia odpowiadajacego art. 167 ust. 4 TFUE, ktére obliguje Komisje do

(%)
*)

9

brania pod uwage, w jej dziataniach podejmowanych na podstawie innych postanowien Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, aspektéw kulturalnych, zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur. Nie
przewiduje takze ,kulturowego wyjatku”, o ktérym mowa w art. 107 ust. 3 lit. d) TFEU, kt6ry pozwala Komisji
uznaé pomoc przeznaczong na wspieranie kultury za zgodna ze wspdlnym rynkiem, o ile pomoc taka nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem. Nie
oznacza to jednak, ze stosowanic zasad pomocy panstwa nie pozostawia miejsca na rozpatrywanie aspektow

C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office National du Ducroire i pafstwu belgijskiemu [1994] Rec. [-3829.

Zob. na przyklad decyzje Komisji w nastepujacych sprawach: E 8/06, Finansowanie przez paristwo publicznego nadawcy flamandzkiego VRT
(Dz.U. C 143 z 10.6.2008, s. 7); E 4/05, Finansowanie z pomocy paristwa RTE i TNAG (Dz.U. C 121 z 17.5.2008, s. 5); E 9/05, Platnos¢
oplaty licencyjnej na rzecz RAI (Dz.U. C 235 z 23.9.2005, s. 3); E 10/05, Platnosé optaty licencyjnej na rzecz France 2 i 3 (Dz.U. C 240
z 30.9.2005, s. 20); E 8/05, Finansowanie przez patistwo publicznego nadawcy flamandzkiego RTVE (Dz.U. C 239 z 4.10.2006, s. 17);
C 2/04, Finansowanie ad hoc przez patistwo publicznego nadawcy holenderskiego (Dz.U. L 49 z 22.2.2008, s. 1); C 6099, Decyzja Komisji
2004/838/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczgca pomocy paristwa przyznanej przez Francje na rzecz France 2 i France 3 (Dz.U. L 361
z 8.12.2004, s. 21); C 62/99, Decyzja Komisji 2004/339/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie srodkéw zastosowanych przez Wtochy
wobec RAI SpA (Dz.U. L 119 z 23.4.2004, s. 1); NN 88/98, Finansowanie bezplatnego programu informacyjnego nadajgcego 24 godziny na
dobe, bez reklam, z optaty abonamentowej BBC (Dz.U. C 78 z 18.3.2000, s. 6) oraz NN 70/98, Pomoc paristwa dla publicznych programdéw
radiowych i telewizyjnych Kinderkanal i Phoenix (Dz.U. C 238 z 21.8.1999, s. 3).

Sprawy potaczone T-195/01 i T-207/01, Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji (Gibraltar) [2002] Rec. 1I-2309.
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kulturowych. Porozumienie EOG uznaje konieczno$¢ wzmocnienia wspdlpracy kulturalnej w art. 13 protokotu 31.
W tej kwestii nalezy przypomniel, ze Urzad zasadniczo ustalit w swojej praktyce decyzyjnej dotyczacej pomocy
panstwa na produkcje filmows i dzialalno§¢ zwigzang z produkcja filmows, ze Srodki pomocy na rzecz produkgji
kinematograficznych i audiowizualnych mozna zatwierdzaé ze wzgledéw kulturowych na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG, pod warunkiem ze metoda ta w wystarczajgcym stopniu uwzglednia kryteria opracowane przez
Komisj¢ i Ze metoda taka nie stanowi odstepstwa od praktyki, jakg stosowala Komisja przed przyjeciem art. 107 ust.
3 lit. d) TFUE (29).

Zadaniem Urzedu jest podejmowanie decyzji w sprawie stosowania postanowienia art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG,
ktéry reguluje kwestie wylaczen oraz sposobu uwzgledniania aspektéw kulturowych. Nalezy przypomnieé, ze
postanowienia przewidujace wylaczenie od zakazu pomocy panstwa nalezy stosowal w sposéb Scisty. Zgodnie
z powyzszym Urzad uwaza, Ze odstgpstwo na rzecz kultury ma zastosowanie jedynie w tych przypadkach,
w ktoérych produkt kulturalny jest wyraznie zidentyfikowany lub identyfikowalny (*°). Ponadto Urzad przyjmuje
poglad, ze pojecie kultury musi by¢ stosowane do tresci i rodzaju danego produktu, nie za$§ do medium lub jego
dystrybucji jako takiej (*'). Co wigcej, nalezy rozdzieli¢ potrzeby edukacyjne i demokratyczne panstwa EFTA od
promogji kultury (*3).

Udzielajac pomocy paristwa nadawcom publicznym, nie rozrdznia si¢ z reguly potrzeb kulturalnych, edukacyjnych
i demokratycznych spoleczefistwa. Jezeli dane specjalne $rodki finansowe nie maja na celu promowania wylacznie
kultury, takiej pomocy nie mozna co do zasady zatwierdzi¢ na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG jako
pomocy na wspieranie kultury. Pomoc panistwa udziclana nadawcom publicznym ma zasadniczo postal rekom-
pensaty za wypelnienie obowigzku $wiadczenia ustug publicznych i podlega ocenie zgodnie z art. 59 ust. 2
Porozumienia EOG w oparciu o kryteria ustanowione w niniejszym rozdziale.

Ocena zgodnos$ci pomocy pafistwa na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG

Zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG: ,przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami §wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom niniejszego
porozumienia, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢
naruszony w sposob sprzeczny z interesami Umawiajacych si¢ Stron”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie orzekal, ze art. 106 TFUE (dawny art. 86 Traktatu WE), odpowiadajacy art.
59 Porozumienia EOG, stanowi odstepstwo i w zwiazku z tym wymaga rygorystycznej wykladni. Trybunal Spra-
wiedliwo$ci wyjasnil, Ze aby $rodek pomocy mdgl zostaé objety odstepstwem, konieczne jest spelnienie wszystkich
ponizszych warunkéw:

(i) ustuga musi by¢ $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym i jasno okre$lona jako taka przez pafistwo
czlonkowskie (definicja) (*3);

(ii) przedsigbiorstwo musi by¢ jednoznacznie zobowigzane przez panstwo czlonkowskie do $wiadczenia danej
ustugi (zobowigzanie) (**);

(ili) stosowanie zawartych w Traktacie zasad konkurencji (W tym przypadku zakaz korzystania z pomocy pafistwa)
musi utrudniaé wykonywanie szczeg6lnych zadan powierzonych przedsigbiorstwu i odstepstwo od tych zasad
nie moze wplywac na rozwdj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Wspélnoty (kryterium
proporcjonalnosci) (3%).

W konkretnym przypadku radiofonii i telewizji publicznej powyzsze podejécie wymaga dostosowania w $wietle
postanowieri rezolucji dotyczacej radiofonii i telewizji publicznej, ktéra méwi o ,misji ustugi publicznej, ktéra
zostala powierzona, okre§lona i zorganizowana przez kazde panstwo czlonkowskie” (definicja i zobowiazanie)
oraz przewiduje odstgpstwo od postanowient Traktatu w przypadku finansowania radiofonii i telewizji publicznej,

Zob. na przyklad decyzja nr 32/02/COL z dnia 20 lutego 2002 r., decyzja nr 169/02/COL z dnia 18 wrze$nia 2002 r., decyzja nr

186/03 z dnia 29 pazdziernika 2003 r., decyzja nr 179/05/COL z dnia 15 lipca 2005 r. i decyzja nr 342/06/COL z dnia
14 pazdziernika 2006 r. Zob. takze rozdzial dotyczacy pomocy panstwa dla produkeji kinematograficznych i innych produkeji
audiowizualnych w wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa.

Na przyklad decyzja Komisji w sprawie NN 88/98, BBC 24-godzinny bezreklamowy kanat informacyjny (Dz.U. C 78 z 18.3.2000, s. 6)
i NN 70/98, Kinderkanal i Phoenix, wspomniane powyzej.

Na przyklad decyzja Komisji N 458/2004, Pomoc paristwa na rzecz Espacio Editorial Andaluza Holding sl. (Dz.U. C 131 z 28.5.2005,
s. 12).

NN 70/98, Kinderkanal i Phoenix, wspomniana powyzej.

Sprawa 172/80 Zuechner [1981], Rec. 2021.

Sprawa C-242/95 GT-Link [1997], Rec. 4449.

Sprawa C-159/94 EDF i GDF [1997] Rec. 1-5815.
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,w zakresie, w jakim takie finansowanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym w celu wypelnienia misji publicznej
(...) oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencje we Wspdlnocie
w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wspdlnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji
mandatu tej ustugi publicznej” (proporcjonalno$é).

(38) Do Urzgdu nalezy ocena, na podstawie dowodow dostarczonych przez panstwa EFTA, czy kryteria te zostaly

spelione. Jezeli chodzi o definicj¢ misji publicznej, rola Urzedu jest sprawdzenie, czy nie pojawily si¢ ewidentne
bledy (zob. sekcja 6.1). Urzad ponadto sprawdza, czy obowigzki zwigzane z ustuga publiczna zostaly bezposrednio
przekazane oraz czy istnieje skuteczny nadzor nad ich wypelianiem (zob. sekcja 6.2).

(39) Sprawdzajac, czy zostala zachowana zasada proporcjonalnosci, Urzad bierze pod uwagg, czy wszelkie zakl6cenie

konkurencji wynikajace z rekompensaty za ustuge publiczng mozna uzasadni¢ z punktu widzenia potrzeby $wiad-
czenia ustugi publicznej i udostgpniania finansowania na jej rzecz. Urzad ocenia, przede wszystkim na podstawie
dowoddw, ktdre panstwa EFTA s3 zobowiazane przedstawié, czy istnieja wystarczajace gwarancje, aby unikngé
nieproporcjonalnych skutkéw finansowania publicznego, nadmiernych rekompensat i subsydiowania skro$nego,
oraz aby zagwarantowal, ze nadawcy publiczni przestrzegajg warunkéw rynkowych w swojej dzialalnosci komer-
cyjnej (zob. sekcja 6.3 i kolejne).

(40) Analiza zgodno$ci z wymogami dotyczacymi pomocy panistwa musi uwzgledniaé specyficzne cechy charaktery-

styczne kazdego systemu narodowego. Urzad jest Swiadomy istnienia réznic pomiedzy krajowymi systemami
radiofonii i telewizji i innymi cechami charakterystycznymi rynkéw medialnych panstw EFTA. Dlatego ocena
zgodnodci pomocy pafistwa na rzecz nadawcow publicznych na mocy art. 59 ust. 2 przygotowywana jest w kazdym
przypadku indywidualnie, na podstawie praktyki decyzyjnej Komisji i Urzedu (39), zgodnie z podstawowymi zasa-
dami opisanymi w ponizszych sekcjach.

(41) Urzad weZmie takze pod uwage trudnosci, jakie niektore panistwa EFTA napotykaja przy gromadzeniu niezbednych

funduszy, jezeli koszty uslug publicznych na mieszkanca sa, przy pozostalych warunkach takich samych,
wyzsze (*7). W takim samym stopniu Komisja uwzgledni mozliwe obawy innych mediow w tych panstwach EFTA.

(42) Jak wskazuje praktyka Komisji i Urzedu, $rodek, ktory nie spelnia wszystkich kryteriow Altmark, takze musi by¢

6.1.

poddany analizie zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE, odpowiednio art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (3¥).

Definicja misji publicznej

(43) Spelnienie wspomnianego w pkt 36 ppkt (i) warunku stosowania art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG wymaga

(44

%)

)
9

=

=

=

ustalenia oficjalnej definicji misji publicznej. Dopiero wéwczas Urzad moze stwierdzi¢ z odpowiednim stopniem
pewnosci z prawnego punktu widzenia, czy mozna zastosowal odstepstwo przewidziane w art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG.

Ustalenie definicji misji publicznej wchodzi w zakres kompetencji paistw EFTA, ktére moga podejmowac stosowne
decyzje na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, zgodnie z ich krajowym porzadkiem prawnym. Gene-
ralnie, wykonujac t¢ kompetencje, nalezy bra¢ pod uwage koncepcje ,ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym” (zwanych dalej ustugami w OIG).

Panstwa EFTA muszg okresli¢ definicje misji publicznej jak najbardziej precyzyjnie. Nie powinna ona pozostawiaé
watpliwosci, czy okreSlona dzialalno$¢ prowadzona przez wybranego nadawce ma zgodnie z intencja pafistwa EFTA
stanowi¢ cz¢$¢ misji publicznej, czy tez nie. Bez jasnej i precyzyjnej definicji obowigzkéw natozonych na nadawce
publicznego Urzad nie bylaby w stanie wykonywaé swoich zadan zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
a zatem nie moglby udzieli¢ wylaczenia spod tego postanowienia.

Jasna identyfikacja rodzajow dzialalnosci wchodzacych w zakres misji publicznej ma réwniez znaczenie dla
nadawcow niepublicznych, umozliwiajac im odpowiednie planowanie wlasnej dziatalnoci. Ponadto zasady realizacji
misji publicznej powinny by¢ okreSlone wystarczajgco precyzyjnie, aby wiladze panstw EFTA mogly skutecznie
nadzorowaé dzialalno$¢ nadawcéw pod katem jej zgodnosci z wymaganiami opisanymi w nastepnej sekji.

Zob. na przyklad decyzje Komisji w nastgpujacych sprawach: E 8/06, Finansowanie przez paristwo publicznego nadawcy flamandzkiego VRT

(Dz.U. C 143 z 10.6.2008, s. 7); E 4/05, Finansowanie z pomocy paristwa RTE i TNAG (Dz.U. C 121 z 17.5.2008, s. 5); E 3/05, Pomoc
dla publicznych nadawcéw niemieckich, (Dz.U. C 185 z 8.8.2007, s. 1); E 9/05, Platnos¢ oplaty licencyjnej na rzecz RAI (Dz.U. C 235
z 23.9.2005, s. 3); E 10/05, Platnos¢ optaty licencyjnej na rzecz France 2 i 3 (Dz.U. C 240 z 30.9.2005, s. 3); E 8/05, Finansowanie przez
paristwo publicznego nadawcy flamandzkiego RTVE (Dz.U. C 239 z 4.10.2006, s. 17); C 2/04, Finansowanie ad hoc przez patistwo publicznego
nadawcy holenderskiego (Dz.U. L 49 z 22.2.2008, s. 1); Zob. takze decyzja Urzedu Nadzoru nr 306/09/COL z dnia 8 lipca 2009 r.
dotyczaca Norwegian Broadcasting Corporation, dostepna na stronie internetowej Urzedu http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
16906&1=1.

Podobne trudnosci mozna napotkal w sytuacji, gdy nadawca publiczny kieruje swoje programy do mniejszosci jezykowych lub
dostosowuje je do lokalnych potrzeb.

Decyzja Komisji C 62/1999, RAIL pkt 99 i C 85/2001, RTP, pkt 158.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16906&1=1
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(47) Jednak zwazywszy na specyficzny charakter sektora nadawczego i potrzebe ochrony niezaleznosci redakcyjnej

nadawcéw publicznych, przyjecie definicji jakoSciowej, umozliwiajacej powierzenie danemu nadawcy zadania
zapewnienia szerokiej oferty programéw oraz wywazonej i zréznicowanej oferty nadawczej mozna uznaé za
uzasadnione zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (*°). Uznaje si¢ powszechnie, ze taka definicja jest zgodna
z celem, jakim jest zaspokajanie potrzeb demokratycznych, spotecznych i kulturalnych danego spoleczenstwa oraz
zagwarantowanie pluralizmu, w tym réznorodnosci kulturalnej i jezykowej. Zgodnie ze sformutowaniem Sadu
zasadno$¢ tak szeroko zdefiniowanej misji publicznej zalezy od jako$ciowych wymogéw co do ustug oferowanych
przez nadawce publicznego (*). Definicja misji publicznej moze réwniez uwzglednia¢ rozwéj i réznorodnosé
dzialalnosci w erze cyfrowej i obejmowaé ustugi audiowizualne $wiadczone na wszystkich platformach dystrybu-
cyjnych.

(48) Jesli chodzi o definicj¢ ustug publicznych w sektorze nadawczym, rola Urzgdu ogranicza si¢ do sprawdzenia jej pod

katem ewidentnych bledéw. Nie jest zadaniem Urzedu ustalanie, czy dany program ma by¢ realizowany i finanso-
wany jako ustuga $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym, ani kwestionowanie charakteru czy jakosci
okre$lonego produktu. Definicja misji publicznej bylaby jednak ewidentnie bledna, gdyby obejmowata dzialania,
ktérych nie mozna zasadnie uzna¢ za zaspokajajace demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby kazdego
spoleczenistwa. Taka sytuacja wystepuje zwykle np. w przypadku reklamy, handlu elektronicznego, telezakupéw,
korzystania przy konkursach z nagrodami z polaczen telefonicznych o podwyzszonej oplacie (*!), sponsoringu lub
handlu. Ponadto ewidentnym bledem mogloby by¢ wykorzystanie pomocy pafistwa na finansowanie dziatan, ktére
nie wprowadzaja wartosci dodanej dla obywateli, jesli chodzi o stuzenie spotecznym, demokratycznym i kulturalnym
potrzebom spoleczenstwa.

(49) W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze misja publiczna okrela ustugi oferowane spoleczefistwu w interesie

6.2.

og6lnym. Kwestii definicji misji publicznej nie nalezy myli¢ z kwestia wyboru mechanizmu finansowania $wiad-
czonych w jej ramach ustug. Zatem, chociaz nadawcy publiczni moga prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna, taka jak
sprzedaz czasu reklamowego, w celu uzyskania przychodéw, dzialalnos¢ taka nie moze z zalozenia by¢ traktowana
jako cze§¢ misji publicznej (*2).

Powierzenie misji i nadzér

(50) Objecie wylaczeniem spod art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG wymaga powierzenia misji publicznej jednemu lub

(51

(52

kilku przedsi¢biorstwom w drodze oficjalnego aktu (np. w ramach ustawodawstwa, umowy lub wigzacego zakresu
zadan).

Akt(-y) powierzenia misji okresla(-ja) charakter zobowiazari publicznych zgodnie z sekcja 6.1 powyzej i warunki
udzielania rekompensaty oraz zawiera(-ja) ustalenia dotyczgce unikania i zwrotu wszelkiej nadmiernej rekompensaty.

We wszystkich przypadkach, w ktérych zakres misji publicznej zostaje rozszerzony w celu objecia nig nowych
ushug, definicja i akt(-y) powierzenia powinny zosta¢ odpowiednio zmienione zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG. W celu umozliwienia nadawcom publicznym szybkiej reakcji na rozwdj technologiczny, panstwa EFTA moga
roéwniez przewidzie¢ powierzenie misji w zakresie nowych uslug po dokonaniu oceny okreslonej w sekcji 6.7
ponizej, a przed formalnym skonsolidowaniem pierwotnego aktu powierzenia.

(53) Nie wystarczy jednak formalne powierzenie nadawcy publicznemu obowiazku $wiadczenia jasno okreslonych ustug

publicznych. Konieczne jest réwniez, aby ustugi te byly $wiadczone w sposéb zgodny z formalnym porozumieniem
miedzy panstwem a wybranym nadawca. Dlatego pozadane jest monitorowanie realizacji ustug publicznych przez
wlasciwy organ lub powolane w tym celu gremium w sposéb przejrzysty i skuteczny. Potrzeba istnienia wlasciwego
organu lub gremium powolanego do sprawowania nadzoru jest oczywista w przypadku, gdy wybranemu nadawcy
narzuca si¢ standardy jakoSciowe. Ocena realizacji standardéw jako$ciowych nie lezy w gestii Urzedu: Urzad musi
mie¢ mozliwo$¢ bazowania na zapewnionym przez pafstwo EFTA odpowiednim nadzorze zgodnosci dziatalnosci
nadawcy z jego misjg publiczna, w tym ze standardami jakoSciowymi okreslonymi w tej misji (*3).

(54) Wybdr mechanizmu majgcego zapewnic skuteczny nadzér nad wypelnianiem misji publicznej lezy w gestii panstwa

)
(*9)

EFTA, co umozliwia Urzgdowi wykonywanie powierzonych mu zadai na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG. Taki nadzér bedzie uznany za skuteczny jedynie wtedy, gdy bedzie prowadzony przez podmiot rzeczywiscie
niezalezny od kierownictwa nadawcy publicznego, dysponujacy uprawnieniami, zdolno$ciami i niezbednymi

Sprawa T-442/03 SIC przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-1161, pkt 201 oraz orzeczenie w sprawie TV2, wspomniane powyzej, pkt

122-124.

Wymogi te s3 wedlug Sadu ,uzasadnieniem istnienia ustug nadawczych $wiadczonych w OIG w krajowym sektorze audiowizualnym”.
Nie istnieje ,zaden powdd, aby istnialy szeroko zdefiniowane ustugi nadawcze $wiadczone w OIG, ktdre rezygnowalyby ze zgodnosci
z tymi wymogami jako$ciowymi w celu dostosowania zachowania nadawcy do zachowania operatora komercyjnego”, zob. wspom-
niana powyzej sprawa SIC przeciwko Komisji, pkt 211.

(*1) Jesli chodzi o klasyfikacje konkurséw z nagrodami obejmujacych wybieranie numeru telefonicznego o podwyzszonej oplacie jako

(*)
*)

telezakupy lub reklame zgodnie z dyrektywa 2007/65/WE (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), zob. orzeczenie
Trybunalu w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk (ORF) [2007] Zb.Orz. 1-8817.
Zob. wspomniane powyzej orzeczenie w sprawie TV2, pkt 107-108.

Zob. wspomniana powyzej sprawa SIC przeciwko Komisji, pkt 212.
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zasobami do prowadzenia nadzoru w sposéb regularny i ktéry doprowadza do stosowania odpowiednich $rodkéw
zaradczych w zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia przestrzegania obowigzkéw zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug publicznych.

W przypadku braku wystarczajacych i wiarygodnych informacji potwierdzajacych, ze ustuga publiczna jest rzeczy-
wiscie realizowana zgodnie z zakresem misji, Urzad nie bytby w stanie wykonywal swoich zadafi wynikajacych
z art. 59 ust. 2 Porozumienia EFTA, a zatem nie moglby udzieli¢c wylaczenia spod tego postanowienia.

Wybdr finansowania publicznej radiofonii i telewizji

Obowigzki w zakresie $wiadczenia ustug publicznych moga by¢ zdefiniowane iloSciowo lub jakosciowo, lub tez
dwojako. Niezaleznie od swojej formy moga one uzasadnia¢ rekompensate, o ile wigza si¢ z nimi koszty dodatkowe,
ktorych nadawcy normalnie nie ponosiliby.

Programy finansowania mozna podzieli¢ na dwie ogdlne kategorie: ,finansowanie pojedyncze” oraz ,finansowanie
podwojne”. Kategoria ,finansowania pojedynczego” odnosi si¢ do systeméw, w ktérych radiofonia i telewizja
publiczna jest finansowana wylacznie ze $rodkéw publicznych, niezaleznie od formy. ,Finansowanie podwdjne”
obejmuje wiele réznych systeméw, w ramach ktorych radiofonia i telewizja publiczna jest finansowana ze Srodkéw
publicznych oraz z przychodéw z dzialalnosci komercyjnej lub publicznej, takiej jak sprzedaz czasu reklamowego
lub programéw oraz oferowanie ustug odplatnych.

Rezolucja dotyczaca radiofonii i telewizji publicznej stwierdza: ,Postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska nie naruszajg kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie zapewnienia finansowania publicznego
nadawania (...)". Dlatego tez Urzad nie moze w zasadzie kwestionowa¢ wyboru podwdjnego systemu finansowania
zamiast pojedynczego systemu finansowania.

Chociaz pafistwa EFTA majg swobode wyboru sposobu finansowania radiofonii i telewizji publicznej, Urzad musi
ustali¢, zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, czy finansowanie przez pafistwo nie narusza w niewspol-
miernym stopniu konkurencji na wspélnym rynku, o czym byta mowa w pkt 37 powyzej.

Wymagania dotyczgce przejizystosci dla potrzeb oceny pomocy paristwa

Ocena pomocy pafistwa dokonywana przez Urzad wymaga jasnej i precyzyjnej definicji misji publicznej oraz
jasnego i prawidlowego rozdzielenia dzialalno$ci w ramach misji publicznej od pozostalej dzialalnosci, polegajacego
m.in. na wyraznie odrebnej ewidencji ksiggowej.

Prowadzenie oddzielnej ksiggowosci dla obu sfer dzialalnosci jest juz powszechnie wymagane przez przepisy
krajowe i jest niezbedne do zapewnienia przejrzystosci i mozliwosci rozliczalnoéci przy korzystaniu ze $rodkéw
publicznych. Prowadzenie oddzielnej ksiggowosci stanowi narzedzie umozliwiajace badanie ewentualnych zarzutéw
dotyczacych subsydiowania skrosnego, oraz dajace podstawe do obrony uzasadnionych rekompensat za wykony-
wanie zadan w ogdlnym interesie gospodarczym. Jedynie na podstawie prawidtowej alokacji kosztow i przychodow
mozna ustali¢ czy finansowanie ze $rodkéw publicznych rzeczywiscie ogranicza si¢ do kosztéw netto z tytulu
realizacji misji publicznej, a zatem moze by¢ zaakceptowane zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Dyrektywa 2006/111/WE (dyrektywa w sprawie przejrzystosci) wymaga od pafstw czlonkowskich przyjecia
srodkéw dotyczacych przejrzystosci w przypadku przedsigbiorstwa, ktéremu przyznane zostaly prawa specjalne
lub wylaczne lub ktéremu powierzone zostalo $wiadczenie ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym i ktdre
otrzymuje rekompensate za $wiadczenie uslug publicznych w odniesieniu do takiej ustugi, a ktére prowadzi
takze inng dzialalnod¢, tzn. dziatalno$¢ niezwigzana z ustugami publicznymi. Wymogi dotyczace przejrzystosci sa
nastgpujace: a) wewnetrzna ksiegowos¢ dotyczaca réznych sfer dzialalnosci, tzn. dzialalno$ci w ramach misji
publicznej i poza nig musi by¢ prowadzona oddzielnie; b) wszystkie koszty i przychody musza by¢ prawidlowo
rozliczane lub zaliczane na podstawie zasad prowadzenia rachunku kosztéw stosowanych w sposéb ciagly i obiek-
tywnie uzasadniony; oraz ¢) zasady prowadzenia rachunku kosztéw, wedlug ktérych prowadzona jest oddzielna
ksiegowos¢ musza by¢ jasno sprecyzowane (*4).

Powyzsze ogdlne wymogi dotyczace przejrzystosci stosuja si¢ réwniez do nadawcéw, o ile powierzono im $wiad-
czenie ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, otrzymuja rekompensate publiczng w odniesieniu do takiej ustugi
i prowadza takze inng dzialalno§¢, niezwiazang z uslugami publicznymi.

W sektorze nadawczym prowadzenie oddzielnej ksiggowosci nie stanowi szczegdlnego problemu po stronie przy-
chodéw. W zwigzku z tym Urzad uwaza, ze po stronie przychodéw nadawcy powinni przedstawi¢ szczegétowe
zestawienie Zrodet i wielko$ci wszystkich przychodéw uzyskanych z tytulu prowadzenia dzialalnosci w zakresie
ustug publicznych oraz z tytulu dzialalno$ci w zakresie ustug niepublicznych.

Po stronie kosztéw mogg zostaé uwzglednione wszelkie wydatki poniesione z tytulu dzialalnoSci objetej misjg
publiczna. W sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ wykraczajacg poza zakres misji publicznej,
uwzgledniane moga by¢ jedynie koszty dotyczace misji publicznej. Urzad jest Swiadomy, ze w sektorze publicznym

(*) Artykul 4 dyrektywy 2006/111/WE (dyrektywa w sprawie przejrzystosci).
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(66)

(67)

(68

rozdzielenie kont moze by¢ trudniejsze po stronie kosztéw. Wynika to z faktu, ze szczegblnie w tradycyjnym
sektorze nadawczym panstwa EFTA moga uwazaé calg oferte programowa nadawcow za objeta misja publiczng,
zezwalajac jednocze$nie na wykorzystywanie jej do celéw komercyjnych. Innymi stowy, ustugi w ramach dziatal-
noéci publicznej i niepublicznej mogg w duzym stopniu dzieli¢ ten sam wklad, za$ nie zawsze moze by¢ mozliwe
proporcjonalne oddziclenie kosztéw.

Koszty wlasciwe dla dzialalnoSci w zakresie ustug niepublicznych (np. marketingowe koszty reklamy) powinny
zawsze by¢ wyraznie wskazane i ksiggowane osobno. Ponadto koszty, ktére majg stuzy¢ rozwojowi dziatalnosci
w zakresie zarazem ustug publicznych i niepublicznych, powinny by¢ odpowiednio przypisane proporcjonalnie do
dzialalnosci w zakresie ustug publicznych i niepublicznych, tam gdzie mozna to zrobi¢ w sensowny sposéb.

We wszystkich innych przypadkach, w ktérych te same zasoby sa wykorzystywane do wykonywania zadan
w zakresie ustug publicznych i niepublicznych, przypisanie kosztow w sposéb jednoznaczny moze nie by¢ mozliwe.
W takich przypadkach wspélne koszty powinny zostaé przypisane na podstawie réznicy miedzy kosztami og6lnymi
przedsigbiorstwa zawierajacymi i niezawierajacymi dzialalno$ci w zakresie ustug niepublicznych (+). W takich
przypadkach koszty, ktére s3 w pelni przypisywalne dzialalnosci w zakresie ustug publicznych, chociaz jednoczesnie
korzysta z nich réwniez dziatalno$¢ w zakresie ustug niepublicznych, nie musza by¢ roztozone pomiedzy te dwa
rodzaje dzialalno$ci i mogg by¢ w calosci przypisane dzialalnosci w zakresie ustug publicznych. Te réznice
w stosunku do podejicia ogdlnie stosowanego w innych sektorach uzytecznosci publicznej wyja$nia specyfika
sektora nadawania publicznego. W dziedzinie nadawania publicznego dochdd netto z dzialalnosci komercyjnej
zwigzanej z dzialalno$cig w zakresie ustug publicznych musi by¢ uwzgledniony do celéw obliczenia kosztéw
netto ustug publicznych, a tym samym do obnizenia poziomu rekompensaty z tytulu ustug publicznych. W ten
sposob zmniejsza si¢ ryzyko subsydiowania skrosnego poprzez ksiggowanie wspdlnych kosztéw na poczet dzia-
talno$ci w zakresie ustug publicznych.

Gloéwny przyklad sytuacji opisanej w punkcie poprzedzajacym moga stanowiC koszty produkcji programéw
w ramach misji publicznej nadawcy. Programy te stuzg zaréwno wypelnianiu misji publicznej, jak i generowaniu
ogladalnosci lub stuchalnosci w celu sprzedazy czasu reklamowego. Praktycznie niemozliwe jest jednak obliczenie
z wystarczajacym stopniem dokladnosci, na ile program wypelnia misje publiczng, a na ile generuje przychody
z reklamy. Z tego powodu istnieje ryzyko, ze rozklad kosztéw programu miedzy obydwa rodzaje dziatalno$ci
bedzie arbitralny i niejednoznaczny.

(69) Urzad uwaza, ze taka przejrzysto$¢ finansowa moze zosta¢ dodatkowo wzmocniona poprzez odpowiednie rozdzie-

6.5.

lenie dzialalno$ci w zakresie ustug publicznych od dzialalnosci w zakresie ustug niepublicznych na poziomie
organizacji nadawcy publicznego. Oddzielenie funkcjonalne lub strukturalne zwykle ulatwia unikniecie z goéry
subsydiowania skrosnego dzialalno$ci komercyjnej, zapewnienie cen transferowych i przestrzeganie zasady pelnej
konkurencji. Dlatego tez Urzad zacheca panstwa EFTA do rozwazenia funkcjonalnego lub strukturalnego oddzie-
lenia istotnej i dajacej si¢ rozdzieli¢ dzialalno$ci komercyjnej jako najlepszej praktyki.

Zasada kosztéw netto oraz nadmierna rekompensata

(70) Co do zasady, poniewaz nadmierna rekompensata nie jest konieczna dla $wiadczenia ustug w ogdélnym interesie

gospodarczym, stanowi ona niezgodna z prawem pomoc panstwa i musi zostal paistwu zwrécona zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi w niniejszej sekcji w odniesieniu do radiofonii i telewizji publicznej.

(71) Urzad wychodzi z zalozenia, Ze finansowanie przez panstwo jest zwykle konieczne dla przedsi¢biorstw realizuja-

(72

*)

cych zadania publiczne. W celu spelnienia kryterium proporcjonalnoéci w wigkszosci przypadkéw konieczne jest
jednak, aby wysoko$¢ rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych nie przekraczala kosztéw netto tych
uslug w ramach misji publicznej, przy uwzglednieniu takze innych bezposrednich i posrednich przychodéw z tytulu
ich $wiadczenia. Z tego powodu w okreslaniu kosztow netto ustug publicznych beda uwzgledniane zyski uzyski-
wane z wszelkiego rodzaju dzialalno$ci komercyjnej zwiazanej z dzialalnoscig publiczna.

Przedsigbiorstwa otrzymujace rekompensatg z tytutu zadan publicznych moga zasadniczo osiggaé znaczne dochody.
Na dochody te sklada si¢ stopa zwrotu z kapitatu wlasnego, ktéra uwzglednia ryzyko lub brak ryzyka dla przed-
sighiorstwa. W sektorze nadawczym misja publiczna jest czesto realizowana przez nadawcéw, ktorzy nie sg
nastawieni na zysk lub nie muszg realizowal zwrotu z zainwestowanego kapitalu oraz nie prowadza Zadnej
innej dzialalno$ci poza $wiadczeniem ustug publicznych. Urzad uwaza, ze w takich sytuacjach nie jest uzasadnione

Zaklada to odniesienie do hipotetycznej sytuacji, w ktorej dzialalno$¢ niepubliczna mialaby zosta¢ przerwana: koszty, ktérych

ponoszenia w ten sposéb by uniknigto, stanowig kwote kosztéw wspdlnych, ktére nalezy przypisaé na poczet dziatalnosci niepub-
licznej.
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(73

=

(74)

75

=

wlaczanie elementu zysku do kwoty rekompensaty za wypehienie misji publicznej (*6). W innych przypadkach, np.
jesli okreslone obowiazki publiczne sg powierzane przedsigbiorstwom prowadzonym na zasadach komercyjnych,
ktére musza realizowaé zwrot z zainwestowanego w nie kapitatu, mozna jednak uzna¢ za uzasadniony element
zysku, ktdry stanowi uczciwy zwrot z kapitatu przy uwzglednieniu ryzyka, jesli zostal on nalezycie uzasadniony
i udokumentowany oraz pod warunkiem, ze jest to konieczne dla wypelniania obowigzkéw publicznych.

Nadawcy publiczni mogg zatrzymaé corocznie nadmierna rekompensate wykraczajaca poza koszty netto ustugi
publicznej (jako ,rezerwe na cele ustugi publicznej”) w stopniu, jaki jest niezbedny do zapewnienia finansowania ich
obowiazkéw dotyczacych ustugi publicznej. Ogélnie rzecz biorac, Urzad uwaza, ze konieczng do pokrycia kosztow
i zabezpieczenia si¢ przez fluktuacjami dochodéw moze by¢ kwota nieprzekraczajaca 10 % rocznych kosztéw
ustugi publicznej przewidzianych w budzecie. Zasada powinno by¢ niezwloczne odzyskiwanie nadmiernej rekom-
pensaty powyzej tego limitu.

W drodze wyjatku nadawcy publiczni moga zosta¢ upowaznieni do zatrzymania kwoty przekraczajacej 10 % ich
rocznego budzetu wydatkéw na pelnienie misji publicznej jedynie w nalezycie uzasadnionych przypadkach. Jest to
dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze ta nadmierna rekompensata zostala z gory i w wiazacy sposob przezna-
czona na konkretne jednorazowe i duze wydatki niezbedne do pelnienia misji publicznej (+7). Mozliwos¢ wyko-
rzystania takiej wyraznie przeznaczonej nadmiernej rekompensaty powinna by¢ rdwniez ograniczona w czasie,
w zaleznosci od jej przeznaczenia.

Aby Urzad mogt wykonywaé swoje obowiazki, panstwa EFTA powinny okresli¢ szczegblowe warunki, na mocy
ktérych wspomniana wyzej nadmierna rekompensata moze zosta¢ wykorzystana przez nadawcéow publicznych.

Wspomniana wyzej nadmierna rekompensata wykorzystywana jest wylacznie do celéw finansowania dziatalnosci
w zakresie ustug publicznych. Subsydiowanie skrosne dzialalnosci komercyjnej nie jest uzasadnione i stanowi
pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

. Mechanizmy kontroli finansowej

Panstwa EFTA zapewniajg stosowne mechanizmy zapobiegajace wystgpowaniu nadmiernej rekompensaty, zgodnie
z przepisami pkt 72-76 powyzej. Zapewniaja réwniez regularng i skuteczng kontrole korzystania z finansowania
publicznego w celu zapobiegania nadmiernej rekompensacie i subsydiowaniu skro§nemu oraz weryfikacji poziomu
i wykorzystania ,rezerw na cele ustugi publicznej”. W gestii panstwa EFTA lezy wybér najwlasciwszych i najsku-
teczniejszych mechanizméw kontrolnych w ramach ich krajowych systeméw nadawania z uwzglednieniem potrzeby
zapewnienia spéjnosci z mechanizmami ustanowionymi dla celéw nadzoru pelnienia misji publicznej.

Takie mechanizmy kontrolne sg skuteczne jedynie, jesli kontrole prowadzone sg przez zewnetrzny podmiot nieza-
lezny od nadawcy publicznego w regularnych odstepach czasu, najlepiej raz do roku. Panstwa EFTA upewniajg sig,
ze mozliwe jest wprowadzenie skutecznych $rodkéw umozliwiajacych odzyskanie nadmiernej rekompensaty wykra-
czajacej poza zakres przepisow poprzedniej sekcji 6.5 i odzyskanie subsydiowania skro$nego.

Sytuacja finansowa nadawcow publicznych powinna podlega¢ wnikliwemu przegladowi na koniec kazdego okresu
finansowego, zgodnie w tym, jak zostal okreslony w krajowym systemie nadawczym danego panstwa EFTA, lub,
w przypadku gdy nie zostal on okre$lony, okresu czasu, ktéry w normalnych okolicznosciach nie moze przekraczaé
czterech lat. Wszelkie ,rezerwy na cele ustugi publicznej”, istniejace na koniec okresu finansowego lub wspomnia-
nego powyzej okresu, rtéwnowaznego sg uwzgledniane przy obliczaniu potrzeb finansowych nadawcy publicznego
na nastepny okres. W przypadku ,rezerw na cele ustugi publicznej” regularnie przekraczajacych 10 % rocznych
kosztéw ustugi publicznej pafistwa EFTA dokonuja przegladu celem sprawdzenia, czy poziom finansowania odpo-
wiada rzeczywistym potrzebom finansowym nadawcy publicznego.

. Dywersyfikacja publicznych ustug nadawczych

W ostatnich latach rynki audiowizualne ulegly znacznym zmianom, ktére doprowadzily do cigglego rozwoju
i dywersyfikacji oferty nadawcow. Pojawily sie w zwigzku z tym nowe pytania dotyczace stosowania zasad pomocy
panstwa do ustug audiowizualnych, wykraczajacych poza zakres ustug nadawczych w tradycyjnym sensie.

(81) W tym kontekscie Urzad uwaza, ze nadawcy publiczni powinni by¢ w stanie wykorzysta¢ mozliwosci, jakie oferuje

(*)

cyfryzacja oraz réznorodno$¢ platform dystrybucyjnych w oparciu o neutralne zasady technologiczne z korzyscia
dla spoleczenstwa. W celu zapewnienia zasadniczej roli nadawcéw publicznych w nowym Srodowisku cyfrowym

Oczywiscie postanowienie to nie zabrania nadawcom publicznym zarabiania na dzialalnosci komercyjnej wykraczajacej poza misje

publiczng.

(*) Tego typu rezerwy specjalne moga by¢ uzasadnione duzymi inwestycjami technologicznymi (takimi jak cyfryzacja), ktére przewiduje

si¢ zrealizowa¢ w pewnym momencie i ktore s3 niezbedne do realizacji misji publicznej lub na potrzeby glebokiej restrukturyzacji
niezbednej do utrzymania ciaglosci dziatania nadawcy publicznego w $cisle zdefiniowanym okresie.
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nadawcy publiczni moga korzystal z pomocy panstwa w celu dostarczania ustug audiowizualnych za posrednic-
twem nowych platform dystrybucyjnych, obslugujac szeroka publiczno$¢, jak réwniez osoby o szczegdlnych zain-
teresowaniach, pod warunkiem, ze stanowig odpowiedZ na te same potrzeby demokratyczne, spoteczne i kulturalne
danego spoleczefistwa oraz nie powoduja niewspétmiernych skutkéw na rynku, ktére nie sa konieczne do wypel-
niania misji publicznej.

(82) Wraz z szybka ewolucjg rynkéw ustug nadawczych zmiany zachodza réwniez w modelach dziatalno$ci gospodar-
czej nadawcow. W ramach wypelniania swojej misji publicznej nadawcy w coraz wigkszym stopniu zaczynaja
wykorzystywa¢ nowe Zrodla finansowania, takie jak reklama on-line lub $wiadczenie ustug odplatnych (tak zwane
ushugi odplatne, takie jak dostgp do archiwéw za oplata, tematyczne kanaly telewizyjne na zasadzie pay-per-view,
dostep do ustug mobilnych za oplaty zryczattowana, dostgp do op6znionej transmisji programéw telewizyjnych za
oplatg, odplatne pobieranie tresci on-line itp.). Element wynagrodzenia za $wiadczenie ustug odplatnych moze by¢
zwigzany np. z oplata za koszty sieci dystrybucyjnych lub za korzystanie z praw autorskich wnoszong przez
nadawcow (np. jesli ustugi $wiadczone za posrednictwem platform mobilnych sg $wiadczone w zamian za oplate
z tytulu dystrybucji mobilnej).

(83) Mimo ze publiczne ustugi nadawcze, tradycyjnie rzecz biorac, byly dostgpne za darmo, Urzad uwaza, ze element
bezposredniej odplatnosci za takie ustugi niekoniecznie i nie zawsze oznacza, ze ustugi te ewidentnie nie wchodza
w zakres misji publicznej, nawet jesli odplatno$¢ ma wpltyw na dostep widzéw (*¥) do ustug, pod warunkiem ze ten
element odplatnosci nie zagraza szczegélnemu charakterowi ustugi publicznej, jesli chodzi o stuzenie spolecznym,
demokratycznym i kulturalnym potrzebom obywateli, co odréznia ustugi publiczne od dziatalnoci o charakterze
czysto komercyjnym (*°). Element odplatno$ci stanowi jeden z aspektéw, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas podej-
mowania decyzji o wlaczeniu tego typu ustug do misji publicznej, poniewaz moze on wplywaé na powszechno$é
i ogdlng strukture $wiadczonych ustug, jak réwniez z uwagi na jego wplyw na rynek. Panstwa EFTA moga
powierzy¢ nadawcom publicznym mozliwos¢ oferowania tego rodzaju ustug w ramach ich misji publicznej, pod
warunkiem ze uslugi zawierajace element odplatnosci zaspokajaja potrzeby spoleczne, demokratyczne i kulturalne
spoleczefistwa, nie wywierajac jednocze$nie niewspoimiernego wplywu na konkurencje i handel transgraniczny.

(84) W zwigzku z powyzszym pomoc panstwa na rzecz nadawcéw publicznych moze by¢ wykorzystywana w celu
dystrybucji ustug audiowizualnych w ramach wszelkich platform, pod warunkiem, Ze spelnione s3 materialne
wymogi art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG. W tym celu panstwa EFTA rozwaza, za pomoca procedury wczesniejszej
oceny opierajacej si¢ na otwartych konsultacjach publicznych, czy wazne nowe ustugi audiowizualne przewidywane
przez nadawcow publicznych spelniajg wymogi art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, tj. czy w kontekscie radiofonii
i telewizji publicznej spelniaja demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spoleczenstwa, przy jednoczesnym
nalezytym uwzglednieniu ich ewentualnego wplywu na warunki handlu i konkurencje.

=
<

Okreslenie ustug, ktére uznaje si¢ za ,istotne nowe ustugi” — z uwzglednieniem charakterystyki rynku nadawczego
i zmian zachodzacych na tym rynku oraz zakresu ustug juz oferowanych przez nadawcéw publicznych — nalezy do
kompetencji panstw EFTA. ,Nowy” charakter danej dzialalnosci moze zaleze¢ od jej tresci, jak réwniez od
warunkéw konsumpgji (°9). ,Istotno$¢” ustugi moze obejmowal np. zasoby finansowe konieczne dla jej rozwoju
i oczekiwane oddzialywanie na popyt. Znaczace zmiany w istniejacych ustugach podlegaja tej samej ocenie co
istotne nowe ustugi.

=
=

Wybér najbardziej odpowiedniego mechanizmu zapewnienia zgodnosci istotnych nowych ustug audiowizualnych ze
stosownymi postanowieniami art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG nalezy do kompetencji panstw EFTA, ktore
uwzgledniaja przy tym specyfike krajowych systeméw nadawczych, oraz potrzebe zagwarantowania niezaleznosci
dziennikarskiej nadawcow publicznych.

(87

W interesie przejrzystoSci oraz uzyskania wszystkich odpowiednich informacji koniecznych dla podjecia zréw-
nowazonej decyzji zainteresowane strony maja mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw na przewidywane
istotne nowe ustugi w kontekscie otwartych konsultacji. Wynik konsultacji, ich ocena, jak réwniez podstawy decyzji
powinny zosta¢ udostepnione obywatelom.

(%) Jak stwierdzita Rada Europy w zaleceniu dotyczacym misji publicznej mediéw w spoleczenstwie informacyjnym ,(...) parstwa

czlonkowskie moga rozwazy¢ rozwigzania polegajace na finansowaniu uzupelniajgcym, nalezycie uwzgledniajac kwestie rynku
i konkurencji. W szczegdlnosci w przypadku nowych zindywidualizowanych ustug panstwa cztonkowskie moga rozwazyé mozliwosé
pozwolenia mediom publicznym na pobieranie oplat (...). Jednak zadne z tych rozwigzan nie powinno zagraza¢ uniwersalnosci

mediéw publicznych lub prowadzi¢ do dyskryminacji poszczegélnych grup spotecznych (...). Wprowadzajac nowe systemy finanso-
wania, panstwa czlonkowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ charakter tresci udostgpnianych w interesie publicznym oraz wspélnym
interesie.”.

(*

Urzad uwaza na przyklad, ze zadanie bezposredniej odplatnosci od uzytkownikéw za oferte dotyczaca wyspecjalizowanych tresci
o wysokiej ogladalnosci, normalnie uznaje si¢ za dziatalno$¢ komercyjna. Z drugiej strony Urzad uwaza na przyklad, ze pobieranie
oplat wylacznie za transmisje w przypadku nadawania za posrednictwem nowych platform, takich jak urzadzenia mobilne, nie
przeksztatca oferty w dziatalnos¢ komercyjna.

Urzad uwaza na przyklad, ze niektore formy transmisji linearnej, takie jak jednoczesna transmisja wieczornych wiadomosci telewi-
zyjnych za posrednictwem innych platform (np. internetu, urzadzen przenosnych) moga zosta¢ zakwalifikowane jako nie ,nowe” na
potrzeby niniejszego rozdzialu. To, czy inne formy retransmisji programéw nadawcéw publicznych za posrednictwem innych
platform nalezy uznaé za istotne nowe ustugi, powinno by¢ okreslane przez panstwa EFTA, przy uwzglednieniu szczegdlnego
charakteru oraz funkcji poszczegdlnych ustug.

(50
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(88) Aby zagwarantowal, ze finansowanie nowych ustug audiowizualnych nie zakl6ca handlu i konkurencji w stopniu

sprzecznym ze wspdlnym interesem, pafistwa EFTA przeprowadzajg oceng, na podstawie rezultatdw otwartych
konsultacji, ogblnego oddzialywania nowych ustug na rynek poprzez poréwnanie sytuacji obecnosci i sytuacji
braku planowanych nowych ustug. Waznymi aspektami oceny wplywu na rynek sa na przyklad: istnienie podob-
nych badZ zamiennych ofert programowych, konkurencja migdzy redakcjami, struktura rynku, pozycja rynkowa
nadawcy publicznego, poziom konkurencji oraz potencjalny wplyw na inicjatywy prywatne. Wplyw ten powinien
zosta¢ zrekompensowany przez warto$¢ tych ustug dla spoleczenistwa. W przypadku przewazajacego negatywnego
wplywu na rynek, pafistwowe finansowanie na rzecz ustug audiowizualnych mozna uzna¢ za stosowne tylko wtedy,
jezeli jest uzasadnione wyrazng wartoscia dodang dla spoleczeristwa, je$li chodzi o stuzenie spotecznym, demo-
kratycznym i kulturalnym potrzebom spoteczefistwa (*!), biorac réwniez pod uwage istniejaca ogélng oferte ustug

publicznych.

(89) Tego typu ocena jest obiektywna jedynie wowczas gdy przygotowuje ja organ, ktdry jest rzeczywiscie niezalezny od

=

kierownictwa nadawcy publicznego, takze jezeli chodzi o mianowanie i odwolywanie jego wlasnych cztonkéw, oraz
posiada wystarczajace zdolnosci i zasoby, aby wykonywaé swoje obowigzki. Panistwa EFTA powinny by¢ w stanie
opracowaé procedure proporcjonalng do rozmiaru rynku i do pozycji na rynku nadawcy publicznego.

Przedstawione powyzej uwagi nie stanowia przeszkody dla nadawcoéw publicznych w przeprowadzaniu testow
nowych innowacyjnych ustug (np. w formie projektéw pilotazowych) na ograniczong skalg (np. pod wzgledem
czasu i liczby odbiorcéw) w celu zgromadzenia informacji na temat wykonalnosci i wartosci dodanej planowanych
ustug, o ile tego typu faza testowa nie prowadzi do wdrozenia w pelni gotowych istotnych nowych ustug audio-
wizualnych.

(91) Urzad uwaza, ze powyzsza ocena na szczeblu krajowym przyczyni si¢ do zapewnienia zgodnosci ze wspdlnoto-

6.8.

wymi zasadami EOG w zakresie pomocy panstwa. Pozostaje to bez uszczerbku dla kompetencji Urzedu i Komisji
w zakresie kontroli, czy panstwa EFTA przestrzegaja postanowiei Porozumienia EOG, jak roéwniez ich prawa do
dzialania w odpowiednich przypadkach w oparciu o skargi lub z wlasnej inicjatywy.

Proporcjonalnos¢ i zachowania rynkowe

(92) Zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG nadawcy publiczni nie angazuja si¢ w dziatalnos¢, ktéra powodowataby

niewsp6tmierne zaklocenie konkurencji i ktéra nie jest niezbedna do pelnienia misji publicznej. Na przyklad
nabywanie tresci o najwyzszej ogladalnosci w ramach ogdlnej misji publicznej pelnionej przez nadawcéw publicz-
nych w zasadzie uznaje si¢ za zgodne z prawem. Do niewspélmiernych zaktdcen rynku doszltoby jednak w przy-
padku, gdyby nadawcy publiczni utrzymali niewykorzystane wylaczne prawo do tresci o najwyzszej ogladalnosci
bez zaoferowania sublicencji w sposéb przejrzysty i w odpowiednim momencie. Dlatego Urzad wzywa pafistwa
EFTA do zagwarantowania, ze nadawcy publiczni przestrzegaja zasady proporcjonalnosci takze w stosunku do
nabywania treSci o najwyzszej ogladalnosci, i do wprowadzenia przepiséw regulujacych udzielanie sublicencji na
niewykorzystane przez nadawcéw publicznych tresci tego typu, na ktdre majg oni wylacznosé.

(93) Podczas prowadzenia dzialalnosci komercyjnej nadawcy publiczni s3 zobowigzani do przestrzegania zasad rynko-

wych, natomiast jezeli dzialaja za posrednictwem komercyjnych spélek zaleznych, powinni przestrzegaé zasady
pelnej konkurencji w stosunkach z tymi spétkami zaleznymi. Pafistwa EFTA zapewniaja przestrzeganie zasady pelnej
konkurendji, realizacje inwestycji komercyjnych zgodnie z zasadg inwestora rynkowego oraz niepodejmowanie
wobec konkurencji praktyk antykonkurencyjnych przez nadawcéw publicznych, wykorzystujacych dostgpne im
finansowanie publiczne.

(94) Przykladem praktyki antykonkurencyjnej moze by¢ podcinanie cen. Nadawcy publiczni moga ulega¢ pokusie

zanizania cen reklam badZ innych ustug niepublicznych (takich jak komercyjne ustugi odptatne) ponizej poziomu
uznawanego za zgodny z zasadami rynkowymi w celu zmniejszenia dochodéw konkurencji w zakresie, w jakim
wynikajace z tego zmniejszenie przychodéw jest pokrywane przez rekompensate z tytulu ustug publicznych. Takie
zachowanie nie moze by¢ uznawane za nierozerwalnie zwigzane z pelnieniem misji publicznej powierzonej
nadawcy i w kazdym przypadku wptywa na warunki handlowe i konkurencj¢ w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym w zakresie, w jakim byloby to sprzeczne ze wspdlnym interesem, a tym samym stanowi naruszenie art. 59
ust. 2 Porozumienia EOG.

(95) Majac na uwadze réznice w sytuacji rynkowej, ocena przestrzegania zasad rynkowych przez nadawcéw publicznych,

)
)

w szczeg6lnosci ocena, czy nadawcy publiczni podcinajg ceny w swojej ofercie komercyjnej lub czy przestrzegaja
zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do tresci o najwyzszej ogladalnosci (*2), dokonywana jest w indywidualnych
przypadkach z uwzglednieniem specyfiki rynku i przedmiotowej ustugi.

Zob. rowniez przypis 40 powyzej dotyczacy uzasadnienia ustug nadawczych $wiadczonych w OIG.

Na przyklad jedng z istotnych kwestii moze by¢ rozwazenie, czy nadawcy publiczni stale oferujg wyzsza cene przy nabywaniu praw
do programéw o najwyzszej ogladalnosci w sposob wykraczajacy poza potrzeby mandatu zwigzanego ze $wiadczeniem ustug
publicznych i prowadzacy do nadmiernych zaklocen w funkcjonowaniu rynku.
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(96) Urzad uwaza, Ze zagwarantowanie przestrzegania zasad rynkowych przez nadawcéw publicznych nalezy przede
wszystkim do wladz krajowych. W tym celu panstwa EFTA powinny posiada¢ odpowiednie mechanizmy, ktére
pozwalaja na oceng¢ wszystkich potencjalnych skarg w skuteczny sposéb na poziomie krajowym.

(97) Niezaleznie od powyzszego punktu, w stosownych przypadkach, Urzad moze podja¢ dzialania na mocy art. 53, 54,
59 i 61 Porozumienia EOG.

7. Czasowy zakres stosowania

)
&

Niniejszy rozdzial bedzie mial zastosowanie od pierwszego dnia po jego przyjeciu przez Urzad. Zastgpi on
poprzedni rozdzial wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa, dotyczacy stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publiczne;j.

)
=

Zgodnie z rozdzialem w sprawie ustalania zasad oceny stosowanych do pomocy parstwa przyznanej bezpraw-
nie (**) Urzad bedzie stosowal, w przypadku niezgloszonej pomocy:

a) niniejszy rozdzial, w przypadku gdy pomoc zostala udzielona po jego przyjeciu;

b) poprzedni rozdzial dotyczacy stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej, przyjety
dnia 23 kwietnia 2004 r., we wszystkich pozostalych przypadkach.

(*%) Przyjetym na mocy decyzji nr 154/07/COL z dnia 3 maja 2007 r. zmieniajgcej po raz 63., aktualizujacej i dodajacej nowy rozdziat
dotyczgcy zasad pomocy przyznanej bezprawnie (Dz.U L 73 z 19.3.2009, s. 23 i suplement EOG nr 15 z 19.3.2009, s. 1),
dostepnym na stronie internetowej Urzedu: http://www.eftasurv.int[?1=1&showLinkID=15643&1=1.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15643&1=1
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