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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 8 lutego 2012 r.

W sprawie pomocy pafistwa SA.28809 (C 29/10) (ex NN 42/10 & ex CP 194/09) udzielonej przez
Szwecj¢ na rzecz spotki Hammar Nordic Plugg AB

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 546)

(Jedynie tekst w jezyku szwedzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/293/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W piSmie z dnia 26 maja 2009 r., zarejestrowanym
w dniu 16 czerwca 2009 r., Komisja otrzymata skarge
dotyczaca domniemanej pomocy pafistwa na rzecz spotki
Hammar Nordic Plugg AB w zwiazku ze sprzedaza wlas-
nosci publicznej przez gming Vinersborg za ceng nizsza
niz cena rynkowa.

(20 W dniu 27 pazdziernika 2009 r. Komisja przestata
nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje skargi wladzom
krajowym. Szwecja udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia
30 listopada 2009 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

(3) Dnia 9 marca 2010 r. Komisja zwrdcila si¢ z prosbg
o udzielenie dodatkowych informacji, na ktérg Szwecja
odpowiedziala w piSmie z dnia 20 kwietnia 2010 r.

(40 W dniu 11 maja 2010 r. Komisja otrzymala informacje
zlozone przez spétke Chips AB.

(5) W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Komisja poin-
formowala Szwecj¢ o decyzji 0 wszczgciu postgpowania
okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (3) (,TFUE”) dotyczacego pomocy
panstwa. Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania
(zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opub-

() Dz.U. C 352 z 23.12.2010, s. 22.

(®) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowien
jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych przypadkach rozu-
mie¢ jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

likowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do zglaszania
uwag.

(6) W piSmie z dnia 23 listopada 2010 r. Szwecja zwrocila
si¢ z proSbg o przedluzenie terminu skladania uwag
dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania.

(7) W pismach z dnia 15 i 17 grudnia 2010 r. wladze
szwedzkie przestaly Komisji swoje uwagi. Spétka
Hammar Nordic Plugg AB przestala swoje uwagi Komisji
w piSmie z dnia 22 stycznia 2011 r.

(8) W dniu 1 lutego 2011 r. Komisja przekazala uwagi
spotki Hammar Nordic Plugg AB wladzom szwedzkim
z prosba o komentarz.

(99 W dniu 1 czerwca 2011 r. Komisja wystala kolejny
wniosek o udzielenie informacji. Szwecja odpowiedziata
w piSmie z dnia 29 czerwca 2011 r. i ztozyla dodatkowe
wyjasnienia  droga  elektroniczng w  dniach 12
i 30 wrzesnia 2011 r.

(10) W dniu 6 czerwca 2011 r. Komisja przestala spélce
Chips AB kwestionariusz, na ktéry ta nie odpowiedziala
bezposrednio. Spétka przekazata jednak pewne infor-
macje wiladzom szwedzkim, ktére zostaly przez nie
uwzglednione w  wyjasnieniach zlozonych w dniu
12 wrzesnia 2011 r.

(11) W dniu 19 pazdziernika 2011 r. odbylo si¢ spotkanie
miedzy stuzbami Komisji a przedstawicielami spotki
Hammar Nordic Plugg AB.

(12) W dniu 3 listopada 2011 r. spétka Hammar Nordic
Plugg AB przekazala Komisji dodatkowe informacje
droga elektroniczng. Komisja przestala je wladzom
szwedzkim w dniu 4 listopada 2011 r., a te potwierdzity
w dniu 28 listopada 2011 r., Ze nie majg zadnych uwag.

() Por. przypis 1.
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2. OPIS
2.1. Beneficjent i zaangazowane strony
(13)  Beneficjentem jest spétka Hammar Nordic Plugg AB

(14)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(zwana dalej ,Hammar”), ktéra zajmuje si¢ wynajmem
nieruchomosci i zarzadzaniem nieruchomosciami. Spétka
Hammar ma siedzibe¢ w Trollhdttan w hrabstwie Vistra
Gotaland 1 jest w 100 % wlasnoscig spotki dominujacej,
Hammar Nordic Fastigheter AB, ktéra jest wlasnoscig
osoby prywatnej, Andersa Hammara (*).

Gmina Vinersborg (zwana dalej ,gming”) lezy w hrab-
stwie Vistra Gotaland w Szwecji, niedaleko granicy
z Norwegia. Zgodnie ze szwedzka mapa pomocy regio-
nalnej na lata 2007-2013 Vinersborg nie znajduje si¢ na
obszarze objetym pomoca.

Fastighets AB Vinersborg (zwana dalej ,FABV”) jest
spotka dzialajaca na rynku nieruchomosci i stanowiaca
wlasno$¢ gminy.

Spétka Topp Livsmedel (zwana dalej ,Topp”) stanowita
wlasno$¢ Chips AB (%), spétki nalezacej do migdzynaro-
dowego koncernu Orkla ASA (zwanego dalej ,Orkla”).

Nieruchomo$¢ objeta $rodkiem pomocy (zwana dalej
,obiektem”) obejmuje dwie dziatki, zaklad produkcyjny,
mienie ruchome i prawa wilasnosci intelektualnej (np.
znaki towarowe). Znajduje si¢ ona w Bréilanda, niewiel-
kiej miejscowosci w obrebie gminy Vinersborg. Do
2007 r. na terenie obiektu spétka Topp produkowata
mrozonki warzywne, zatrudniajgc okoto 30 oséb.

2.2. Opis skrocony $rodka

W piSmie z dnia 26 maja 2009 r. Komisja otrzymata
skarge dotyczaca domniemanego przyznania pomocy
panstwa poprzez sprzedaz whasnosci publicznej (obiektu)
po cenie nizszej niz cena rynkowa.

Fakty sa nastgpujace. Pod koniec 2007 r. spétka Chips
AB oglosita decyzje o zaprzestaniu produkcji przez
spotke Topp oraz o rozpoczgciu procesu sprzedazy
obiektu.

W dniu 13 lutego 2008 r. gmina zakupila obiekt od
spotki Chips AB za posrednictwem spotki FABV za
17 mln SEK (1,7 mln EUR) (¢).

W tym samym dniu, 13 lutego 2008 r., spélka FABV
zawarla dwie umowy ze spétka Hammar. Pierwsza
umowa byla umowg najmu, na mocy ktérej spétka
FABV odnajmowala caly obiekt spélce Hammar (7).

() Wlasno$¢ objeta powyzszym S§rodkiem pomocy stanowi jedyny
sktadnik majatku spotki i jedyny przedmiot jej dzialalnosci. Dla
zachowania jasno$ci nalezy zauwazy¢, ze w decyzji o wszczgciu
postgpowania niezalezne przedsigbiorstwo (Hammar Nordic AB),
ktore réwniez stanowi wlasno$¢ Andersa Hammara, zostalo blednie
wskazane jako spétka dominujgca wzgledem spétki Hammar Nordic
Plugg AB.

(°) Chips AB jest spotkg produkujaca chipsy ziemniaczane. Ma ona
swoja siedzib¢ w Marichamn na wyspie Aland w Finlandii i prowadzi
dzialalno$¢ na terenie panstw skandynawskich i baltyckich. Skonso-
lidowany obrét spotki wynosi okolo 2,6 miliarda SEK rocznie
i zatrudnia ona 800 oséb. W 2005 r. spétka Chips AB zostala
wykupiona przez norweski koncern Orkla ASA.

(%) Sredni kurs walutowy w 2008 r. wynidst 9,62 SEK/EUR. Kwoty
wyrazone w euro w niniejszej decyzji sa jedynie orientacyjne.

(7) Wysoko$¢ rocznego czynszu w latach 1-5 ustalono jako odpowied-
nio: 500 000, 650 000, 800 000, 950 000 i 1 100 000 SEK.

(22)

(24)

Druga umowa zawierala opcje, ktéra dawala spélce
Hammar prawo zakupu obicktu od FABV za ustalona
cen¢ 8 mln SEK (0,8 mln EUR) w dowolnym momencie
okresu dwéch lat: od dnia 1 marca 2008 r. do dnia
28 lutego 2010 r. Spétka Hammar wykorzystala te
opcje i w dniu 11 sierpnia 2008 r. nabyla obiekt od
FABV za ustalong cene.

Na mocy umowy z dnia 1 marca 2008 r. spétka
Hammar odnajela wigkszo$¢ obiektu lokalnym przedsie-
biorcom za czynsz (%) wyzszy od czynszu ustalonego
przez sp6tki FABV i Hammar. Jako warunek podpisania
umowy najmu lokalni przedsigbiorcy zazadali ponadto
mozliwosci nabycia obiektu w przysztosci, jezeli spotka
Hammar stanie si¢ jego wlascicielem. Umowa opgji,
podpisana tego samego dnia, dala lokalnym przedsic-
biorcom mozliwo$¢ zakupu obiektu za 40 mln SEK
(4 min EUR).

W dniu 2 wrze$nia 2008 r. spétka Hammar zawarla
umowe z lokalnymi przedsigbiorcami dotyczacg sprze-
dazy im obiektu za ustalona cen¢ 40 mln SEK.

3. DECYZJA W SPRAWIE WSZCZECIA POSTEPO-
WANIA

Komisja miata powody by uwazal, ze sprzedaz obiektu
spotce Hammar przez spotke FABV stanowila pomoc
panstwa. Z tego wzgledu w dniu 27 pazdziernika 2010 r.
Komisja wszczgla formalne postgpowanie wyjasniajace
w zwigzku z powyzsza transakcjg (%).

Wiladze szwedzkie i spétka Hammar przedstawily swoje
uwagi na temat wszczecia formalnego postepowania

wyjasniajacego.

Wladze szwedzkie uwazaja, ze sprzedaz obiektu spélce
Hammar nie stanowi pomocy pafistwa. Twierdzg one, ze
jedynym celem nabycia obiektu przez gming za posred-
nictwem sp6tki FABV bylo zapewnie ciagtosci produkdji
i ochrona miejsc pracy. W zwigzku z faktem, ze gmina
nie miala zamiaru prowadzi¢ dzialalnosci samodzielnie,
wybrano wariant zaproponowany przez spotke Hammar,
tj. umowe najmu z opcja zakupu. Wiadze szwedzkie
zauwazaja réwniez, ze opcja przyznana spotce Hammar
wymagala wniesienia wkladu kapitalu w wysokosci
9 mln SEK (0,9 mln EUR) z budzetu gminy dla spétki
FABV jako rezerwy na wypadek straty, ktora powstalaby
w razie wykorzystania opcji zakupu przez spotke
Hammar.

Spétka Hammar twierdzi, Ze spétka FABV nabyla obiekt
od spolki Chips AB za zbyt wygbrowana ceng, co ozna-
cza, ze koncern Orkla otrzymal pomoc pafistwa. Spétka
Hammar utrzymuje ponadto, ze obiekt zostal nabyty od
spotki FABV za ceng rynkowq i ze sprzedaz ani nie miala
wplywu na wymiang handlowa miedzy panstwami czlon-
kowskimi, ani nie prowadzila do zaklécen konkurencji.

(®) Wysoko$¢ rocznego czynszu w latach 1-6 ustalono jako odpo-

wiednio 3 500 000, 3 500 000, 7 000 000, 7 000 000, 10 500 000
i 10 500 000 SEK.
(°) Por. przypis 1.
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(28)

(30)

(31)

Dla poparcia swojej opinii spétka Hammar przedlozyla
oceng ex post wartosci obiektu z dnia 20 stycznia 2011 r.,
przygotowana przez firm¢ PricewaterhouseCoopers
(zwana dalej ,sprawozdaniem PwC”). Wedlug sprawoz-
dania PwC stopien niepewnoSci przy ustalaniu ceny
rynkowej dla tego typu nieruchomosci jest tak duzy, ze
mozna stwierdzi¢, ze cena byla zblizona do warunkéw
rynkowych za kazdym razem, kiedy sprzedawano obiekt
(tzn. kiedy spétka FABV nabylta go od spélki Chips AB,
kiedy potem zostal sprzedany spélce Hammar i w koncu
gdy spétka Hammar sprzedala go lokalnym przedsigbior-
com). Przede wszystkim w odniesieniu do sprzedazy
obiektu spélce Hammar przez spétke FABV i pdzniejszej
jego sprzedazy lokalnym przedsigbiorcom przez spotke
Hammar, w sprawozdaniu PwC stwierdza si¢, ze zapla-
cone ceny byly zgodne z warunkami rynkowymi,
zwazywszy na warunki finansowe obu uméw (tzn.
pomiedzy spétkami FABV i Hammar z jednej strony
i miedzy spotka Hammar i lokalnymi przedsigbiorcami
z drugiej).

Podczas spotkania ze stuzbami Komisji w dniu
19 pazdziernika 2011 r. i w dodatkowych wyjasnieniach
przedlozonych Komisji w dniu 3 listopada 2011 r.
spotka Hammar stwierdzila, ze w momencie, gdy
gmina i spotka Hammar ustalily, Ze ta ostatnia otrzyma
opcje zakupu obiektu za 8 mln SEK, nie zostaly ztozone
zadne inne oferty kupna i ze w zwiazku z tym ceng t¢
nalezy uznaé za ceng¢ rynkowa mimo ewentualnych
innych - z koniecznosci hipotetycznych — wycen.

W dniu 3 listopada 2011 r. spétka Hammar przekazala
Komisji sprawozdanie opracowane przez firme¢ doradcza
Copenhagen Economics A[S (%) (zwang dalej ,Copen-
hagen Economics”) na temat tego, jaki wplyw na
wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi
mogt wywrze¢ zakup obiektu przez spétke FABV od
spotki Chips AB i pdzniejsza jego sprzedaz spélce
Hammar. W sprawozdaniu stwierdza si¢, ze pierwsza
z transakcji mogla potencjalnie wywrze¢ wplyw na
wewnatrzunijng wymiang handlowa, poniewaz sprzeda-
jacy, Chips AB, jest miedzynarodowym przedsigbior-
stwem — finska spotka zalezna norweskiego koncernu
Orkla — ktére konkuruje na rynku miedzynarodowym.
Sprawozdanie dowodzi jednak, ze sprzedaz obicktu
spolce Hammar przez spotke FABV w zadnym stopniu
nie wplynela, lub wplyneta w jedynie nieznacznym stop-
niu, na wewnatrzunijng wymian¢ handlowa, poniewaz
Hammar prowadzi dzialalno$¢ jedynie na szczeblu
lokalnym i nie ma migdzynarodowych konkurentéw na

rynkach wiasciwych.

4. OCENA SRODKA
4.1. Istnienie pomocy panstwa

W celu stwierdzenia, czy sprzedaz obiektu spélce
Hammar przez spotke FABV stanowi pomoc panstwa,
trzeba jg oceni¢ w $wietle art. 107 ust. 1 Traktatu
TFUE, wedlug ktérego ,wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw

(9 Copenhagen Economics A[S jest firma konsultingowa, ktéra

$wiadczy ustugi doradcze w zakresie konkurencji, regulacji praw-
nych, miedzynarodowej wymiany handlowej, oceny skutkéw
i gospodarki regionalnej. Zob. www.copenhageneconomics.com.

(32)

(33)

(34)

(35)

panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektérych
towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg
miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Komisja zauwaza, ze beneficjent, spotka Hammar, kwali-
fikuje si¢ jako ,przedsigbiorstwo”, poniewaz prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza poprzez $wiadczenie ustug doty-
czacych nieruchomosci na rynku.

Transakcja zostala przeprowadzana przez gming za
posrednictwem sp6tki FABV. FABV stanowi w calosci
wlasno$¢ gminy, ktéra pokrywa ewentualne straty spotki
z budzetu zwyklego. Zarzad spélki FABV stanowig
czlonkowie rady gminy Vinersborg. Decyzje podej-
mowane przez spotke moga by¢ zatem przypisywane
panstwu i jezeli decyzje te maja konsekwencje ekono-
miczne, uzyte zostajg zasoby panstwowe. Ponadto
gmina byla w sposéb oczywisty uczestnikiem transakcji,
poniewaz opcja, ktérg przyznano spolce Hammar,
wymagata wniesienia przez gmine wkladu kapitatu do
spotki FABV w wysokosci 9 mln SEK jako rezerwy na
wypadek ewentualnych strat w razie wykorzystania opgji
przez spotke Hammar. W $wietle tych faktéw Komisja
dochodzi do wniosku, ze w transakcji sprzedazy obiektu
spolce  Hammar  wykorzystane  zostaly  zasoby
panstwowe.

Poniewaz transakcja przyniosla korzy$¢ konkretnemu
przedsiebiorstwu (tj. Hammar), nalezy uznaé $rodek za

selektywny.

Srodek zaktéca lub moze zaktécaé konkurencje i wplywaé
na wymiang handlowa wewnatrz Unii i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (zwang dalej ,wymiang hand-
lowg w EOG”) w rozumieniu orzecznictwa w zakresie
pomocy panstwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. W sprawozdaniu Copenhagen Economics (zob.
motyw 30) uzasadnieniem twierdzenia, ze korzys¢ selek-
tywna, ktéra niesie sprzedaz obiektu spélce Hammar,
w zadnym stopniu nie wplyneta lub wplynela jedynie
w nieznacznym stopniu na wymiang handlows, jest
fakt, ze Hammar prowadzi dzialalno$¢ jedynie na
lokalnym rynku nieruchomosci. Ewentualny wplyw na
wymiang¢ handlowg nie zalezy jednak od tego, czy dany
beneficjent prowadzi dzialalno$¢ na szczeblu miedzyna-
rodowym czy krajowym, tylko od tego, czy towary
i ustugi, ktérymi handluje beneficjent, sa lub moglyby
by¢ przedmiotem wewnatrzunijnej wymiany handlo-
wej (). To kryterium jest spelnione w niniejszej sprawie,
poniewaz ustugi dotyczace nieruchomosci sg przed-
miotem wymiany handlowej i inwestycji wewnatrz
Unii. W niniejszej sprawie potwierdza to fakt, ze
poprzedni wiasciciel obiektu (Chips AB) jest finska spotka
zalezng migdzynarodowego koncernu Orkla. Pokazuje to,
ze istnieje transgraniczne zainteresowanie obiektem,
ktéry ponadto nie jest niezabudowang dziatka, a dziala-
jacym zakladem produkcyjnym mrozonek.

(") Zob. sprawa T-55[99, Confederacién Espafiola de Transporte de Mercan-
cias (CETM) przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. 11-3207, s. 86.
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(36) Komisja jest zatem zdania, ze jezeli spétka Hammar zadne inne oferty kupna. Komisja stwierdza jednak, ze
prowadzi dzialalno$¢ jedynie na poziomie lokalnym, to sprzedaz obiektu przez gming nie byla przejrzysta
dziala ona na rynku, na ktérym nie mozna wykluczy¢ i otwarta dla innych oferentéw. Z tego powodu cena
wplywu na wymiang handlows i konkurencje wewnatrz sprzedazy nie moze by¢ podstawa do wyciagania przez
Unii i EOG. Argumenty przedstawione przez spotke Komisje wniosk6w na temat rzeczywistej wartosci rynko-
Hammar nie powoduja wigc odstgpienia przez Komisje wej (14). Komisja zauwaza tez, ze spétka FABV nabyla
od swojej wstepnej oceny tego kryterium w decyzji obiekt za 17 mln SEK w dniu 13 lutego 2008 r. i w
0 wszczeciu postepowania. tym samym dniu wyrazila zgode na przyznanie spélce
Hammar opcji zakupu obiektu za znacznie nizszg ceng
)y 8 min SEK.
Korzys¢
(37)  Jedynym kryterium w definicji pomocy panstwa, ktére
nalezy rozwazy(, jest zatem to, czy sprzedaz obiektu (41) Zgodnie z pkt IL.2a komunikatu, jezeli sprzedazy nie
przez spotke FABV stanowila korzys¢ dla spotki towarzyszy —bezwarunkowa procedura przetargowa,
Hammar. Wzigwszy pod uwage dostgpne informacje, Jjeden lub wigcej niezaleznych rzeczoznawcéw powinno
Komisja jest zdania, ze spotka FABV sprzedala obiekt przeprowadzi¢ niezalezng wyceng przed negocjacjami
spélce Hammar po cenie nizszej niz jego wartos¢ w sprawie sprzedazy w celu ustalenia warto$ci rynkowej
l"yl’lkOWEl. Wobec niewielkiego prawdopodobieﬁstwa, ze na podstawie powszechnie przngtych wskaznikéw
prywatny inwestor postapitby w ten sposéb, zostala rynkowych i standardéw wyceny”. Komisja stwierdza,
przyznana korzy$¢ spolce Hammar ze spotka FABV nie zlecita niezaleznej wyceny obiektu
przed negocjacjami w sprawie sprzedazy.
(38) Niniejsza sprawa dotyczy sprzedazy okreslonych
zasobéw pafstwowych prywatnemu przedsigbiorstwu.
Cze$¢ tych zasobéw stanowig nieruchomosci (grunt (42) Mimo ze nie zorganizowano otwartej i bezwarunkowej
i budynki) i aby méc ocenié, czy w tych przypadkach procedury przetargowej i nie przeprowadzono nieza-
zostala udzielona pomoc paristwa, Komisja stosuje leznej wyceny obiektu przed przystapieniem do nego-
komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy cjacji w sprawie sprzedazy, na podstawie dostepnych
panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wiladze informacji mozna oszacowal warto$¢ rynkowa obiektu
publiczne ('2) (zwany dalej ,komunikatem”). Do pozosta- w momencie jego sprzedazy spolce Hammar przez
tych zasobdéw, ktére zostaly sprzedane, Komisja stosuje spotke FABV.
kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego dzialaja-
cego w warunkach gospodarki rynkowej, tzn. ocenia, czy
sprzeda)qcy z sektora  publicznego postgpowa} ]ak (43)  Kiedy obiekt zostal wystawiony na sprzedaz pod koniec
prywatny inwestor w warunkach gospodarki rynkowej. 2007 r., spotka Chips AB zlecita organizacji Colliers
W zwiazku z faktem, ze komunikat oparty jest na tym I pl 15 p ) %{ ) das
samym teScie prywatnego inwestora ('%), Komisja bedzie Ige Ii?atloné ( ). pr.zygotO\lzfam}e notatki: o sprzek ay
w swojej ocenie calej transakeji dla uproszczenia opieraé g ' ltu. SEKrgar;lzaqzll ‘ES ;za a cene W w%;so osct
sie na komunikacie. 7 min (27 min .U ) SaMd MIETUCAomOse,
czyli wylaczywszy mienie ruchome i prawa wiasnosci
intelektualnej. Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu
(39) Zgodnie z pkt I.1 komunikatu automatycznie wyklucza postepowania, Komisja uwaza, Ze jest to racjonalny
si¢ przede wszystkim wystgpowanie pomocy pafstwa na szacunek ceny rynkowej, poniewaz (i) przygotowano
rzecz kupujgcego, kiedy sprzedaz jest zgodna z ,proce- go, zanim zaczgto negocjacje w sprawie sprzedazy; (ii)
durg  odpowiednio  upublicznionego,  otwartego powstal on na zlecenie spétki Chips AB w zwigzku ze
i bezwarunkowego przetargu, poréwnywalnego z aukcja, sprzedazg obiektu, tzn. w sytuacji, w ktorej spotka Chips
w ktorej przyjmuje si¢ najlepsza lub jedyna oferte ze swej AB w sposob obiektywny nie mogla mie¢ innego celu
definicji”. Z informacji, ktére zebrata Komisja, wynika, ze niz otrzymanie poprawnego szacunku ceny rynkowej;
spotka FABV nie zorganizowala procedury przetargowej (iii) badanie zostato przeprowadzone przez strong trzecia,
przed sprzedaza obiektu i dlatego wystapienie pomocy niezalezng od kupujacego i sprzedajacego; oraz (iv) orga-
panstwa nie moze by¢ automatycznie wykluczone. nizacja Colliers International posiada szerokie do$wiad-
czenie w zakresie sektora nieruchomos$ci. Hammar kwes-
(40)  Spotka Hammar twierdzi, Ze cena 8 mln SEK odpowiada tionuje jednak wstgpng opinig Komisji, jakoby wycena

()
)

warto§ci rynkowej obiektu, poniewaz w momencie
podpisania umowy opcji zakupu nie zostaly zlozone

Dz.U. C 209 z 10.7.1997, s. 3.

Nalezy podkreslié, Ze odnosnie do sprzedazy przez wiladze
publiczne gruntu lub budynkéw przedsigbiorstwu lub osobie
fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, Trybunal orzekl,
iz taka sprzedaz moze zawieraé elementy pomocy panstwa,
zwlaszcza jedli nie jest ona zgodna z wartoscig rynkowa, czyli
jesli zasoby nie zostaly sprzedane po cenie, jakag moglby ustali¢
inwestor prywatny dzialajgcy w normalnych warunkach konku-
rencji (wyrok Trybunalu w sprawie C—290/07 P, Komisja przeciwko
Scott, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen, pkt 68,
oraz w sprawie C-239/09, Seydaland, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze Orzeczen, pkt 34).

=

(%) ,Warto$¢ rynkowa” oznacza w komunikacie ceng, po ktorej

moglyby by¢ sprzedane na podstawie prywatnej umowy miedzy
wyrazajacym wole sprzedazy sprzedawcy a niezaleznym kupujacym
w dniu wyceny, przy zalozeniu, ze nieruchomos¢ jest publicznie
wystawiona na rynku, warunki rynkowe zezwalaja na prawidlowa
sprzedaz, a na negocjacje dotyczace sprzedazy przewidziano zwykly
okres, biorac pod uwage rodzaj nieruchomosci (pkt I1.2).

Colliers International jest organizacja komercyjna, ktéra $wiadczy
ushugi w zakresie nieruchomosci dla uzytkownikéw nieruchomosci
komercyjnych, wlascicieli nieruchomosci, inwestoréw i deweloperéw
na calym S$wiecie. Organizacja prowadzi dzialalno$¢ w ramach
takich sektoré6w nieruchomosci, jak: hotele, nieruchomosci przemy-
stowe, lokale biurowe, lokale mieszkalne, lokale do celéw handlu
detalicznego i nieruchomodci o wielorakim przeznaczeniu. Zob.
www.colliers.com.


http://www.colliers.com
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byla niezalezna, poniewaz zostala ona zlecona przez
sprzedajacego. Spétka Hammar uwaza ponadto, ze zalo-
zenia organizacji Colliers International nie byly realis-
tyczne (m.in. organizacja zalozyla, ze wskaznik pusto-
stanéw wynosi jedynie 10 %) w odniesieniu do sytuacji
panujacej w momencie zawarcia transakcji.

Innym mozliwym wskaznikiem ceny rynkowej obiektu
jest wycena przeprowadzona przez spélke Swedbank
Kommersiella Fastigheter (') (zwang dalej ,Swedbank”)
w czerwcu 2008 r. Wycena zostala przeprowadzona na
zlecenie lokalnych przedsigbiorcéw, ktorzy pdzniej nabyli
obiekt, w celu zaciagnigcia pozyczki na zakup obiektu.
Spotka Swedbank oszacowata warto$¢ rynkowa obiektu
na 30 mln SEK (3 mln EUR), mimo ze powierzchnia
lokali objetych wyceng byla mniejsza niz powierzchnia
calego obiektu (7). Spétka Swedbank zalozyla 35-
procentowy wskaznik pustostandw, podczas gdy pozos-
tate zalozenia byly poréwnywalne z zalozeniami organi-
zacji Colliers International.

Sprawozdanie PwC zawiera kilka szacunkéw wartosci
rynkowej obiektu zaleznych od momentu jego sprzedazy.
W sprawozdaniu stwierdza si¢ np., ze warto$¢ obiektu,
w momencie kiedy spétka Chips AB sprzedala go spélce
FABV, wynosila ok. 9 mln SEK, podczas gdy w dniu
13 lutego 2008 r., kiedy spotka Hammar wynajeta go
od spétki FABV, wynosila ona ok. 55mln SEK
(0,55 mln EUR). Sprawozdanie PwC zawiera trzecig
wycene wartoSci rynkowej obiektu w momencie, kiedy
spotka Hammar wynajeta go lokalnym przedsigbiorcom
(w dniu 1 marca 2008 r.), wynoszaca ok. 21 mln SEK
(2,1 min EUR).

Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze sprawozdanie
PwC podaje rézne wartosci liczbowe w odniesieniu do
wartoSci rynkowej obiektu na przestrzeni krotkiego
okresu. Poniewaz warto$¢ rynkowa nieruchomosci na
0g6! nie podlega wahaniom w krétkim okresie (poza
wyjatkowymi przypadkami), Komisja podaje w watpli-
wos¢ cze$¢ wycen w sprawozdaniu PwC, zwlaszcza ze
wszystkie transakcje przeprowadzono w bardzo krétkim
czasie.

Jesli chodzi o dwie pierwsze wyceny wartoci obiektu
w sprawozdaniu PwC (odpowiednio 9 mln SEK i 5,5 mln
SEK), Komisja jest zdania, ze wydaja si¢ one nierealis-
tyczne w poréwnaniu ze sporzgdzonymi w tym
samym czasie wycenami organizacji Colliers International
i spolki Swedbank. Z jednej strony, w kwestii wyceny
wynoszacej 5,5 mln SEK Komisja zauwaza, ze firma
PricewaterhouseCoopers (zwana dalej ,PwC”) opiera
swoja wyceng na przeplywach $rodkéw pienieznych
pochodzacych z czynszu, ktéry spétka Hammar placi
spolce FABV za wynajem obiektu. Firma PwC przyznaje
jednak, ze czynsz ten jest bardzo niski w poréwnaniu
z normalng stopa zwrotu za wynajem poréwnywalnego

() Swedbank Kommersiella Fastigheter jest spotka zalezna wielkiego

koncernu bankowego Swedbank i jest posrednikiem w handlu
nieruchomos$ciami  komercyjnymi w  Szwecji. Zob. http:/[www.
swedbankkf.se.

(1) Wycena powierzchni 17 590 m? w przeciwiefistwie do powierzchni

catkowitej (22 504 m?).

(48)

(49)

(50)

obiektu przemystowego. Jest to jeszcze bardziej widoczne
w poréwnaniu z oplatami czynszowymi, ktére spélka
Hammar otrzymuje od lokalnych przedsigbiorcow
zaledwie kilka dni pdzniej i ktére byly okolo siedmiu
razy wyzsze (zob. przypisy 7 i 8). Uwzgledniwszy te
fakty, Komisja wnioskuje, ze czynsz, ktéry placita spétka
Hammar, byl nizszy niz czynsz odpowiadajacy
warunkom rynkowym. Komisja uwaza zatem, Ze wycena
wynoszaca 5,5 mln SEK, oparta na zalozeniu o przycho-
dach z oplat czynszowych ponizej poziomu rynkowego,
nie odzwierciedla rzeczywistej warto$ci rynkowej obiektu.
Z drugiej strony wycena wynoszaca 9 min SEK oparta
jest na zalozeniu, ze wskaznik pustostanéw podczas
dwoch pierwszych lat od nabycia obicktu bedzie réwny
100 %, w trzecim roku zmaleje do 75 %, w czwartym
roku zmaleje do 50 %, a w pozostalym okresie objetym
wyceng ustabilizuje si¢ na poziomie 60 %. W zalozeniu
o wskazniku pustostanéw nie uwzgledniono jednak
faktu, Ze w momencie sprzedazy wiadomo bylo, ze
lokalni przedsi¢biorcy byli gotowi wynajaé obiekt i ze
wartod¢, ktorg nalezy oszacowal, jest wartoScig obiektu
Z najemcy.

Wedlug trzeciej wyceny w sprawozdaniu PwC warto$¢
rynkowa obicktu wynosita okolo 21 mln SEK w
momencie jego sprzedazy lokalnym przedsi¢biorcom
przez spotke Hammar, nawet jesli powierzchnia lokali
objetych wycena byla nieco mniejsza niz powierzchnia
calego obiektu (zob. przypis 17). Wycena ta oparta jest
zasadniczo na tej samej metodzie, ktora zostala zastoso-
wana w wycenach organizacji Colliers International
i spotki Swedbank, a jej gléwne zalozenie opiera si¢ na
warunkach umowy najmu miedzy spotka Hammar
a lokalnymi przedsigbiorcami, czyli warunkach umowy
najmu, ktére obowiazywaly w momencie sprzedazy.
Nalezy réwniez nadmieni¢, ze warunki umowy odpowia-
daly warunkom rynkowym, w szczegdlnosci dlatego, ze
zostala ona zawarta miedzy dwoma prywatnymi
podmiotami gospodarczymi, ktérych dzialania mialy
zapewne jedynie motyw ekonomiczny. Komisja uwaza
zatem, Ze trzecia wycena wartoSci rynkowej obiektu
w sprawozdaniu PwC jest wiarygodna.

Z tego powodu, niezaleznie od wyboru wyceny wartosci
rynkowej obiektu (autorstwa organizacji Colliers Interna-
tional, spo6tki Swedbank, czy tez trzeciej wyceny w spra-
wozdaniu PwC), nie ulega watpliwosci, ze cena wyno-
szaca 8 mln SEK, za ktérg spotka FABV sprzedata obiekt
spélce Hammar, jest o wiele nizsza niz cena rynkowa
i dlatego przyznana zostala korzy$¢ spétce Hammar.

Poniewaz wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1
TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze badany
§rodek stanowi pomoc panstwa oraz Ze jest niezgodny
z prawem, poniewaz zostal przyznany beneficjentowi
bez zgody Komisji.

Kwantyfikacja korzysci

Korzy$¢ odniesiona przez beneficjenta stanowi rdéznice
miedzy cena, ktorg zaplacita spéltka Hammar, czyli
8 mln SEK, a ceng rynkows obiektu.


http://www.swedbankkf.se
http://www.swedbankkf.se
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mozliwych rozwigzai alternatywnych i dostgpnych
wycen, takich jak: (i) kwota 17 mln SEK, ktéra spétka
FABV faktycznie zaplacita spélce Chips AB w dniu
18 lutego 2008 r.; (ii) kwota 40 mln SEK, ktérg lokalni
przedsigbiorcy faktycznie zaplacili spolce Hammar; (iii)
kwota 27 mln SEK oszacowana przez organizacje
Colliers International przed sprzedaza; (iv) kwota
30 mln SEK oszacowana przez spotke Swedbank
w czerwcu 2008 r; oraz (v) wycena w wysokosci
21 mln SEK w sprawozdaniu PwC.

Komisja uwaza, ze cena 17 mln SEK, ktérg spdtka FABV
zaplacila spélce Chips AB w momencie nabycia obiektu,
nie stanowi przekonujacego dowodu w ustalaniu
warto$ci rynkowej. Komisja wyjasnila juz w decyzji
0 wszczgciu postepowania, ze spotka Chips AB zaakcep-
towala cen¢ nizszg niz szacowana warto§¢ rynkowa
w celu uniknigcia negatywnych konsekwencji dla renomy
przedsigbiorstwa w nastepstwie zamknigcia obiektu
i zwigzanej z tym likwidacji miejsc pracy. Ponadto spétka
Chips AB chciata wykorzysta¢ mozliwo$¢ szybkiej sprze-
dazy, aby zakonczy¢ kwestie dzialalnosci spétki Topp.
Prywatny podmiot gospodarczy, ktéry nie jest obciazony
takimi ograniczeniami (ktére s3 whasciwe dla spotki
Chips AB), zazadalby wyzszej ceny. Z tych powodow
Komisja uwaza, ze nie ma potrzeby ustosunkowywania
si¢ do argumentéw sp6tki Hammar (podsumowanych
w motywie 27 niniejszej decyzji), ktore ponadto dotycza
okolicznosci niestanowigcych czesci formalnego postepo-
wania.

Na podstawie informacji zebranych podczas przebiegu
formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja stwier-
dzita, Ze kwota 40 mln SEK ustalona z lokalnymi przed-
sigbiorcami nie jest odpowiednim wskaznikiem ceny
rynkowej, poniewaz kwota ta zostala sfinansowana
przez przedsigbiorcow  czeSciowo przez  pozyczke
bankowa i czgSciowo przez pozyczke od samej spotki
Hammar. Znaczacy udzial sprzedajgcego w finansowaniu
transakcji (ktory jest réwnoczesnie jej wierzycielem)
i zwigzane z tym ryzyko kredytowe dla sprzedajacego
nie jest stosownym uzasadnieniem argumentu, jakoby
cena nominalna w wysokosci 40 mln SEK stanowita
rzeczywista warto$¢ ekonomiczng obiektu. Cena nomi-
nalna, ktéra zaplacono w ramach transakcji, nie jest
zatem wiarygodnym wskaznikiem ceny, kt6ra zaptacono
by za obiekt w warunkach rynkowych. Z pewnoscia jest
ona jednak kolejnym dowodem na to, ze cena w wyso-
kosci 8 mIln SEK nie odpowiada wartosci rynkowej
obiektu. Obie opcje ustalono w okresie krétszym niz
trzy tygodnie i tak znaczgca réznica w cenie w krétkim
okresie potwierdza, ze kwota ta nie stanowila ceny
rynkowe;j.

Odnosnie do wycen organizacji Colliers International
i spotki Swedbank Komisja zasadniczo nie ma podstaw,
aby podwaza¢ ich niezalezno$¢ i to, Ze zostaly oparte na
ogllnie  przyjetych  standardach. Komisja uwaza
réwnocze$nie, ze nie jest mozliwe bezposrednie pordw-
nanie wycen, poniewaz czg¢$¢ zalozen, ktore sa podstawa
szacunk6éw, rézni si¢ od siebie. W oparciu o dostgpne
informacje Komisja nie moze bezdyskusyjnie rozstrzyg-
naé, czy niniejsze wyceny daja w pelni wiarygodny obraz
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rajg si¢ one na zalozeniach i pordéwnaniach z innymi
transakcjami rynkowymi, a nie z transakcjami, ktore
dotycza wlasciwego obiektu.

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze istnieja powody,
aby przyja¢ za warto$¢ rynkows t¢ przytoczong w trzeciej
wycenie w  sprawozdaniu PwC. Jak stwierdzono
w motywie 48, Komisja uwaza, ze ta wycena — mimo
ze zostala sporzadzona po dokonaniu transakcji — opiera
si¢ na informacjach o przeplywie $rodkéw pienigznych
w zwigzku z umowa najmu, ktéra faktycznie zostata
podpisana (miedzy spotka Hammar a lokalnymi przed-
siebiorcami), i dlatego jej podstawa sa rzeczywiste obser-
wacje rynkowe. W zwigzku z powyzszym wycena wyno-
szagca 21 mln SEK jest wiarygodnym, chol ostroznym,
oszacowaniem warto$ci rynkowej obiektu w poréwnaniu
z wycenami organizacji Colliers International i spotki
Swedbank. Komisja zauwaza ponadto, ze w dniu
13 lutego 2008 r. spétka Hammar przystapita do
umowy opcji zakupu obiektu za 8 mln SEK i wykorzys-
tata t¢ opcje w dniu 11 sierpnia 2008 r. W dniu 1 marca
2008 r. spotka Hammar zawarla z lokalnymi przedsie-
biorcami umowe opcji sprzedazy obiektu za 40 mln SEK
i umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 2 wrzesnia
2008 r., kiedy wykorzystano opcje. Data, ktéra w spra-
wozdaniu PwC uzyta jest jako podstawa wyceny obiektu
na 21 min SEK, jest dzien 1 marca 2008 r. W zwigzku
z tym, ze wszystkie te transakcje zostaly dokonane
w niewielkich odstgpach czasowych, nie ma powodu,
aby sadzié, ze warto$¢ rynkowa obiektu znacznie odbie-
gala od kwoty 21 mln SEK w momencie jego zakupu
przez Hammar lub w momencie zawarcia przez Hammar

umowy opgji.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze korzy$¢ uzyskana
przez spotke Hammar wyniosta 13 mln SEK (1,3 mln
EUR). Korzy$¢ oblicza si¢ jako réznice migdzy wartoscia
rynkowa obiektu, 21 min SEK, i ceng, ktéra Hammar
faktycznie zaplacit za obiekt, 8 mln SEK.

4.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Ani wladze szwedzkie, ani Hammar nie przedstawily
argumentéw na poparcie twierdzenia, Ze przedmiotowa
pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Jedynym
celem pomocy, ktory podaly wladze szwedzkie, byl poli-
tycznie uwarunkowany zamiar gminy utrzymania dziatal-
nosci przedsicbiorstwa i réwnoczes$nie zapewnienia
zatrudnienia na obszarze gminy Vinersborg.

Gmina nie nalezy do obszaréw objetych pomoca (zob.
motyw 14), wigc nie jest uprawniona do otrzymywania
pomocy regionalnej. Rodzaje celéw pomocy podane
przez wladze szwedzkie mozna rozpatrywaé w $wietle
komunikatu Komisji o wytycznych wspélnotowych doty-
czacych pomocy panistwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw ('¥). Nie istniejg jednak

(%) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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przestanki wskazujace na to, ze warunki wytycznych
zostaly w tym przypadku spelnione. Przede wszystkim
nic nie wskazuje na to, zeby spélka Hammar
w momencie zakupu obiektu byla przedsigbiorstwem
zagrozonym.

W zadnym przypadku nie wykazano w wystarczajacym
stopniu, ze Srodek byl konieczny i proporcjonalny, aby
osiagna¢ cel lezacy we wspdlnym interesie. Z tego
powodu Komisja nie znalazta motywéw, ktére umozli-
wilyby uznanie pomocy za zgodna =z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE.

Nie wydaje si¢, aby mialy zastosowanie jakiekolwiek inne
powody zgodnoSci. Komisja stwierdza zatem, ze
sprzedaz obiektu spélce Hammar przez gming stanowi
pomoc pafistwa, ktéra jest niezgodna z prawem i z
rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

4.3. Umowa najmu i cena opcji

W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
wyrazita réwniez watpliwo§é, czy umowa najmu, ktérg
zawarly spolki FABV i Hammar w dniu 13 lutego
2008 1., i cena opcji zakupu obiektu przez spotke
Hammar spelnialy warunki rynkowe (zob. motyw 38 w
decyzji 0 wszczgciu postgpowania).

W kwestii umowy najmu Komisja stwierdza, Ze stanowi
ona pomoc pafistwa, poniewaz niezbedne kryteria
art. 107 ust. 1 TFUE sg spelnione z tych samych powo-
déw, ktore zostaly podane w czgsci 4.1 powyzej: (i)
beneficjent, spotka Hammar, jest przedsigbiorstwem; (ii)
decyzje podejmowane przez spotke FABV moga zostaé
przypisane panstwu i o ile majg konsekwencje ekono-
miczne, oznaczajg, ze uzyte sa zasoby panstwowe; (iii)
srodek jest selektywny, poniewaz daje korzys¢ okreslo-
nemu przedsigbiorstwu; (iv) jak wyjasniono w motywie
47 i jak podano w sprawozdaniu PwC zlozonym przez
spotke Hammar, Komisja uwaza, ze czynsz, ktéry spotka
FABV pobierata od spétki Hammar, jest nizszy niz cena
rynkowa i dlatego stanowi korzy$¢ dla sp6tki Hammar;
oraz (v) nawet jezeli spétka Hammar dziala jedynie na
poziomie lokalnym, dziata ona na rynku, gdzie wplyw na
wymiang handlowa i konkurencje wewnatrz Unii i EOG
nie moze by¢ wykluczony.

Aby moc okredli¢ korzy$¢ przyznang spélce Hammar,
nalezy poréwnaé wysoko$¢ czynszu ustalong przez
spotki FABV i Hammar w dniu 13 lutego 2008 r.
(0,5mln SEK za pierwszy rok najmu) z wysokoscig
czynszu ustalong przez spétke Hammar i lokalnych
przedsigbiorcéw w dniu 1 marca 2008 r. (3,5 mln SEK
za pierwszy rok najmu). Komisja uwaza, ze warunki
w drugiej z uméw odpowiadaja wartoSci rynkowej
wynajmu obiektu, poniewaz umowa zostala zawarta
pomiedzy dwiema prywatnymi stronami z powodéw
zasadnych ekonomicznie. Nalezy réwniez zauwazyé
w tej kwestii, ze w sprawozdaniu PwC podstawg obliczen
wartoSci obiektu jest druga z wymienionych kwot.
Poniewaz Hammar placit czynsz gminie jedynie od
dnia 1 marca 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2008 r.,
czyli do daty wykorzystania opcji — lacznie okoto szesciu
miesiecy — obliczenie proporcjonalne korzysci w wyso-
kosci 3 mln SEK (r6znica miedzy wysokoscig czynszu

(65)

(66)

(68)

uzgodnionego przez spétki FABV i Hammar a wysokoscia
czynszu ustalonego przez spétke Hammar i lokalnych
przedsiebiorcow) daje kwote 1,5mln SEK (0,15 min
EUR).

Poniewaz nie istnieja podstawy do stwierdzenia zgod-
nosci z rynkiem wewnetrznym, ktére mialyby zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, ani nie powofano si¢ na
odno$ne podstawy (zob. czg$¢ 4.2), Komisja stwierdza,
ze umowa najmu zawarta przez spéotki FABV i Hammar
w dniu 13 lutego 2008 r. stanowi pomoc panstwa
niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do ceny opcji zakupu obiektu przyznanej
spolce Hammar, Komisja zauwaza, zZe opcja nie wydaje
sie wykonalna, poniewaz zobowigzanie do zakupu lub
sprzedazy nieruchomosci w okreslonym punkcie w przy-
szlosci z zasady nie jest wigzace wedlug prawa szwedz-
kiego ('%). Ewentualna korzys$¢ dla spétki Hammar wyni-
kajaca z takiej opcji jest zatem bardzo niepewna lub
mogla w ogdle nie wystgpi¢ i mogla w kazdym wypadku
zostal zréwnowazona ceng sprzedazy lub zaplaconym
czynszem. Z tego powodu niemozliwe jest ustalenie
z calg pewnoscig, ze opcja dala spélce Hammar korzysé,
ktéra mozna wyodrebni¢ z korzysci, ktdra dala spélce
Hammar umowa najmu i pdzniejsza umowa sprzedazy.

5. ODZYSKANIE POMOCY

Artykul 14 wust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%9)
przewiduje, ze: ,W przypadku gdy podjete zostaly
decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje¢, ze zaintereso-
wane pafnstwo  czlonkowskie podejmie  wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od benefi-
cjenta”.

Poniewaz  rozpatrywany Srodek  stanowi pomoc
niezgodng z prawem i rynkiem wewngtrznym, pomoc
musi zosta¢ odzyskana, tak aby sytuacja, ktéra panowala
na rynku, zanim pomoc zostala przyznana, mogla zosta¢
przywrocona. Odzyskanie pomocy zostanie zatem prze-
prowadzone poczawszy od momentu, kiedy beneficjent
otrzymat korzy$¢, tzn. kiedy pomoc zostala oddana do
dyspozycji beneficjenta, a pomoc, ktéra zostanie odzys-
kana, bedzie obejmowal odsetki naliczane do dnia
rzeczywistego odzyskania pomocy.

Element $rodka pomocy bedacy niezgodnym z rynkiem
wewnetrznym powinien wynie$¢ 14,5 mln SEK, co odpo-
wiada réznicy miedzy ceng rynkowa obiektu (21 mln
SEK) i «ceng zaplacong przez spotke Hammar

(")) Wedlug szwedzkiego kodeksu ziemskiego (Jordabalken) wiazace
przekazanie gruntu musi m.in. mie¢ forme pisemna i musi zawieraé
oficjalne o$wiadczenie, ze nieruchomo$¢ zostala przekazana.
W powyzszym przypadku umowa ,opcji” zawierala jedynie ,prawo
zakupu”.

(2% DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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(8 mln SEK), ktéra wynosi 13 mln SEK, oraz sumie doty-
czacej umowy najmu, ktérg nalezy odzyska¢ (1,5 mln
SEK).

(70)  Od kwoty podlegajacej odzyskaniu nalezy zaplaci¢ odpo-
wiednie odsetki. Odsetki od kwoty niezgodnego
z rynkiem wewnetrznym elementu pomocy wynoszacego
13 mln SEK powinny zostaé naliczone od dnia, w ktérym
spotka Hammar wykorzystala opcje i nabyla obiekt od
spotki FABV, czyli od dnia 11 sierpnia 2008 r. wlgcznie.
Odsetki od kwoty niezgodnego z rynkiem wewnetrznym
elementu pomocy wynoszacego 1,5 mln SEK powinny
zosta naliczone od dnia, w ktérym zaczal obowigzywaé
czynsz, czyli od dnia 1 marca 2008 r. wlacznie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w wysokosci 14,5 mln SEK, ktéra zostala
w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez
Szwecje na rzecz spotki Hammar Nordic Plugg AB poprzez
sprzedaz i wynajecie wlasnosci publicznej w Brdlanda w gminie
Vianersborg ponizej wartosci rynkowej tej nieruchomosci, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Szwecja odzyskuje od sp6tki Hammar Nordic Plugg AB
pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi na mocy niniejszej
decyzji dolicza si¢ odsetki, poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji spétki Hammar
Nordic Plugg AB, do dnia jej odzyskania.

3. Odsetki naliczane s3 narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*1).

(1) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

Artyku} 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Szwecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikagji.

Artykut 4

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Szwecja przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbltowy opis $rodkéw juz podjetych i $rodkéw plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej
mowa w art. 1, Szwecja na biezgco informuje Komisj¢ o kolej-
nych $rodkach krajowych podejmowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Szwecja bezzwlocznie
przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Szwecja
dostarcza réwniez szczegbélowe informacje o kwocie pomocy
i odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Szwecji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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