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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 grudnia 2011 r.

w sprawie pomocy panstwa C 85/01 dotyczacej Srodkéw ad hoc wdrozonych przez Portugali¢ na
rzecz RTP

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 9429)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/365/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

[. PROCEDURA

(1) W trzech skargach zlozonych przez komercyjnego
nadawce Sociedade Independente de Comunicagdo, S. A.
(SIC) w latach 1993, 1996 i 1997 Komisja zostata poin-
formowana o wdrozeniu przez Portugalie szeregu
srodkéw ad hoc oraz rocznych rekompensat na rzecz
portugalskiego nadawcy publicznego, spétki Radiotelevisio
Portuguesa, S. A. (RTP).

()  Pismem z dnia 15 listopada 2001 r. Komisja poinformo-
wala Portugali¢ o podjeciu decyzji o wszczgciu postepo-

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 88 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska (WE) stal si¢ art. 108 Traktatu o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Tres¢ tych dwdch grup posta-
nowiefi jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji
odniesienia do art. 108 TFUE nalezy rozumie¢, w stosownych przy-
padkach, jako odniesienia do art. 88 Traktatu WE. W ten sam
sposob art. 86 ust. 2 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Euro-
pejska stal si¢ art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej.

() Dz.U. C 329 z 24.12.2008, s. 24.

wania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odnie-
sieniu do szeregu Srodkéw ad hoc przyznanych na rzecz
spotki RTP.

(3)  Decyzje Komisji o wszczgciu postepowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (3).
Nastgpnie w art. 1 decyzji Komisji 2005/406/WE
z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie dzialai doraz-
nych zastosowanych przez Portugalic wobec RTP (¥)
uznano niektore z tych Srodkéw, mianowicie pomoc
panstwa w wysokosci 68 006 mln PTE przyznana
przez Portugalic na rzecz RTP w formie porozumienia
zawartego z systemem zabezpieczenia spolecznego
w 1993 r., zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997
oraz pozyczke udzielona w 1998 r., za zgodne ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu
WE. Ponadto w art. 2 tej decyzji stwierdzono, ze niektore
srodki, mianowicie zwolnienie z oplat rejestracyjnych,
pokrycie kosztow wydzielenia sieci telewizyjnej, ulgi
w zakresie rocznej oplaty za uzytkowanie sieci radiody-
fuzyjnej, protokdt w sprawie wspierania produkgji filmo-
wej, emisja obligacji oraz plan restrukturyzacji na lata
1996-2000, nie stanowig pomocy pafstwa.

(4 W dniu 26 czerwca 2008 r. Sad Pierwszej Instancji
w sprawie T-442/03 (°) stwierdzil niewazno$¢ czesci
decyzji 2005/406/WE z dwoch wzgledow. Artykul 2
przedmiotowej decyzji uniewazniono w  zakresie,
w jakim stanowi on, ze ,zwolnienie z oplat notarialnych
i rejestracyjnych” nie stanowi pomocy panstwa. Sad
stwierdzil, ze Komisja ma ustalié, w odniesieniu do
jednorazowej korzysci  polegajacej na  zwolnieniu
z oplat rejestracyjnych oraz oplat zwiazanych z prze-
ksztalceniem zainteresowanego przedsigbiorstwa w spotke
akcyjng (zwanym dalej ,zwolnieniem tymczasowym”), czy

() Dz.U. C 85 z 9.4.2002, s. 9.

() Dz.U. L 142 z 6.6.2005, s. 1.
(®) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie
T-442]03, SIC przeciwko Komisji, [2008] Zb.Orz. s. II-1161.
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przeksztalcanie przedsigbiorstw publicznych w spotki
akcyjne na mocy prawodawstwa wynika z logiki portu-
galskiego systemu prawnego, czy tez zastosowanie
prawodawstwa stanowi odstepstwo, ktérego celem jest
przyznanie przedsigbiorstwom publicznym  korzysci
w stosunku do innych przedsigbiorstw.

W odniesieniu do korzysci o trwalym charakterze, wynika-
jacej z przyznania RTP nieograniczonego zwolnienia
z oplat rejestracyjnych oraz innych oplat z tytulu wszel-
kiego rodzaju wpiséw, rejestracji i adnotacji (zwanego
dalej ,zwolnieniem stalym”) Sad stwierdzil, ze chociaz
niewykluczone jest, ze w rzeczywistoSci zwolnienie to
nie ma stalego charakteru (zob. pkt 73 i 79 wyroku),
pozostaje to bez wplywu na ustalenie, iz Komisja nie
wykazala ogdlnego charakteru tego zwolnienia. Ponadto
Sad uznal, ze chociaz mozna przyjaé, ze Portugalia prze-
ksztalcita RTP w spétke akcyjng, poniewaz uznano to za
konieczne dla realizacji misji publicznej, nie poparto tego
wystarczajacymi dowodami.

Sad oddalit wnioski w kwestii zawartego w decyzji
2005/406/WE ustalenia dotyczacego nieklasyfikowania
emisji obligacji w 1994 r. ani ulg w zakresie oplaty
licencyjnej jako pomocy paristwa.

W odniesieniu do zgodnosci §rodkéw pomocy panstwa
(art. 1 decyzji 2005/406/WE) Sad stwierdzil, ze Komisja
nie moze opieraé si¢ na sprawozdaniach z wykonania
ustugi publicznej ani na zawartych w nich danych, nie
dysponujgc sprawozdaniami z zewnetrznych audytow
tych sprawozdan, ktérych wymaga prawo krajowe.
Komisja nie byfa zatem uprawniona stwierdzi¢, ze $rodki
pomocy pafstwa sa zgodne ze wspélnym rynkiem
w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu (obecnie art. 106
ust. 2 TFUE oraz ,rynek wewnetrzny”) (¢). Sad stwierdzit
niewazno$¢ art. 1 decyzji 2005/406/WE.

W nastgpstwie wyroku Sadu w sprawie T-442/03
Komisja zwrdcila uwage zainteresowanych stron na fakt
ponownego Wwszczecia postgpowania  wyjasniajacego
w tej sprawie i zaprosila osoby trzecie do przedstawienia
uwag (7).

W dniu 10 marca 2009 r. Komisja otrzymata od skarza-
cego uwagi, ktére przekazano Portugalii w dniu
8 kwietnia 2009 r. Dalsze uwagi od skarzacego wplynely
w dniu 17 czerwca 2009 r. i zostaly przekazane Portu-
galii w dniu 28 lipca 2009 r. Portugalia udzielita odpo-
wiedzi na oba zestawy uwag pismami z dnia 7
i 8 wrze$nia 2009 r. Portugalia przekazala Komisji
dodatkowe informacje w dniach 23 lutego, 4 marca
i 15 kwietnia 2010 r. W dniu 10 maja 2010 r. Komisja
przeslala Portugalii wezwanie do udzielenia informacji,
w ktorym zwrocila si¢ w szczegdlnosci z prosba o prze-
prowadzenie niezaleznych audytéw zewnetrznych spra-
wozdan z wykonania wuslugi publicznej za lata
1992-1997.

(°) Zob. pkt 255 i 256 wyroku w sprawie T-442/03.
(') Zob. przypis 2.

(10)

(1)

(12)

Portugalia odpowiedziala na wezwanie Komisji pismem
z dnia 8 czerwca 2010 r. i przedstawila wymagane spra-
wozdania z audytéw zewnetrznych sprawozdan z wyko-
nania ustugi publicznej pismem z dnia 12 sierpnia
2010 r. Portugalia przedstawita dalsze informacje
pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. W dniu 29 marca
2011 r. odbylo si¢ spotkanie z Portugalig, ktéra przed-
stawila Komisji dodatkowe informacje w dniach
17 czerwca, 25 sierpnia i 26 pazdziernika 2011 r.

Pismem zarejestrowanym w dniu 15 grudnia 2011 r.
Portugalia w drodze wyjatku wyrazila zgod¢ na przyjecie
niniejszej decyzji w jezyku angielskim jako autentycznej
wersji jezykowej.

Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie $rodkéw ad hoc
objetych zakresem decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyja$niajacego. Sad w sprawie T-442/03 nie
uniewaznil niektorych $rodkéw, ktore w  decyzji
2005/406/WE uznano za niestanowigce pomocy
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE,
a zatem art. 2 decyzji 2005/406/WE uprawomocnil si¢.
Srodki te dotyczg pokrycia kosztéw wydzielenia sieci
telewizyjnej, ulg w zakresie rocznej oplaty za uzytko-
wanie sieci radiodyfuzyjnej, protokolu w sprawie
produkgji filmowej, emisji obligacji oraz planu restruktu-
ryzacji na lata 1996-2000. Zgodnie jednak z wymogiem
ustanowionym przez Sad w sprawie T-442/03 Komisja
przeprowadzi nowg oceng tymczasowego i stalego zwol-
nienia z opfat notarialnych oraz z oplat rejestracyjnych
i kosztéow publikacji.

Niniejsza decyzja koncentruje si¢ na stosunkach finanso-
wych miedzy spétka RTP a Portugaliy w latach
1992-1998 w odniesieniu do porozumienia z systemem
zabezpieczenia spolecznego zawartego w1993 r,
zastrzykow kapitalowych w latach 1994-1997 oraz
pozyczki udzielonej w 1998 r. Niniejsza decyzja nie
dotyczy kwestii klasyfikacji prawnej ani zgodnosci z Trak-
tatem rocznych platnosci z tytulu rekompensaty przy-
znanych na rzecz RTP, ktére omdwiono w decyzji
Komisji z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie nr
E 14/05 (%). Ponadto w dniu 4 lipca 2006 r. Komisja,
w sprawie NN 31/06, przyjela decyzje dotyczaca zawar-
tego przez spotke RTP porozumienia w sprawie restruk-
turyzacji finansowej (°).

Aby jednak wuzyska¢ pelne informacje na temat
stosunkéw finansowych migdzy Portugaliy a RTP
w okresie objetym postepowaniem Komisji w niniejszej
sprawie, Komisja musi rozpatrzy¢ nie tylko $rodki ad hoc,
ale réwniez wsparcie finansowe udzielone RTP w formie
rocznych platnodci z tytulu rekompensaty. W zwiazku
z tym niniejsza decyzja odnosi si¢ do rocznych platnosci
z tytulu rekompensaty w zakresie niezbednym do wyjas-
nienia stanowiska Komisji w sprawie Srodkéw ad hoc.

(%) Sprawa nr E 14/05 z dnia 22 marca 2006 r. — Wyplata rekompen-

saty na rzecz nadawcy publicznego spétki RTP.

(°) Sprawa NN 31/06 z dnia 4 lipca 2006 r. — Wsparcie finansowe na
restrukturyzacje skumulowanego zadtuzenia portugalskiego nadawcy
publicznego spétki RTP (Dz.U. C 222 z 15.9.2006, s. 4).
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(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(')

II. SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTOWYCH KWESTII
A. SRODKI NA RZECZ SPOEKI RTP
A.1. OPIS BENEFICJENTA — SPOLKI RTP

Spotka RTP (6wczesnie Rddio e Televisdo Portuguesa,
S.A.RL) powstala jako spolka akcyjna na mocy aktu
notarialnego z dnia 15 grudnia 1955 r., na podstawie
decyzji Portugalii o utworzeniu spétki nadawczej, ktorej
zostanie przyznana koncesja na S$wiadczenie ustugi
publicznej w zakresie przekazu telewizyjnego (19).
Umowe koncesji na $wiadczenie ustugi publicznej
podpisano w dniu 16 stycznia 1956 r.

Dekretem z moca ustawy nr 674-D[75 z dnia 2 grudnia
1975 r. spétke RTP znacjonalizowano. Wspomnianym
dekretem z mocg ustawy spétke RTP przeksztalcono
w przedsi¢biorstwo publiczne o nazwie Radiotelevisdo
Portuguesa, E.P., na ktére dekretem z mocg ustawy prze-
niesiono wszystkie tytuly i zobowigzania prawne jej
poprzednika prawnego.

Do lat 80. XX wieku spétka RTP miata pozycje mono-
polisty na krajowym rynku nadawczym. Prowadzila dwa
kanaly telewizyjne — RTP1 i RTP2. W latach 90. XX
wieku zaczeta konkurowad z nadawcami komercyjnymi
po tym, jak w lutym 1992 r. Portugalia przyznala spotce
SIC oraz nadawcy komercyjnemu TVI koncesje na nada-
wanie na odpowiednio trzecim i czwartym kanale ('1).

Mocg ustawy nr 21/92 z dnia 14 sierpnia 1992 r. przed-
sicbiorstwo RTP, EP przeksztalcono w spétke akcyjnag
o nazwie Radiotelevisdo Portuguesa, S. A. i zatwierdzono
jej nowy statut.

Spotka RTP prowadzi zaréwno dzialalno$¢ w zakresie
publicznych ustug nadawczych, jak i dziatalno$¢ komer-
cyjna. Zgodnie z prawem moze prowadzi¢ dzialalnoé
komercyjna lub przemystowa zwigzang z funkcjonowa-
niem telewizji (1?).

Spolka RTP prowadzi dzialalno$¢ handlowg poprzez
udzialy finansowe w przedsigbiorstwach posiadajacych
odrgbna od RTP osobowos$¢ prawna i majacych wlasnag
strukture oraz whasne ksiggi rachunkowe.

Ustawa nr 40341 z dnia 18 pazdziernika 1955 r., w ktérej portu-

galski rzad zobowiazal si¢ do wsparcia ,utworzenia spétki akcyjnej
[...], z ktéra podpisze umowe koncesji na $wiadczenie ustugi
publicznej w zakresie przekazu telewizyjnego na terytorium Portu-
galii”.

Pkt 11.4 i 11.5 uchwaly Rady Ministréw nr 49/90 z dnia
31 grudnia 1990 r. oraz pkt 3 uchwaly Rady Ministréw nr 6/92
z dnia 22 lutego 1992 r.

Art. 3 ust. 2 zalacznika do ustawy nr 21/92 w sprawie statutu
spotki RTP stanowi, ze spétka ta moze prowadzi¢ dzialalno$é
komercyjng w zakresie: (i) reklamy telewizyjnej; (i) sprzedazy
produktow (programéw i publikacji zwigzanych z dzialalno$cig
spolki); (iii) Swiadczenia ustug doradztwa technicznego i szkolenia
zawodowego oraz wspélpracy z innymi podmiotami krajowymi
i zagranicznymi; (iv) sprzedazy i wynajmu sprzetu telewizyjnego,
filméw, ta$m magnetycznych, kaset wideo i podobnych produktow;
(v) nabywania udzialéw w dodatkowych grupach przedsigbiorstw
oraz europejskich zgrupowaniach intereséw gospodarczych, a takze
posiadania akcji lub udziatéw w innych przedsigbiorstwach w jakiej-
kolwiek z form przewidzianych w ustawodawstwie handlowym.

(19)

(20)

(1)

() 1EUR =

(15

)

A.2. SRODKI (13)
Roczne platnoéci z tytulu rekompensaty

Roczne platnosci z tytulu rekompensaty na rzecz spétki
RTP stanowig gléwny mechanizm rekompensaty
w zwigzku z obowigzkami $wiadczenia ustugi publicznej
przez te spotke. W latach 1992-1998 spétka RTP otrzy-
mala roczne platnosci z tytutu rekompensaty w kwocie
66 495 mln PTE (okolo 332 mln EUR) ('*) na pokrycie
kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej. Podstawe prawna
dla rocznych platnosci z tytulu rekompensaty stanowi
art. 5 ustawy nr 21/92 (*%).

W tabeli 1 przedstawiono zestawienie rocznych platnosci
z tytulu rekompensaty przyznanych RTP w latach
1992-1998, ktérych dotyczy niniejsza decyzja.

Tabela 1

Kwota rocznych platnosci z tytulu rekompensaty
w latach 1992-1998

(w mln PTE i EUR)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
6200 | 7100 [ 7145 | 7200 |14 500(10350| 14 000
26,9 (%) | 354 35,6 35,9 72,3 51,6 69,8

EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR

() W przypisie 25 do decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
pomocy panstwa NN 31/06 (ex-CP 164/01, CP 60/03 oraz
CP114/04) - Wsparcie finansowe udzielone przez Portugalic na
restrukturyzacje skumulowanego zadluzenia portugalskiego nadawcy
publicznego RTP Komisja wyjasnila, Ze kwota rekompensaty, o ktdrej
mowa w pierwotnej decyzji w sprawie C 85/01, powinna wynosi¢
26,9mln EUR, a nie 30,9mln EUR, jak pierwotnie okreslono
w decyzji C 85/01. Poniewaz w decyzji NN 31/06 uznano, Ze
kwota 26,9 mln EUR jest prawidlowa, bedzie ona rowniez stosowana

, W niniejszej decyzji.

Zrddlo: Uchwata Rady Ministrow.

Zwolnienie z oplat notarialnych, rejestracyjnych
oraz kosztéw publikacji

Portugalskie przepisy dotyczace rejestracji spotek, ktére
obowiazywaly w momencie przeksztalcenia RTP w spotke
akcyjng, mozna opisa¢ w nastepujacy sposob. Artykul 7
ust. 1 portugalskiego kodeksu spélek (Cédigo das Socie-
dades Comerciais), w zmienionej wersji obowiazujacej
w momencie przeksztalcenia RTP, stanowil o koniecz-
nosci nadania formalnego charakteru statutowi (contrato
de sociedade) spolki prawa handlowego poprzez sporza-
dzenie aktu notarialnego.

(") Niniejsza decyzja nie zawiera dalszego opisu $rodkéw, w przypadku

ktérych Sad nie stwierdzit niewaznosci w sprawie T-442/2003.
Zob. motyw 11 niniejszej decyzji.

200,482 PTE, wg stalego kursu wymiany w okresie,
w ktorym Portugalia przyjela walute euro (Dz.U. 359 L z
31.12.1998, s. 1).

Zgodnie z art. 5 ustawy nr 21/92: ,Wywigzywanie si¢ z obowigzku
$wiadczenia ushugi publicznej powierzonego spdlce RTP SA [...]
przyznaje tej spolce prawo do otrzymania rekompensaty, ktorej
dokladna kwota bedzie odpowiadata rzeczywistym kosztom $wiad-
czenia ustugi publicznej, obliczanym na podstawie obiektywnie
wymiernych kryteriéw i zgodnie z zasadg prawidlowego zarzadza-
nia”.
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(22)

(25)

(26)

Artykut 18 ust. 5 kodeksu spotek stanowit, iz akt zato-
zenia spolki akcyjnej, po nadaniu jej nalezytej formy
prawnej, nalezy zarejestrowaé w rejestrze handlowym.
Rejestracja byla obowigzkowa zgodnie z art. 15 ust. 1
oraz art. 3 lit. a) kodeksu rejestru handlowego (Cédigo do
Registo Comercial) oraz art. 166 kodeksu spolek.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. a) kodeksu rejestru handlo-
wego, w wersji obowigzujacej w okresie, ktérego dotyczy
niniejsza decyzja, akt zalozenia spolki akcyjnej musiat
by¢ opublikowany w Didrio da Repiiblica (zob. art. 70
ust. 2 (19)). Publikacji musi dokonaé z urzedu podmiot
rejestrujacy na koszt zainteresowanej strony (zob. art. 71
ust. 1 kodeksu rejestru handlowego).

Po przeksztalceniu w spotke akcyjng w 1992 r. RTP
zwolniono z oplat notarialnych i rejestracyjnych zwigza-
nych z rejestracja jej prawnego przeksztalcenia z przed-
sibiorstwa publicznego w spdlke akcyjna. Zwolnienia te
obejmowaly kwote 33 mln PTE (okolo 164 000 EUR).
Zazwyczaj, zgodnie z prawem portugalskim, wszystkie
osoby prawne s3 zobowiazane do uiszczania oplat
z tytulu zalozenia spélki oraz zmiany jej statutu lub
wszelkich innych istotnych zmian, ktére jej dotycza.

Podstawg prawng zwolnienia z oplat rejestracyjnych jest
art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92, ktéry stanowi, ze:

,niniejszym zatwierdza si¢ statut spotki RTP SA [...],
ktéry nie wymaga formy notarialnej, za$ jego rejestracja
nastgpi automatycznie, bez oplat, na podstawie Dzien-
nika Urzedowego Republiki (Didrio da Repiiblica),
w ktoérym zostal opublikowany”.

Artykul 11 ust. 1 ustawy nr 21/92 wynika ze stosowania
ustawy nr 84/88 z dnia 20 lipca 1988 r. w sprawie
przeksztalcania przedsiebiorstw publicznych w  spétki
akcyjne. Artykul 1 ustawy nr 84/88 stanowi, ze przed-
sicbiorstwa publiczne, nawet jesli zostaly znacjonalizo-
wane, moga by¢ przeksztalcane w  spétki akcyjne
dekretem z mocg ustawy. Zgodnie z trescig artykulu:

,Przedsi¢biorstwa publiczne [...] moga by¢ przeksztal-
cane dekretem z mocg ustawy w spotki akcyjne stano-
wiace calkowicie lub czgiciowo wlasnos¢ podmiotéw
publicznych, zgodnie z przepisami Konstytucji oraz
niniejszej ustawy”.

Artykul 3 ust. 2 ustawy nr 84/88 w sprawie przeksztal-
cania przedsigbiorstw publicznych w spétki akceyjne prze-
widuje réwniez, ze takim dekretem z mocg ustawy musi
by¢ zatwierdzony statut danej spétki. Zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy nr 84/88 wspomniany dekret z moca
ustawy stanowi dokument wystarczajacy do tego, aby
spelni¢ wymogi rejestracyjne (V7).

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92 spétke RTP
zwolniono z innych oplat rejestracyjnych zwigzanych

(1%) Przepis ten zostal zmieniony i przewiduje publikacje na publicznie

dostepnej stronie internetowe;.

(") Art. 3 ust. 2 i 3 ustawy nr 84/88 z dnia 20 lipca 1988 r.

(28)

(29)

(30)

(31)

bezposrednio ze zmiang statusu prawnego spolki.
Artykut 11 ust. 2 brzmi nastgpujgco:

,Wszystkich aktéw wpisu, rejestracji i adnotacji przed
wszystkimi wydzialami rejestrowymi, wszystkimi orga-
nami wladzy oraz wszystkimi organami publicznymi,
w szczegdlnosci w krajowym rejestrze oséb prawnych,
ksiedze wieczystej oraz w wydziale rejestracji pojazdow,
dokonuje si¢ na podstawie prostego wniosku opatrzo-
nego podpisami dwoch czlonkéw rady administracyjnej
przedsi¢biorstwa, bez zadnych oplat”.

Zdaniem Portugalii przepisy art. 11 ust. 2 wynikaja ze
stosowania dekretu z mocg ustawy nr 404/90 ('%)
i potwierdzaja, Ze w odniesieniu do spétki RTP ma zasto-
sowanie przepis o charakterze ogélnym. Zgodnie z art. 1
tej ustawy przedsigbiorstwa, ktore do dnia 31 grudnia
1993 r. przeprowadzily czynnosci zwigzane ze wspol-
praca lub koncentracja, mogg uzyskaé¢ zwolnienie
z podatku od przeniesienia Srodkéw trwalych, niezbed-
nych do celéw koncentracji lub wspélpracy. Artykut 1 tej
ustawy przewidywal rowniez zwolnienie z zaplaty wyna-
grodzen oraz innych kosztéw obstugi prawnej, ktére
moga by¢ nalezne z tytulu takich czynnosci.

Portugalia stwierdzila, ze spotka RTP kilkakrotnie wniosta
oplaty notarialne i rejestracyjne zwigzane z niektérymi
podwyzszeniami kapitalu oraz innymi operacjami po jej
przeksztalceniu w spotke akeyjna (1)

Zmiana harmonogramu splaty zadluzenia wobec
systemu  zabezpieczenia  spolecznego  oraz
umorzenie odsetek za zwloke

W latach 1983-1989 zadtuzenie spétki RTP w systemie
zabezpieczenia spolecznego osiggnelo 2 189 mln PTE, co
bylo skutkiem nieodprowadzania przez spotke skladek
do tego systemu. Zrédtem zadtuzenia byt spér pomiedzy
RTP a administracja systemu zabezpieczenia spolecznego
dotyczacy interpretacji potracania skladek z tytutu godzin
nadliczbowych pracownikéw i honorariéw artystow.

Interpretacja  administracji ~ systemu  zabezpieczenia
spolecznego opierala si¢ na przepisach art. 2 lit. e)
dekretu wykonawczego nr 12/83 z dnia 12 lutego
1983 r. Aby unikna¢ proceséw sadowych, obie strony
zawarly porozumienie, na mocy ktdérego administracja
systemu zabezpieczenia spolecznego odstapita od egzek-
wowania odsetek za zwloke i przyjeta zmieniony harmo-
nogram splaty zadluzenia. Po rozstrzygnieciu sporu
prawnego nigdy nie uchylono dekretu wykonawczego.

W dniu 6 maja 1993 r. na mocy wspélnego dekretu
minister finanséw i minister zabezpieczenia spolecznego
formalnie zezwolili na rozlozenie splaty zadtuzenia na
120 miesigcznych rat i uchylili grzywny oraz odsetki
w kwocie 1206 mln PTE (6 mln EUR).

(*8) Dekret z moca ustawy nr 404/90 z dnia 21 grudnia 1990 r.

() Uwaga Portugalii z dnia 8 czerwca 2010 r., pkt 248 i nastgpne.
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(32)  Przepisy zezwalajace na splate zadluzenia RTP w systemie RTP zawarly umowe w sprawie podporzadkowanej

(33)

(34)

(35)

zabezpieczenia spolecznego na warunkach wyjatkowych
sa zawarte w dekrecie z mocg ustawy nr 411/91.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego dekretu zezwolenie musi
by¢ niezbedne do tego, aby zagwarantowal prawidlowe
funkcjonowanie dluznika, a wspomniane warunki wyjat-
kowe moga by¢ stosowane m.in. w sytuacji przewi-
dzianej w art. 2 lit. d) dekretu, w ktdrej zadtuzone przed-
sigbiorstwo ,jest przedmiotem zajecia, samorzadu
pracowniczego lub interwencji pafistwa”.

Coroczne zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997

W latach 1994-1997 Portugalia co roku podwyzszala
kapitat RTP. W tabeli ponizej przedstawiono kolejne
podwyzszenia kapitalu, ktorych warto§¢ wyniosta
46 800 mln PTE (233 min EUR).

Tabela 2

Podwyzszenia kapitalu akcyjnego spélki RTP w
latach 1994-1997

(w mln PTE)

Rok 1994 1995 1996 1997

Podwyzszenie 10000 | 12800 | 10000 14 000

kapitalu akcyjnego

Kapital akcyjny na | 22708 | 35508 [ 45508 | 59508

dzien 31 grudnia

Zrédho: Bilans spotki RTP.

W zaméwieniach publicznych na uslugi zawartych
pomiedzy Portugalig a spétka RTP przewiduje si¢ udziat
panstwa w inwestycjach realizowanych przez RTP,
najlepiej w formie podwyzszenia kapitatu (29).

Pozyczka udzielona w 1998 r.

W grudniu 1998 r. Fundusz Stabilizacji Dlugu Publicz-
nego (Fundo de Regularizagio da Divida Piblica) i spotka

(36)

(37)

(38)

(40)

Tabela 3

pozyczki udzielonej przez Fundusz na rzecz RTP,
w  ktérej ustalono warunki pozyczki w wysokosci
20 000 min PTE (99,8 mln EUR) na podwyzszenie kapi-
tatu RTP.

Funduszem Stabilizacji Diugu Publicznego zarzadza
Instytut Zarzadzania Diugiem Publicznym (Instituto de
Gestdo de Crédito Pitblico), ktéry odpowiada za zarzadzanie
portugalskim dlugiem publicznym oraz za realizacje
centralnego programu pozyczkowego, zgodnie z ustawa
o dlugu publicznym (*') i wytycznymi portugalskiego
rzadu. Instytut ten dziala pod nadzorem portugalskiego
Ministerstwa Finansow (%2).

Od dnia udostgpnienia Srodkéw spdlce RTP od kwoty
pozyczki zaczeto naliczal roczne odsetki wedlug 12-
miesigcznej stopy LISBOR, obliczane w pierwszym dniu
kazdego okresu, zwigkszane o 20 punktéw bazo-

wych (3),

Zgodnie z umowa splata pozyczki miala nastapi¢ do dnia
31 grudnia 2003 r., ale termin ten mogt by¢ przedtu-
zony o rok lub dwa lata za obopdlna zgoda. Spotka RTP
nie zaplacila odsetek od pozyczki, poniewaz w umowie
ustalono, ze nalezne odsetki od pierwszych czterech
rocznych rat powinny by¢ kapitalizowane (24).

Umowe zawartg pomiedzy Funduszem Stabilizacji Diugu
Publicznego a spdtka RTP w grudniu 1998 r. sporza-
dzono zgodnie z wytycznymi okre$lonymi we wspdlnej
uchwale sekretarzy stanu w ministerstwach: Komunikacji
Spotecznej, Skarbu i Finanséw z dnia 17 grudnia 1998 r.

B. SYTUACJA FINANSOWA SPOEKI RTP

Jak wynika z ponizszej tabeli, w okresie objetym poste-
powaniem wyjasniajacym Komisji spotka RTP odnoto-
wala straty. W 1996 r. sytuacja finansowa spolki pogor-
szyla si¢ do tego stopnia, ze jej kapital wlasny netto
wykazywal bilans ujemny.

Dane ekonomiczne i finansowe spétki RTP w latach 1993-1998

(w min PTE)
1993 1994 1995 1996 1997 1998
Zyski (straty) netto (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32 223) (25039)
Kapital wlasny netto 1557 8071 4269 (4 274) (20 586) (50 827)
Aktywa 39 418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
Zob(o)wie}zania finanso- 22402 26 855 30 258 44922 44 885 92775
we (*

(*) Krétko-, Srednio- i dlugoterminowe zobowigzania wobec instytucji kredytowych i obligacje.

Zrédto: Sprawozdanie finansowe sp6tki RTP.

(%% Art. 14 starego zamdwienia publicznego na ustugi z dnia 17 marca

1993 r. i art. 21 nowego zaméwienia publicznego na ustugi z dnia
31 grudnia 1996 r. zawartych pomiedzy panistwem portugalskim
a RTP, zob. przypis 26 ponizej.

(?!) Ustawa nr 7/98.

(*2) Art. 1 dekretu z mocg ustawy nr 160/96.

() W 1999 r. zastosowano oprocentowanie w wysokosci 3,54 %;
w 2000 r. — 4,14 %; w 2001 r. — 5,05 %; w 2002 r. — 3,62 %;
w 2003 r. — 2,95 %.

(* Art. 5 zmienionej umowy pozyczki.
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C. OBOWIAZKI SPOKI RTP W ZAKRESIE SWIADCZENIA (45) Zamowienia publiczne na ustugi potwierdzaja obowiazki
USLUGI PUBLICZNE] W LATACH 1992- 1998 $wiadczenia ustugi publicznej przez spotke RTP. Po
) . o . . pierwsze, na spétke RTP naklada si¢ obowigzki ogdlne
(41)  Spotka RTP ma obovyugek sw1adc;§n}a ushug PUthZ' oraz obowigzki dotyczace tresci programéw (2°). Spotka
QYCh nadayvc,y .telew1z.y]neg0. Definicjg, .Zadf‘flla oraz RTP ma obowigzek $wiadczenia ustug publicznych
f1pansowame $wiadczenia tych ushug regulujg rézne prze- nadawcy telewizyjnego, w ramach ktérych zobowiazana
pisy ustawowe. jest nadawa¢ dwa kanaly i zapewni¢ dostep do nich
wszystkim  mieszkaficom  Portugalii  kontynentalnej.
Pierwszy kanal ma bardziej ogdlny charakter i powinien
(42) W ustawie nr 58/90, ktdra reguluje dzialalno$é¢ w zakresie lZ(ape\}Jvnlac .pr(])Jgr,amyk. N roznorcc)ldne] kt en};aty ce}.l Drugi
przekazu  telewizyjnego, okreslono  warunki dla anat must byc skierowany do - Okresionych - grup
. , , odbiorcéw i oferowaé programy edukacyjne, kulturalne
nadawcoéw prywatnych oraz nalozono na panstwo ) K d Kanale  obe . .
obowiazek zagwarantowania nadawania telewizji publicz- ! n.au.owel.{ Jeden i anatow mui 0 ?]mpmaccl sworm
nej (*°). W odniesieniu do statutu spétki RTP w ustawie zasiegiem Reglony Autonomiczne Azorow 1 Madery.
nr 21/92 definiuje si¢ gléwne obowigzki $wiadczenia
ustugi publicznej oraz zasady finansowania tej ustugi.
(46) Po drugie, w zamoéwieniach publicznych na ustugi
naktada si¢ na spdlke RTP szczegétowe obowiazki doty-
(43) W dwodch zaméwieniach publicznych na ustugi, ktére czace programu telewizyjnego (*). Okresla si¢ standardy
spotka RTP i panstwo portugalskie zawarly w latach dotyczace jakosci programéw (takie jak pluralizm,
1993 i 1996 (zwanych dalej ,starym zaméwieniem bezstronno$¢ informacji itp.) oraz ich tresci (najnowsze
publicznym na ushugi” lub ,nowym zamdwieniem filmy fabularne, sport, programy dla dzieci, programy
publicznym na ustugi”, lub ,zaméwieniami publicznymi o kulturze Portugalii, wiadomosci krajowe, programy
na ustugi” w przypadku odniesienia do obydwu zamoé- rozrywkowe). Spotka RTP jest zobowigzana udostgpniaé
wierl), bardziej szczegélowo opisano ustuge publiczng czas antenowy okreSlonym podmiotom, wspiera¢
oraz sposéb jej finansowania (29). produkgcje filmowa oraz inne formy produkeji audiowi-
zualnej, wspieraé produkcje programéw edukacyjnych,
prowadzi¢ wymiane programéw z Regionami Autono-
.. micznymi Azoréw i Madery oraz promowaé wspolprace
Definicja z innymi organami $wiadczacymi ustugi publiczne
(44)  Artykul 4 ustawy nr 21/92 stanowi, iz Portugalia i sp6tka nadawcy tele\:wzymego na terytorium Unii Europe}skw] X
. o . p Ponadto spétka ta musi wypelnial szczegétowe
RTP powinny podpisa¢ umowe koncesji oraz okreslono ey L .
. . e : ; S obowiazki dotyczace programu telewizyjnego w zakresie
w nim gléwne obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, 1 ied dowei idad bowi
Kt4 byé Ini dni K wspolpracy miedzynarodowej. Na przyklad jest zobowia-
tore musza by¢ wypelnione zgodnie z taka umowg. /. ; L
. ) zana produkowa¢ i nadawaé programy dla spolecznosci
W art. 4 ust. 2 tej ustawy ustalono ogélne zasady, Iskich . da kraio frvkagiskich
Ktérveh spolka RTP . ¢ reolizu 4 portugalskich za granica, dla krajow afrykanskich,
torych spolka musi przestrzegad, realizujac swoja Ktsrveh iezvk 1ski est iezvki J
driatalnodé iako k e . 4 w ktorych jezyk portugalski jest jezykiem urzedowym,
ziatalno$¢ jako koncesjonariusz (?7), natomiast w art. . . .

g A 2 . . oraz dla Makau. Ma obowigzek zapewni¢ funkcjono-
ust. 3 okre$lono obowigzki wynikajace ze $wiadczenia . deira i )
ushug publicznych nadawcy telewizyjnego (29 wanie BTP Madeira i RTP Acgores oraz utrzymywal

: swoje oSrodki produkgji i filie za granica.
(*°) Ustawa nr 58/90 z dnia 7 wrzesnia 1990 r. w sprawie dzialalnosci
w zakresie przekazu telewizyjnego.
(%) W dniu 17 marca 1993 r. Portugalia i spotka RTP podpisaly zamoé- . L . .
wienie publiczne na ushugi (stare zaméwienie publiczne na ushugi). (47)  Po trzecle, W Z,am0w1en1ach P)UthZHYCh na ustugi
W dniu 31 grudnia 1996 r. zaméwienie to zastgpiono nowym naktada si¢ na spotke RTP szczegétowe obowigzki. Przy-
zaméwieniem publicznym na ustugi. kladowo spétka musi prowadzi¢ archiwa audiowizualne,
() Spotka RTP ma obowiazek: a) przestrzega¢ zasad wolnosci, nieza- wprowadzaé innowacje technologiczne w  zakresie
le;no§€1, medyskr}:mlnaql‘l niekoncentragji; b) chroni¢ swoja nieza- swojego sprzetu i dziafalnosci, wspiera¢ Teatr Narodowy
lezno§¢ od organéw publicznych; oraz ¢) dostosowywaé programy im. S. Carl swiadezve i tuoi. kid 2 byc
do wymogéw dotyczacych jako$ci i réznorodnosci w interesie 1m. 5. L.ariosa oraz Swiadczyc Ine usiugl, ktore majg byc
odbiorcéw, okreslane w razie potrzeby.
(*%) Spétka RTP ma obowigzek: a) i ¢) przyczyniaé si¢ do poglebiania
wiedzy, informowania i ksztalcenia spoleczenstwa; b) zapewniaé
programy informacyjne; d)-h) udostepnia¢ czas nadawania na
potrzeby oficjalnych komunikatéw, wydarzen religijnych, partii : Teas .
politycznych, zwiazkéw zawodowych, rzadu i administracji publicz- Zadania wynikajace z koncesji
nej; i) nadawa¢ dwa programy o zasiegu ogélnokrajowym, z ktérych (48) Na mocy art. 5 ustawy nr 58/90 spolce RTP przyznano

jeden powinien obejmowac swoim zasiggiem Regiony Autono-
miczne Madery i Azoréw; j) i m) nadawal programy edukacyjne,
sportowe i kulturalne; 1) wspiera¢ i promowaé produkcje filmowa;
n) prowadzi¢ archiwum audiowizualne; o) prowadzi¢ wymiang
programOw i informacji z regionami Madery i Azoréw; p) produ-
kowa¢ i nadawal programy dla spolecznosci portugalskiej za
granicg; q) wspOlpracowaé z krajami, w ktorych jezyk portugalski
jest jezykiem urzedowym; 1) zapewniaé bezposrednie relacje z gtow-
nych wydarzen za granicg; s) utrzymywac kontakty z innymi euro-
pejskimi nadawcami publicznymi; oraz t) dopilnowac, aby przekaz
telewizyjny byt zgodny z wytycznymi okre$lonymi przez wlasciwe
organy migdzynarodowe.

*)
()

koncesj¢ na $wiadczenie publicznych ustug nadawczych
na okres 15 lat z mozliwoscig jej odnowienia na kolejne
15 lat. Koncesja obejmuje nadawanie na czgstotliwo-
$ciach odpowiadajacych pierwszemu i drugiemu kana-
fowi. Artykul 4 ustawy nr 21/92 stanowi, ze spéltka

Art. 4 starego zamOwienia publicznego na ustugi oraz art. 4 i 5

nowego zamdwienia publicznego na ustugi.
Art. 5 1 8 oraz art. 10 starego zamdéwienia publicznego na ustugi
oraz art. 6-13 nowego zamdwienia publicznego na ustugi.
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(51)

(52)

(53)

(54)

RTP jest koncesjonariuszem w odniesieniu do nadawania
telewizji publicznej. W art. 1 lit. a) zaméwien publicz-
nych na uslugi potwierdza si¢, ze spdétka RTP jest
dostawca telewizji publicznej (!).

Kontrola

W zamoéwieniach publicznych na ustugi (*?) przewiduje
si¢ powolanie Rady ds. Opinii Publicznej (Conselho de
Opinido) skladajacej si¢ z przedstawicieli réznych
sektoréw opinii publicznej, ktérzy moga interweniowaé
w celu dokonania oceny, czy spétka RTP wywigzuje si¢
ze swoich ogdlnych i szczegélowych obowiazkow
w zakresie nadawania telewizji publicznej.

Kazdego roku spétka RTP ma obowiazek przedstawié
ministrowi finanséw plan i budzet dzialalnosci publicznej
w odniesieniu do realizacji misji publicznej (Plano de
Actividades e Orcamento do Servico Piblico) na kolejny
rok, a wraz z nim opinie wydane przez rade audytoréw
RTP oraz Rad¢ ds. Opinii Publicznej. Ponadto spétka
musi  przedstawi¢  sprawozdanie z  wypelnienia
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej w poprzednim
roku (Relatério sobre o Cumprimento das Obrigacdes do
Servico  Piiblico) (,sprawozdania z wykonania ustugi
publicznej”) wraz z opinia rady audytoréw RTP (33).

Minister finanséw oraz przedstawiciel rzadu odpowie-
dzialny za media maja obowiazek przeprowadzenia
kontroli zgodnosci z zamdwieniami publicznymi na
ustugi. Generalny Inspektor Finansowy ma obowiazek
przeprowadzenia audytu planu finansowego. Ponadto
kazdego roku wyspecjalizowany audytor zewnetrzny
musi przeprowadzi¢ audyt sprawozdan z wykonania
ustugi publicznej (*4).

W nowym zaméwieniu publicznym na ustugi przewiduje
si¢ réwniez nakladanie przez Portugalie sankcji za naru-
szenie postanowien umowy. Sankcje te mogg przybral
forme¢ grzywien, zajecia, wykupu lub rozwigzania
umowy.

W latach 1992-1998 RTP skorzystala z ustug niezalez-
nego audytora, ktéry przeprowadzil audyt zewnetrzny
wszystkich sprawozdan rocznych tej spétki.

Spétka RTP sporzadzila réwniez sprawozdania z wyko-
nania ustugi publicznej za wszystkie lata w tym okresie,
z wyjatkiem sprawozdania za 1992 r., poniewaz
obowigzek zapewnienia audytéw zewnetrznych wprowa-
dzono po raz pierwszy w starym zaméwieniu
publicznym na ustugi z 1993 r. Portugalia twierdzi, ze
w latach 1995-1998 prawnie niezalezny audytor wydat
pozytywna i niezalezna opini¢ na temat sprawozdan

(*) W art. 1 starego zaméwienia publicznego na ustugi stwierdzono, ze

zaméwienie to ma na celu okrelenie warunkoéw nadawania tele-
wizji publicznej przez spdélke RTP. Art. 1 nowego zamdwienia
publicznego na uslugi stanowi, ze spotka RTP jest jedynym
dostawca ustug publicznych nadawcy telewizyjnego w rozumieniu
art. 5 ustawy nr 58/90 oraz art. 4 ustawy nr 21/92.

(*?) Art. 9 starego zamoéwienia publicznego na uslugi oraz art. 23

nowego zaméwienia publicznego na ustugi.

(*}) Art. 15, 16, 18 i 19 starego zaméwienia publicznego na ushugi

oraz art. 18 i 25 nowego zamdwienia publicznego na ustugi.

(> Art. 19 starego zaméwienia publicznego na uslugi, art. 25 nowego

zaméwienia publicznego na ustugi oraz art. 47 ust. 2 ustawy nr
31-A/98.

(56)

(58)

z wykonania ustugi publicznej (**). Portugalia twierdzi
réwniez, ze do wszystkich sprawozdan z wykonania
ustugi publicznej w tym okresie byla dolgczona opinia
rady audytoréw RTP oraz sprawozdanie z audytu prze-
prowadzonego przez Gloéwnego Inspektora Finansowego
(Inspecgio-Geral de Finangas) niezaleznie od RTP.

Sytuacje dotyczaca audytéw zewnetrznych sprawozdan
z wykonania ustugi publicznej mozna opisa¢ w nastepu-
jacy sposéb:

Sprawozdania z wykonania ustugi publicznej za lata
1993 i 1994 zawieraly stwierdzenie o zgodnosci,
potwierdzajace wywigzanie si¢ przez spotke RTP
z obowigzkow $wiadczenia uslugi publicznej, ale tylko
w odniesieniu do jej kadry zarzadzajace;j.

Sprawozdania za lata 1995, 1996, 1997 i 1998 zawie-
raly stwierdzenia o zgodnosci wydane przez niezalez-
nego od spotki RTP audytora zewngtrznego, Maia,
Mesquita &  Associados  (Revisor  Oficial das  Contas),
w ktorych potwierdzono, ze podczas audytu nie stwier-
dzono zadnych probleméw, ktére moglyby w znaczacy
sposéb wplywal na obliczenie wysokosci platnosci
z tytulu rekompensaty na rzecz RTP, o ktérych mowa
we wspomnianych sprawozdaniach za te lata.

W 2010 r. Portugalia przedstawita Komisji bardziej
obszerne sprawozdania z audytéw sprawozdan z wyko-
nania ustlugi publicznej za lata 1992-1997. Audyty
zewnetrzne tych sprawozdain zorganizowal krajowy
organ ds. regulacji mediow, Entidade Reguladora para
a Comunicagdo Social (ERC). Audyty we wspomnianym
okresie przeprowadzil Pedro Roque SROC, zewnetrzny
audytor niezalezny od spétki RTP (). Portugalia przed-
stawila réwniez sprawozdanie podsumowujace, w ktérym
streszczono wyniki audytow z wszystkich lat.

Sprawozdanie z zewnetrznego audytu sprawozdania
z wykonania ustugi publicznej bylo juz dostgpne za
rok 1998. Audyt zewnetrzny za rok 1998 przeprowadzit
zewnetrzny audytor BDO Binder (,sprawozdanie BDO
Binder”) (*”).

Celem audytoéw w latach 1992-1997 bylo, w odniesieniu
do kazdego roku w tym okresie, ustalenie, czy spétka
RTP wypehiala swoje obowiazki zgodnie z postanowie-
niami obowigzujacych w tym czasie zaméwien publicz-
nych na uslugi oraz czy istniala zgodno$¢ pomiedzy
kosztami $wiadczenia ustugi publicznej a platno$ciami
z tytulu rekompensaty. W sprawozdaniach z audytow
zewnetrznych wymieniono obowiazki $wiadczenia ustugi

(**) Pkt 53 i 54 pisma Portugalii z dnia 8 czerwca 2010 r. Zob.
réwniez pkt 108 uwagi z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

(*%) Pelna nazwa tego audytora brzmi: Pedro Roque SROC, Revisores

Oficias de Contas, inscrita na Lista das SROC/s com no 125, Lizbona.
Jest to biegly rewident, zarejestrowany w urzedowym wykazie
audytor6w w Portugalii, co oznacza, ze musi on przestrzega¢ okre-
Slonych standardéw rewizji finansowej oraz wydawac niezalezne
opinie na temat audytu.

(*’) BDO Binder&Co. Auditoria, Impostos e Consultoria, Lizbona,

Portugalia.
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publicznej wynikajace z zaméwien publicznych na (62) W celu obliczenia kosztéw i przychodéw zwiazanych
ustugi, uwzgledniono rézne przepisy ustawowe regulu- z wypelnianiem obowigzkéw $wiadczeniem ustugi
jace te obowiazki w odniesieniu do spétki RTP (na przy- publicznej, ktére kwalifikuja si¢ do objecia rekompensata,
klad ustawe o telewizji nr 58/90 z dnia 7 wrzesnia spotka RTP stosuje system ksiegowosci analitycznej.
1990 r.), plan i budzet dzialalnosci publicznej (Plano de W zaméwieniach publicznych na ustugi okresla si¢
Actividades e Orcamento do Servigo Puiblico) oraz sprawoz- kryteria obliczania kosztéw kwalifikujacych si¢ do
dania z wykonania ustugi publicznej. Podczas audytow rekompensaty w  odniesieniu  do  poszczegblnych
zewnetrznych sprawdzano przestrzeganie obowigzkéw obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej (41).
Swiadczenia ustugi publicznej. W sprawozdaniach
porownano p}.al tnoscl z tyt.u}u rekompensaty wyplacone (63) W oparciu o system ksiggowosci analitycznej, o ktérym
przez Portugalie z kosztami przedstawionymi w sprawoz- dni ; Stka RTP dokonui
daniach z wykonania ustugi publiczne;j. mowa W poprzecnim motywie, spoika oxonuje

przydzialu kosztéw i przychodéw (np. dotyczacych
personelu i sprzetu) do okreSlonych rodzajéw dzialal-

(590 We wszystkich latach objetych postgpowaniem, tj. nosci (np. zarzadzanie raméwka, bezposrednie i posrednie
1992-1997, na podstawie audytow stwierdzono, ze koszty tworzenia programéw, koszty rozpowszechniania,
spotka RTP zasadniczo wywigzywala si¢ ze swoich gtow- koszty emisji, koszty sprzedazy oraz koszty posrednie).
nych obowiazkéw nadawczych. W sprawozdaniach
z audytow stwierdza si¢ rowniez, Ze ,w odniesieniu do i ) . » ) .
zgodnosci miedzy realizowanymi zadaniami w ramach (64) quzty . bezposrednie ,roznych .rodza]oyv dziatalnosci
ustugi publicznej a rekompensata z tytulu »realnych dzielg sig na poszczegllne pozycje kOSZtOW, (np. RTP 1,
i rzeczywistych kosztéw« nie wystepuja zadne istotne RTP 2, RTPi oraz RTP Afr1€a). Koszty posr.edn1e,})rzy—
bledy, ktére wplywaja na zgodnos¢ z obowigzujacym d21ela.,su; do pozycji kosztow na podgtav&ne. §.p01121ych
woéwczas prawodawstwem”. W odniesieniu do wszyst- kryteriéw analitycznych (np. liczba godzin emisji) (*2).
kich lat w sprawozdaniu podsumowujacym stwierdzono,
ze rekompensata wyplacona przez Portugalic byl (65)  System ksiegowosci analitycznej ma nastgpujgce cechy:
mniejsza niz kwoty wskazane w poszczegélnych spra-
wozdaniach z wykonania ustugi publicznej. Sprawoz- ) o o )
dania z audytéw opublikowano na stronie internetowej 3) ZgOdl?le Z postanowieniami zamowien PU,thZHYCh na
ERC (*8). W sprawozdaniu BDO Binder réwniez nie ustugi rekomp.ensacxe moga  podlegac wy}a{czme.
wskazano na nadmierng rekompensate z tytulu $wiad- koszty operacyjne netto wedlug. metody opisancj
czonej ustugi publicznej. w tych zamoéwieniach. Koszt finansowy, wydatki

nadzwyczajne oraz rezerwy, ktére nie s3 bezposrednio
. . zwiazane z dzialalnoScig, nie podlegaja rekompensa-
Finansowanie cie (43);

(60) W art. 5 ustawy nr 21/92 spélce RTP przyznano prawo
do otrzymania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi b) aby obliczy¢ koszty operacyjne netto podlegajace
publicznej. Prawo to potwierdzono w zamodwieniach zwrotowi spotka RTP musi odliczy¢ przychody opera-
publicznych na ustugi. cyjne wynikajace z kazdego obowigzku $wiadczenia

ustugi publicznej;

(61)  Oprocz systemu rocznych platnosci z tytulu rekompen-

9
*)
(*9)

saty (zob. motyw 19 powyzej) w zaméwieniach publicz-
nych na ustugi przewiduje si¢ finansowanie przez Portu-
galie:

a) platnosci za  konkretne wuslugi  przewidziane
w umowach o §wiadczenie ustug, podpisanych lub
ktére maja zosta¢ podpisane przez administracje
publiczng i spétke RTP (*%);

b) udzialu panistwa we wszystkich inwestycjach realizo-
wanych przez spotke RTP, w szczeg6lnoéci w inwesty-
cjach dotyczacych infrastruktury wymaganej na
potrzeby  funkcjonowania  os$rodkéw  produkeji
i osrodkéw nadawczych w Regionach Autonomicz-
nych Azoréw i Madery, archiwéw audiowizualnych
oraz przekazu miedzynarodowego RTP, a takze
w innych inwestycjach technologicznych, ktére spotka
RTP ma obowigzek zrealizowac (*).

http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico-

publico-de-radio-e-televisao

Art. 13 starego zaméwienia publicznego na uslugi oraz art. 20
nowego zamowienia publicznego na ustugi.

Art. 14 starego zaméwienia publicznego na ustugi oraz art. 21
nowego zamowienia publicznego na ustugi.

N

(*3)

(*))
*9

¢) w ramach starego zaméwienia publicznego na ustugi
nie bylo mozliwoéci uzyskania rekompensaty z tytutu
wypelniania ogdlnego obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej w zwigzku z prowadzeniem kanaléw RTP
1 i RTP 2 oraz zapewnieniem nadawania jednego
z kanalow w Regionach Autonomicznych (*4);

W art. 12 starego zamdwienia publicznego na ushugi szczegdtowo

okresla si¢ koszty, ktore moga podlegal rekompensacie, oraz
sposob ich obliczania: rdznica zasiggu (réznica pomiedzy kosztami
ponoszonymi przez kanal RTP Channel 1 a kosztami ponoszonymi
przez najwickszego prywatnego nadawce telewizyjnego); deficyt
operacyjny w Regionach Autonomicznych; deficyt w zwigzku
z prowadzeniem archiwum audiowizualnego; koszt operacyjny
RTP-International; koszt prowadzenia struktury do celéw wsp6t-
pracy w panstwami afrykanskimi, w ktorych jezyk portugalski jest
jezykiem urzedowym (PALOP); koszt udostepniania czasu anteno-
wego okreslonym podmiotom; koszt utrzymania filii i koresponden-
téw; oraz koszty prowadzenia Fundacji Teatru Narodowego im. S.
Carlosa. W art. 15 nowego zaméwienia publicznego na ustugi
szczegGtowo okreslono koszty, ktére mogg podlegaé rekompensa-
cie, oraz sposob ich obliczania. Obejmuja one: 1) koszty operacyjne
RTP 1 i RTP 2; 2) szczegbtowe ustugi, o ktérych mowa w art. 7 lit.
a)-l); oraz 3) réznicg zasiegu.

Informacje przekazane przez Portugali¢ pismem z dnia 31 marca
1999 r.

Art. 14 ust. 2 nowego zamdwienia publicznego na ustugi.

Z wylaczeniem kosztéw zwigzanych z rdznica zasiggu.


http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico-publico-de-radio-e-televisao
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d) w ramach nowego zamdwienia publicznego na ustugi koszty operacyjne RTP 1 i RTP 2 moga
podlegaé rekompensacie, ale nie jest mozliwa zadna dodatkowa rekompensata w przypadku, gdy
rzeczywiste koszty operacyjne netto RTP 1 i RTP 2 przekraczajg planowane koszty (+9).

(66)  Spotka RTP wykazala koszty netto $wiadczenia ustugi publicznej w rocznych sprawozdaniach z wyko-
nania ustugi publicznej zgodnie z metoda obliczania kosztéw opisang w motywach 60-65. Ponizsza
tabela przedstawia ogdlna charakterystyke kosztow poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci w ramach
ustugi publicznej, z tytutu ktérych spétka RTP moze uzyskaé rekompensate.

Tabela 4
Wykazane koszty netto $wiadczenia ustugi publicznej podlegajace zwrotowi
(w min PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Teletekst 112,9 86,8

Dzialalno$¢ RTP International 882,3 [ 1517418269 | 18908 2059,6 3999,1 37129

RTP Africa — — — — 654,7 | 13320

Bezposrednia emisja RTP 1 na terytorium — — — — — 76,8 2954

Azoréw i Madery

Archiwa audiowizualne 509,1 241,6 402,7 4927 184,9 909,4 672,1

Wspdlpraca z pafistwami afrykanskimi, [ 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3

w ktérych jezyk portugalski jest jezykiem

urzedowym

Roéznica zasiegu 406,7 | 1312,8 | 13142 ( 1050,3 | 1050,0 622,6 208,6
Filie/korespondenci 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
Fundacja Teatru Narodowego im. . 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Carlosa

Wspieranie produkgji filmowej 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
Dzialalno$¢ autonomicznych osrodkéw | 3 453,4 | 3 486,0 | 36859 | 3696,1 | 3846,6 | 34592 | 28552
regionalnych

Nadawanie na rzecz okre$lonych podmio- | 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8

tow

Sport TV (¥) —440,0
Koszy operacyjne RTP 1 netto 16 946,1 | 11 916,6
Koszy operacyjne RTP 2 netto 9050,6 [ 10080,6 | 8637,6
Caltkowite koszty operacyjne netto 6718279600 | 8384,1 | 8103,3|17217,1 | 37972,1 ] 30101,3

(*) Chociaz Sport TV nie stanowi dziatalnosci w ramach ustugi publicznej, ktéra kwalifikuje si¢ do rekompensaty, spotka RTP odliczata
zyski tego kanatu od kosztu $wiadczenia ustugi publicznej. Podstawe tego odliczenia stanowi art. 47 ust. 3 ustawy nr 31-A/98 z dnia
14 lipca 1998 r., zgodnie z ktérym zyski spotki RTP z tytulu udziatu w innych kanatach nalezy wykorzystywaé na finansowanie

_ inicjatyw w ramach ushugi publicznej.

Zrddlo: Wladze portugalskie i sprawozdania z wykonania ustugi publiczne;j.

(67)

Ponizsza tabela przedstawia przeglad inwestycji spotki RTP w sprzet na potrzeby $wiadczenia ustugi
publicznej. Przedstawiono zaréwno rzeczywiste inwestycje w zwigzku ze S§wiadczeniem ustugi
publicznej, zgodnie z danymi zawartymi w rocznych sprawozdaniach finansowych, jak i inwestycje
zgloszone w sprawozdaniach z wykonania ustugi publicznej. Warto$¢ rzeczywistych inwestycji zwig-
zanych ze $wiadczeniem ustugi publicznej byta wyzsza od wartosci inwestycji zgltoszonych w spra-
wozdaniach z wykonania ustugi publicznej.

Tabela 5

Inwestycje zwigzane ze $wiadczeniem uslugi publicznej

(w min PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Ogoélem

Sprawozdania finansowe 2632,6 | 2102,0 | 2763,9 992,7 1480,4 | 40374 | 6054,2 | 20 063,2

Sprawozdania z wykonania | 2 327,3 98,0 1975,1 154,4 28,1 40374 | 6127,8 | 147481

ustugi publicznej

Réznica 305,3 2004,0 [ 788,8 838,3 14523 0 -73,6 5315,1

Zrédlo: Sprawozdania finansowe RTP i sprawozdania z wykonania ustugi publicznej.

(*) Art. 19 ust. 1 i 3 nowego zaméwienia publicznego na ustugi. Nowe zaméwienie publiczne na ustugi przewidywalo,
ze koszty operacyjne RTP 2 moga podlega¢ rekompensacie z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 1996 r.
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(68)

(71)

(72)

Cel Srodkéw

Srodki ad hoc mialy na celu przyznanie spétce RTP
rekompensaty z tytulu nalozonych na te spdlke
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej oraz sfinan-
sowanie realizowanych przez nig inwestycji.

Mozliwe skutki Srodkéw

W Portugalii operator $wiadczacy ustuge publiczng nie
zostal wybrany w wyniku procedury konkursowej,
w ramach ktérej wszystkie zainteresowane przedsigbior-
stwa mialy mozliwo$¢ podania kwoty rekompensaty,
ktorej wymagalyby na potrzeby realizacji koncesji na
$wiadczenie ustug publicznych nadawcy telewizyjnego.
Rzad wyznaczyt spétke RTP do $wiadczenia ustug
publicznych nadawcy telewizyjnego.

Od 1992 r. na portugalskim rynku telewizyjnym dzialaja
zardwno nadawcy komercyjni, jak i publiczni. Oprocz
RTP koncesj¢ na nadawanie kanatéw telewizyjnych posia-
daja nadawcy komercyjni SIC oraz TVI. Pierwszym
operatorem prywatnym byla spdtka SIC, ktéra
rozpoczeta emisje w dniu 6 pazdziernika 1992 r. Srodki
na rzecz spotki RTP mogly spowodowal zakldcenie
konkurencji na rynku telewizyjnym.

[II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po wszczeciu przez Komisje postepowania wyjasniaja-
cego w przedmiotowej sprawie szereg zainteresowanych
stron przedstawilo swoje uwagi dotyczace Srodkéw,
o ktérych mowa w motywach 21-39. W ponizszych
motywach zawarto przeglad istotnych uwag zaintereso-
wanych stron, pogrupowanych wedtug $rodka.

W niniejszej sekcji przedstawiono jedynie uwagi doty-
czace kwestii, ktére pozostaly otwarte po wydaniu
przez Sad wyroku w sprawie T-442/03, mianowicie
kwestii zwigzanych ze zwolnieniami z opfat notarialnych
i rejestracyjnych oraz kosztéw publikacji, a takze zwia-
zanych z innymi $rodkami (porozumieniem z systemem
zabezpieczenia spolecznego zawartym w1993 r,
zastrzykami kapitalowymi w latach 1994-1997 oraz
pozyczka udzielong w 1998 r.), jak okreslono w art. 1
decyzji 2005/406/WE. Te uwagi zainteresowanych stron
obejmuja opinie przedstawione po przyjeciu przez
Komisje pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania
z dnia 15 listopada 2001 r. oraz uwagi otrzymane po
opublikowaniu zaproszenia do zglaszania uwag w dniu
24 grudnia 2008 r. (49).

Spotki SIC i TVI twierdzily, ze zwolnienia z optat notarial-
nych i rejestracyjnych stanowia wyjatek od przepiséw maja-
cych normalnie zastosowanie na mocy prawa portugal-
skiego odnoénie do kazdej zmiany w statucie spolki.
Spotka SIC zwrdcita uwage, Ze zakres zwolnienia nie
ogranicza si¢ do przeksztalcenia RTP w 1992 r. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92 RTP korzysta z ogdlnego
zwolnienia z podatkow i oplat naleznych z tytutu wszel-
kiego rodzaju wpiséw i rejestracji.

(*6) Zob. przypis 2. Uwagi zainteresowanych stron na temat pozosta-

lych $rodkéw mozna znalei¢é w motywach 74-84 decyzji
2005/406/WE.

(74)

(75)

(76)

(77)

Spotka TVI stwierdzita, ze spétka RTP byla réwniez
zwolniona z oplat zwigzanych z publikacjg aktu notarialnego.

Jezeli chodzi o zastrzyki kapitatowe w latach 1994-1997,
spotka SIC, ACT (Association of Commercial Broadcasters —
Stowarzyszenie Nadawcow  Komercyjnych),  whoski
nadawca komercyjny Mediaset i spétka TVI stwierdzily,
ze zaden rozsadny akcjonariusz nie zwigkszylby kapitatu
takiej spotki jak RTP. Wspomnianych zastrzykéw kapita-
fowych dokonano na rzecz spétki o powaznym deficycie
bez spéjnego planu restrukturyzacji majacego na celu
przywrécenie rentownosci.

Ponadto jezeli chodzi o pozyczke udzielong w 1998 r.,
spotka SIC stwierdzila, ze zwazywszy na fakt, iz w 1996
r. spétka RTP ,z technicznego punktu widzenia znajdo-
wala si¢ w stanie upadlosci”, zadna instytucja finansowa
nie zatwierdzitaby takiej pozyczki na rzecz spolki.

Spotka SIC zwrécita w szczegblnoéci uwage na brak
audytow zewngtrznych, ktére nalezalo przeprowadzaé regu-
larnie. Spétka ta odniosta si¢ rowniez do wykrytych
bledéw, ktérych dopuszczono sie w roku 1998, jak
opisano w sprawozdaniu sporzadzonym przez BDO
Binder za ten rok, bedacym jedynym dostepnym spra-
wozdaniem z audytu zewnetrznego, ktéry Komisja
powinna byla wziag¢ pod uwage. Spétka wskazala na
szereg krytycznych uwag zawartych w sprawozdaniu
BDO Binder za 1998 r., miedzy innymi na fakt przekro-
czenia limitéw dotyczacych emisji reklam podczas prze-
kazéw telewizyjnych spotki RTP. Spoétka SIC zwraca
uwage, ze zgodnie z zamdwieniami publicznymi na
ustugi RTP ma obowiazek przestrzegania limitéw doty-
czacych emisji reklam i moze na przyklad w ciggu jednej
godziny wyemitowal ograniczona liczbe minut reklam.
Zgodnie z ustaleniami zawartymi w sprawozdaniu BDO
Binder w 1998 r. spétka RTP nie zastosowata si¢ do tych
limitéw. Spétka SIC powolala si¢ takze na zawarte w tym
sprawozdaniu ustalenie, zgodnie z ktérym niektore
aktywa nie zostaly uwzglednione, co — zdaniem spotki
— najwyrazniej stanowi dowdd, ze nie dokonano odpo-
wiednich inwestycji w odniesieniu do tych aktywow.

Spétka SIC twierdzi, ze w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznosci art. 1 i czgSciowo art. 2 decyzji
2005/406/WE przez Sad w wyroku w sprawie T-442/03,
Komisja musi uwzgledni¢ w niniejszej decyzji réwniez
sprawozdanie portugalskiego Trybunatlu Obrachunko-
wego (Tribunal de Contas, zwanego dalej ,Trybunalem
Obrachunkowym”) z czerwca 2002 r. (nr 8/2002),
ktérego obiektywnym celem - wedlug spétki SIC —
bylo dokonanie analizy zarzadzania spétka RTP i nada-
wania telewizji publicznej pod katem wydajnosci, efek-
tywnosci i gospodarnosci oraz ktére obejmowalo lata
1997-2000. Okres ten wydluzono jednak do roku
1993. Podsumowujgc ustalenia zawarte w sprawozdaniu,
spotka SIC podkresla brak strategii w zakresie definio-
wania programéw RTP, a takze fakt, ze spélka RTP nie
zastosowala si¢ do wewnetrznych wytycznych zarzadu
dotyczacych limitéw kosztéw i nie zrealizowala zaplano-
wanego rocznego budzetu. Ponadto wedlug spétki SIC
Trybunal Obrachunkowy zwraca uwage, ze Portugalia
nie wskazala jeszcze, czy przyznanie pomocy paiistwa
ma zwigzek z faktycznym wywigzaniem si¢ przez spotke
RTP ze spoczywajacego na niej obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej.
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(79)  Spélka SIC wskazala na ogdlne ustalenia portugalskiego zawiesza¢ lub uchyla¢ wylacznie aktami zajmujacymi

(80)

(82)

Trybunatlu  Obrachunkowego w sprawie zaméwien
publicznych na ushugi, ktére zapewniajg spélce RTP
zachete do lekcewazenia kwestii skutecznosci i efektyw-
nosci zarzadzania spdlkg, co wiaze si¢ z niejedno-
znacznym 1 malo precyzyjnym okreSleniem  misji
publiczne;j.

IV. UWAGI PORTUGALII

Zwolnienie z oplat notarialnych i rejestracyjnych/
kosztéw publikacji

Jezeli chodzi o zwolnienie z oplat notarialnych i rejestra-
cyjnych oraz z kosztéw publikacji, Portugalia twierdzi, ze
skoro  przeksztalcenia przedsigbiorstwa  publicznego
w spolke akcyjna (sociedade andnima) nalezalo dokonaé
w drodze odpowiedniego aktu ustawodawczego, nie
istniala Zadna podstawa do pobierania oplat z tytulu
sformalizowania w drodze aktu notarialnego dotyczacego
takiego przeksztalcenia ani z tytulu jego rejestracji oraz
publikacji.

Przeksztalcenia RTP w spétke akcyjng dokonano w 1992
r. w celu objecia jej przepisami prawa prywatnego oraz
zblizenia sposobu prowadzenia dziatalnoici w spélce do
sposobu prowadzenia dzialalnosci przez podmioty
prywatne. Uznano za konieczne zapewnienie spolce
RTP S$rodkéw i warunkéw umozliwiajacych jej jak
najskuteczniejszg realizacje celow zwigzanych ze $wiad-
czeniem ustugi publicznej na rynku coraz bardziej
otwartym na konkurencje. Celem tego dziatania bylo
zapewnienie spolce RTP takiej elastycznosci w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci i zarzadzania, jaka majg ,nor-
malne” spotki, funkcjonujgce na podstawie przepisow
prywatnego prawa handlowego. Wedlug Portugalii
prowadzenie dzialalnoSci w ramach spétki akcyjnej
bylo mniej klopotliwe niz procedury dotyczace kontroli
ze strony panstwa majace wczesniej zastosowanie do
RTP jako przedsigbiorstwa publicznego, a zarazem stwa-
rzalo lepsze warunki dla rozwoju kanaléw telewizyjnych
oraz opracowywania programu telewizyjnego.

Tymczasowe zwolnienie podatkowe, o ktdrym mowa w art. 11
ust. 1 ustawy nr 21/92

Portugalia twierdzi, iz przeksztalcenie RTP w drodze
ustawy z 1992 r., skutkujace tym, ze sformalizowanie
tego aktu nie wymagalo sporzadzenia zadnego ,aktu
notarialnego”, byto zgodne z charakterem i logika portu-
galskiego systemu prawnego. W tym kontekscie Portu-
galia przypomina, ze spdlke RTP zalozono jako przed-
sighiorstwo publiczne w 1975 r. na mocy prawodaw-
stwa, a konkretnie dekretu z moca ustawy nr 674-
D[75. Dlatego tez, zgodnie z wyraznym wymogiem
zawartym w ustawie nr 84/88 regulujacej kwestie prze-
ksztalcania przedsi¢biorstw  publicznych w  spélki
akcyjne, takie akty réwniez nalezalo zawiera¢ na mocy
prawodawstwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy nr 84/88 ustanawiajacej
ogodlne przepisy w zakresie przeksztalcania przedsie-
biorstw publicznych (zob. motyw 25 powyzej) w akcie
ustawodawczym stanowigcym o przeksztalceniu przed-
sigbiorstwa publicznego nalezalo zatwierdzi¢ statut
spotki akcyjnej powstalej w wyniku przeksztalcenia.
Ponadto bylo to zgodne z zasada réwnowaznosci aktéw,
na mocy ktérej akty ustawodawcze mozna zmieniac,

(83)

(84)

(85)

(86)

réwnowazng pozycje w hierarchii aktéw prawnych.
Portugalia wskazuje, ze zasada roéwnowaznosci aktow
jest ustanowiona w portugalskiej konstytucji (obecnie
art. 112 ust. 5 lub art. 115 ust. 5 konstytucji w chwili
przeksztalcenia RTP w 1992 r.), ktdra stanowi, ze ,zadna
ustawa nie moze tworzy¢ innych kategorii aktow usta-
wodawczych ani nadawaé innego rodzaju aktom
prawnym kompetencji interpretowania, przejmowania,
nowelizowania, zawieszania lub uchylania ktéregokol-
wiek z zawartych w niej przepisow”. Stosowanie tej
zasady do przeksztalcania przedsiebiorstw publicznych
popieraja eksperci w dziedzinie prawa (+). Portugalia
odwoluje si¢ réwniez do szeregu wyrokéw swojego
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych powtarza si¢
wykladnig, zgodnie z ktéra dang ustawe mozna interpre-
towal wylgcznie inng ustawa (*3), a nie aktem o innej,
nizszej pozycji w hierarchii aktéw prawnych.

Portugalia twierdzi, ze przeksztalcenia RTP w spotke
akcyjng na mocy ustawy nr 21/92 dokonano zgodnie
z tym ogdlnym systemem zapisanym w prawie portugal-
skim oraz ze nie mozna byloby go dokonaé¢ w sposéb
zgodny z prawem tylko na mocy przepiséw prawa
prywatnego w drodze aktu notarialnego. Portugalia przy-
tacza rowniez szereg przykladéw innych przedsiebiorstw
publicznych przeksztalconych w spélki akeyjne w drodze
aktu ustawodawczego (*9).

Portugalia powoluje si¢ na dekret z moca ustawy nr
267|76 z dnia 8 kwietnia 1976 r., ktérym po raz
pierwszy ustanowiono og6lny system dla przedsi¢biorstw
publicznych. We wspomnianym dekrecie z mocg ustawy
okreslono, ze przedsigbiorstwa publiczne mozna
zaklada¢ wylacznie w drodze dekretéw z mocg ustawy,
w ktérych musi by¢ zatwierdzony ich statut. Dotyczyto
to réwniez pdzniejszych zmian w statucie.

Nastepnie Portugalia powoluje si¢ na ustawe nr 84/88
z dnia 20 lipca 1988 r. (zob. motyw 25 niniejszej decyz-
ji), ktéra stanowila, ze przyjecie dekretu z moca ustawy
jest konieczne do przeksztalcenia przedsigbiorstwa
publicznego w spotke akcyjng oraz ze w dekrecie tym
nalezy zatwierdzi¢ statut danego przedsigbiorstwa
publicznego. W zwigzku z tym Portugalia stwierdza po
pierwsze, ze do przeksztalcenia RTP w 1992 r. konieczne
bylo przyjecie dekretu z moca ustawy, a po drugie, ze
statut mogt zostal zatwierdzony wylacznie w drodze
ustawy, a nie w drodze aktu notarialnego.

Ponadto ustawa nr 58/90 z dnia 7 wrze$nia 1990 r.
stanowila, Ze nadawcami telewizji publicznej musza by¢
podmioty bedace wylacznie lub w wigkszosci wlasnoscia
podmiotéw publicznych oraz ze statut takich podmiotow
gospodarczych musi by¢ zatwierdzony dekretem z mocg

ustawy.

(*) Zob. na przyklad Rui Gerra da Fonseca: ,Po nadaniu statutowi
przedsigbiorstwa  publicznego
podstawie dekretu z moca ustawy zmiana takiego przedsigbiorstwa
w drodze instrumentu innego niz dekret z moca ustawy jest
niezgodna z konstytucja, podobnie jak przepisy zezwalajace na
jego zmiang w drodze instrumentu prawa prywatnego”, Autonomia
Estatutdria das Empresas Publicas e Descentralizagio Adminstrativa,
Coimbra 2005.

charakteru ustawodawczego na

(*¥) Wyrok nr 224/95 z dnia 26 kwietnia 1995 r. i wyrok nr 576/96

z dnia 16 kwietnia 1996 r.

(*%) Uwaga Portugalii z dnia 8 czerwca 2010 r.
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Jezeli chodzi o ,oplaty rejestracyjne”, Portugalia zauwaza,
ze chociaz rejestracja statutu zatwierdzonego ustawa nr
21/92 byla objeta zwolnieniem z takich oplat, to formal-
nosci rejestracyjnych nalezalo dopelni¢ ,z urzedu”.
Dopelnienie formalnosci rejestracyjnych uznano za
konieczne, poniewaz portugalski kodeks spélek handlo-
wych (Cédigo do Registo Comercial) zawiera wymog rejest-
racji i publikacji aktéw dotyczacych spélek. Wedlug
Portugalii warto$¢ oplat rejestracyjnych wynosi 11 000
contos (*%), co odpowiada 11 000 000 PTE.

Jezeli chodzi o obowigzek publikacji, Portugalia podkresla,
ze obowigzek ten zostal spelniony, poniewaz statut RTP
opublikowano w Didrio da Repiblica jako zalacznik do
ustawy nr 21/92, w ktdrej go zatwierdzono.

State zwolnienie podatkowe zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy nr
21/92

W odpowiedzi na uwagi spélki SIC dotyczace art. 11 ust.
2 ustawy nr 21/92 Portugalia stwierdzita, ze ustawo-
dawca portugalski nie ograniczyl zakresu stosowania
konkretnych korzysci podatkowych zwigzanych z prze-
ksztalceniem lub restrukturyzacjg do przedsi¢biorstw
publicznych. Podstawg zwolnienia byl dekret z moca
ustawy nr 404/90. Portugalia utrzymuje, ze spotki RTP
nie zwolniono z oplat rejestracyjnych na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy nr 21/92 poza przeksztalceniem
z 1992 r. Portugalia przekonuje réwniez, ze klasyfikacja
art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92 jako stalego zwolnienia
z oplat jest wynikiem nieporozumienia je¢zykowego.
Artykut 11 ust. 2 nie stanowil, ze dekret z mocg ustawy
jest wystarczajacy do osiagniecia wszystkich celéw praw-
nych oraz do przyjecia wszelkich aktéw niezbednych do
uregulowania ,sytuacji” (tj. przeksztalcenia z 1992 r,
wyréznienie wlasne), tylko ze spétka RTP bylaby zwol-
niona z wszelkich oplat za wprowadzenie aktéw do reje-
strow wlasnosci. Wedlug Portugalii oznaczalo to, ze
spotki RTP nie zwolniono z oplat rejestracyjnych poza
kontekstem operacji przeksztalcenia w 1992 r., tylko
z oplat majacych zwigzek z przeksztalceniem w 1992
r. Portugalia przedstawita réwniez dokumentacje doty-
czacg szeregu sytuacji, w ktorych spétka RTP uiscita
oplaty rejestracyjne.

Porozumienie miedzy systemem zabezpieczenia
spotecznego a RTP w sprawie zmiany harmono-
gramu splaty zadluzenia i umorzenia odsetek

Portugalia twierdzi, Ze poczatkowe porozumienie migedzy
administracja ~ systemu  zabezpieczenia  spolecznego
a spotka RTP w sprawie zmiany harmonogramu splaty
zadluzenia i umorzenia odsetek zawarto w kontekscie
sporu prawnego dotyczacego zgodnosci dekretu wyko-
nawczego nr 12/83 z konstytucja w zakresie obowigz-
kowego potracania skladek na zabezpieczenie spoteczne
od wynagrodzefi za godziny nadliczbowe. W ramach
porozumienia uznano interpretacje RTP, zgodnie
z ktérg wynagrodzenie to nie podlegalo obowigzkowi
potrgcania skladek na zabezpieczenie spoleczne i ktdrg
popart ekspert podatkowy.

(*%) Uwaga Portugalii z dnia 17 czerwca 2011 r.
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(94)

(95)

Po drugie, Portugalia twierdzi, ze formalne zatwierdzenie
tego porozumienia przez rzad portugalski nie skutko-
walo przyznaniem spélce RTP szczegdlnej korzysci
finansowej wyr6zniajacej ja sposrod innych przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w podobnych okolicznosciach,
przewidzianych w przepisach dekretu z moca ustawy nr
411/91. Portugalia twierdzi, ze odstepstwo, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 lit. d), mialo zastosowanie do
RTP, poniewaz spétka ta byla przedmiotem interwencji
panstwa i przeszla przez réznorodne zmiany w okresie,
w ktérym zarzadzala nig komisja administracyjna powo-
fana przez rzad w 1977 r.(*'). W opinii Portugalii
0gllny charakter tego odstgpstwa jest tym wyraZniejszy,
ze na podstawie dekretu z mocg ustawy nr 411/91
zawarto rowniez porozumienie z jedna z zainteresowa-
nych stron.

Pozyczka z 1998 r.

W odniesieniu do pozyczki Portugalia stwierdzila, ze
zgodnie z warunkami technicznymi zwiazanymi z udzie-
leniem pozyczki operacja finansowa powinna podlegaé
oprocentowaniu naliczonemu wedtug kryteriow rynko-

wych.

Zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1998

Portugalia stwierdzita, Ze zastrzyki kapitalowe w latach
1994-1998 stanowily, wraz z dodatkami wyréwnaw-
czymi, instrument finansujacy koszty nadawania telewizji
publicznej.

Model finansowania/nadmierna rekompensata

Wedtug Portugalii model finansowania wybrany w celu
zrekompensowania spélce RTP kosztéw $wiadczenia
ustugi publicznej okazal si¢ nieodpowiedni i doprowadzit
do powstania deficytéw handlowych. Po pierwsze,
warto§¢ dodatkéw wyréwnawczych zawsze obliczano
na poziomie ponizej wartoSci faktycznych potrzeb
w zakresie finansowania telewizji publicznej. Po drugie,
Portugalia zawsze wyplacala te dodatki z opdznieniem.
Spéltka RTP byla wigc zmuszona ubiegaé si¢ o finanso-
wanie ze strony bankéw, aby pokry¢ wydatki zwigzane
z jej funkcjonowaniem, ale nie mogla uwzgledni¢ odsetek
i oplat amortyzacyjnych w kalkulacji kosztu $wiadczenia
ustugi publicznej. Po trzecie, spétka RTP musiata oplacaé
na rzecz panstwa podatek od wartosci dodanej (VAT)
z tytulu dodatkéw wyréwnawczych, co skutkowato obni-
zeniem ich wartoéci netto.

Portugalia twierdzi, ze: (i) zwolnienia podatkowe (t.
zwolnienia z oplat notarialnych, oplat rejestracyjnych
i kosztow publikacji); (i) ulgi w zakresie oplat za uzyt-
kowanie sieci radiodyfuzyjnej; (iii) zmiana harmono-
gramu splaty zadluzenia wobec systemu zabezpieczenia
spolecznego; (iv) oplata za wydzielenie sieci telewizyjnej;
(v) protokdét w sprawie wspierania produkcji filmowej

(°!) Ustawa nr 91/A[77 uniewazniono statut spétki RTP z 1976 r.
i ustanowiono, ze spotka RTP bedzie zarzadzala odpowiednia
komisja administracyjna.
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oraz (vi) pozyczka zaciggnieta przez RTP w 1998 r. nie
wchodzg w zakres pojecia pomocy panstwa. Jezeli chodzi
o zgodno$¢ pozostalych Srodkéw z przepisami Unii,
Portugalia stwierdzita, ze poniewaz nalezy uznal, ze
stanowig one rekompensate z tytulu kosztéw S§wiad-
czenia ustlugi publicznej, a tym samym nie stanowia
pomocy pafistwa (°2), ich zgodno$¢ z przepisami Unii
nalezy oceni¢ w $wietle art. 86 ust. 2 Traktatu WE
(obecnie art. 106 ust. 2 TFUE).

W odniesieniu do obliczania nadmiernej rekompensaty
Portugalia stwierdzila, ze:

a) wlaczenie w 1996 r. kosztow operacyjnych RTP 2
jako podlegajacych zwrotowi kosztéw $wiadczenia
ustugi publicznej odbyto si¢ na podstawie nowego
zamOwienia publicznego na ustugi, zgodnie z ktérym
rekompensata z tytulu poniesionych przez RTP 2
kosztéw operacyjnych na mocy zaméwienia zaczela
obowiazywa¢ od dnia 1 stycznia 1996 r. (*3);

b) pozyczki w wysokoSci 20 000 mln PTE nie nalezy
postrzegaé jako rekompensate, poniewaz udzielono
jej na warunkach rynkowych;

¢) podwyzszenia kapitalu mialy réwniez na celu finan-
sowanie inwestycji, a nie tylko zapewnienie rekom-
pensaty finansowej z tytulu podlegajacych zwrotowi
kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej. Obowiazek
panstwa jako akcjonariusza polegajacy na udziale
w finansowaniu inwestycji uznanych za konieczne
jest ustanowiony w zamoéwieniach publicznych na
ustugi (°%);

&

platno$ci z tytulu rekompensaty byly objete VAT,
w wyniku czego warto$¢ rekompensaty netto otrzy-
manej przez RTP byla nizsza;

e) zgodnie z nowym zamdwieniem publicznym na
ustugi koszty $wiadczenia ustugi publicznej podlegaly
zwrotowi tylko do wysokosci ustalonego budzetu.

W zwigzku z powyzszym Portugalia stwierdzila, ze
rekompensaty finansowej z tytulu pelnionych przez
RTP obowiazkéw Swiadczenia ustugi publicznej nie
nalezy uznawa¢ za nadmierng lub niewlasciwa.

Brak audytéw zewnetrznych

Jezeli chodzi o brak audytéw zewngtrznych, Portugalia
twierdzi, ze Komisja zajela juz stanowisko odnosnie do
sytuacji finansowej RTP, obejmujgce miedzy innymi lata
1992-1998, i w decyzjach z 2006 r. w sprawie E 14/05
i NN 31/06 nie zawarla wymogu dotyczacego przepro-
wadzenia audytu zewnetrznego w  zakresie ustugi
publicznej, co nie zostalo zakwestionowane na drodze
sadowej. Portugalia utrzymuje w szczegélnosci, ze
Komisja uwzglednita juz sprawozdanie Trybunatu Obra-

(> Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2001 r.

w sprawie C-53/00, Ferring SA przeciwko Agence centrale des orga-
nismes de sécurité sociale (ACOSS), [2001] Rec. s. 1-9067.

(°3) Art. 3 1 4 nowego zaméwienia publicznego na ustugi.
(>4 Art. 14 starego zamdwienia publicznego na ustugi oraz art. 21 ust.
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chunkowego nr 8/02 w decyzji w sprawie NN 31/06.
Nastgpnie Portugalia podkresla, ze Komisja stwierdzita
w decyzji w sprawie NN 31/06, iz sytuacja finansowa
RTP w latach 1992-1998 miala zwigzek z ustawicznym
niedofinansowaniem  dzialalno$ci spétki w  zakresie
Swiadczenia ustugi publicznej. Przedstawione przez
Komisj¢ w decyzji w sprawie NN 31/06 ustalenie opie-
ralo si¢ na sprawozdaniu zewnetrznym, mianowicie na
sprawozdaniu PricewaterhouseCoopers z 2005 r., oraz
na bedacych przedmiotem audytu zewnetrznego rocz-
nych sprawozdaniach finansowych RTP, ktére Portugalia
uznaje za jedyne istotne sprawozdania finansowe.

Portugalia powtarza takze, ze sprawozdania z wykonania
ustugi publicznej za lata 1993-1998 zostaly zbadane
przez audytoréw sp6tki RTP (*°). Portugalia przedstawita
jednak pézniej audyty zewnetrzne sprawozdan z wyko-
nania ustlugi publicznej za lata 1992-1998 wraz
z koficowym sprawozdaniem podsumowujacym caly
ten okres. Audyty zewnetrzne zorganizowal niezalezny
organ ds. mediéw, Entidade Reguladora para a Comunicacdo
Social, ERC, ktéry zwrécit si¢ do audytoréw zewnetrz-
nych, Pedro Roque (*°), o przeprowadzenie audytéw
zewnetrznych.

Portugalia odpowiedziata bardziej szczegélowo na
niektére konkretne zarzuty spétki SIC. Jezeli chodzi
o zarzut spolki SIC, ze zgodnie ze sprawozdaniem
BDO Binder nie uzyskano opinii Rady ds. Opinii Publicz-
nej, Portugalia podkresla, ze opinia ta nie dotyczyla spra-
wozdania z wykonania uslugi publicznej przez spétke
RTP. Wydanie opinii przez ten organ bylo, co prawda,
przewidziane w starym zamoéwieniu publicznym na
ustugi, ale nie stalo si¢ prawnie wigZacym wymogiem.
W nowym zamoéwieniu publicznym na uslugi réwniez
nie zawarto wymogu dotyczacego wydania przez ten
organ opinii na temat sprawozdania z wykonania ustugi
publicznej.

Jezeli chodzi o zarzuty spétki SIC, ze w sprawozdaniu
BDO Binder za rok 1998 uwzgledniono aktywa trwale
o przyblizonej warto$ci 53 min EUR, chociaz nie istniata
zadna ewidencja takich aktywow, Portugalia potwierdzila,
iz dokonano odpowiednich inwestycji w odniesieniu do
tych aktywéw. Fakt, iz pierwotnie nie sporzadzono
zadnej ewidencji tych aktywéw (chociaz, z wyjatkiem
aktywow o wartosci 4 mln EUR, warto$¢ pozostalych
aktywéw mozna bylo pdézniej zidentyfikowac i sporzadzi¢
ich ewidencje z datg wsteczng), nie oznacza, Ze nie doko-
nano zadnej inwestycji. Audytor zewngtrzny potwierdzit
salda, dane liczbowe i transakcje u 0séb trzecich.

Jezeli chodzi o zarzut spétki SIC, ze zgodnie ze sprawoz-
daniem BDO Binder za rok 1998 przekroczono limity
dotyczace czasu emisji reklam, Portugalia wskazala, ze
w zaden sposob nie mogloby si¢ to wigzaé z obnizeniem
wysokosci rekompensaty finansowej. Wynika to z faktu,
ze kwoty otrzymane przez spotke RTP w zwigzku z prze-
kroczeniem czasu emisji reklam byly znacznie nizsze niz
warto$¢ niedofinansowania w tym roku. W kazdym razie
Portugalia potwierdzita, ze przy obliczaniu wysokosci
zapotrzebowania na finansowanie, tj. rekompensaty
z tytulu spelniania obowigzku $wiadczenia ustugi

3 nowego zaméwienia publicznego na ustugi stanowig, ze: ,Udziat
w powyzszych inwestycjach powinna pokrywaé przede wszystkim
pierwsza umawiajaca si¢ strona; akcjonariusz powinien wnie§¢
wklad w formie podwyzszenia kapitatu”.

(**) Zob. pkt 108 pisma Portugalii z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

(*%) Zob. przypis 36 do niniejszej decyzji.
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publicznej, wzigto pod uwage calkowita warto$¢ przy-
chodéw z reklam (w tym przychodéw zwigzanych
z przekroczeniem czasu emisji reklam).

Portugalia twierdzi, ze w niniejszej decyzji nie nalezy
uwzglednial sprawozdania portugalskiego Trybunatu
Obrachunkowego nr 8/2002, poniewaz w wyroku Sadu
w sprawie T-442/2003 stwierdzono jedynie obiektywny
staby punkt dotyczacy informacji zawartych w sprawoz-
daniach z wykonania ustugi publicznej, do ktérych nie
dolaczono sprawozdania z audytu zewnetrznego. Portu-
galia podkresla, ze w sprawozdaniu nr 8/2002 Trybunat
Obrachunkowy odnosi si¢ jedynie do lat 1997-2000,
a nie do calego okresu objetego przedmiotowym poste-
powaniem. Lata 1993-1997 byly uwzglednione jedynie
w sprawozdaniu sporzagdzonym do celéw ogdlnego
opisu sytuacji finansowej i potrzeb restrukturyzacyjnych
spotki RTP, ale okres ten nie stanowi gléwnego przed-
miotu sprawozdania. Celem tego sprawozdania jest ocena
zarzadzania spétki RTP, roli panstwa jako akcjonariusza
oraz §wiadczenia publicznych ustug nadawczych.

Portugalia utrzymuje, Ze Trybunal Obrachunkowy prze-
kroczyl swoje kompetencje w zakresie prowadzenia
audytu finanséw publicznych i zamiast audytu dokonat
analizy efektywnosci i oplacalnosci wydatkéw publicz-
nych. Zdaniem Portugalii sprawozdanie to nie jest istotne
dla sprawy, poza tym, ze stanowilo ono niezalezny audyt
spolki, ze potwierdzono w nim sprawozdania finansowe
Portugalii oraz ze nie stwierdzono w nim zadnego naru-
szenia prawa. Portugalia twierdzi, Ze w niniejszej decyzji
Komisja powinna wzig¢ pod uwage sprawozdanie Trybu-
nalu Obrachunkowego nr 20/98 zamiast sprawozdania
z audytu nr 8/2002, poniewaz sprawozdanie z audytu nr
20/98 obejmuje sytuacje gospodarczg i finansowa spotki
RTP w latach 1994-1996. W sprawozdaniu z audytu nr
20/98 stwierdzono, ze kryteria stosowane odno$nie do
finansowania ustugi publicznej sa wyrazniej okreslone
w nowym zaméwieniu publicznym na ustugi niz
w starym zamOwieniu publicznym na ustugi, co jest
kwestionowane w sprawozdaniu nr 8/2002.

V. OCENA SRODKOW

Ustalenie,
panstwa

czy S$rodki majg charakter pomocy

Aby ustali¢, czy Srodki ad hoc wdrozone przez Portugalie
na rzecz RTP stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja musi ocenié, czy Srodki
te:

a) sa przyznane przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych;

b) moga zaklécaé konkurencjg;

c) sprzyjaja niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych towardw;

d) wplywaja na wymian¢ handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Uzycie zasobéw pafistwowych

Ponizej zostanie przeanalizowane, czy pozyczka przy-
znana w 1998 r., porozumienie w sprawie zmiany
harmonogramu splaty zadluzenia i umorzenia odsetek
oraz zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997 maja
charakter pomocy pafistwa. Podobnie zostanie ustalone,

(105)

(106)

107)

(108)

(109)

czy w przypadku zwolnien z oplat notarialnych, oplat
rejestracyjnych i kosztéw publikacji uzyto zasobow
panstwowych.

W przypadku zwolnienia z oplat notarialnych, oplat rejes-
tracyjnych i kosztéw publikacji uzyto zasobéw pafstwo-
wych, poniewaz uszczuplenie dochodéw podatkowych
jest réwnoznaczne z wykorzystaniem zasobéw pafistwo-

wych w formie wydatkow fiskalnych (*7).

Jezeli chodzi o zmiang harmonogramu splaty zadtuzenia
wobec systemu zabezpieczenia spotecznego i umorzenie odsetek
za zwlokg, Komisja uwaza, Ze organu odpowiedzialnego
za system zabezpieczenia spolecznego nie mozna uznaé
za przedsigbiorstwo. Nie prowadzi on dzialalno$ci gospo-
darczej, ale jest organem publicznym realizujgcym
zadanie polegajace na zarzadzaniu systemem zabezpie-
czenia spolecznego (°%). Ponadto zezwolenie na zmiang
harmonogramu splaty zadluzenia nie zostalo wydane
przez sam system zabezpieczenia spolecznego, lecz na
podstawie wspdlnego dekretu sekretarzy stanu ds.
finanséw i zabezpieczenia spolecznego oraz zastepcy
sekretarza stanu przy wiceministrze. Udzielajac tego
zezwolenia, panstwo zrezygnowalo z dochodow,
poniewaz w normalnych okoliczno$ciach otrzymaloby
kwote 1 206 mln PTE z odsetek od niesptaconego dtugu.
Oczywiste jest zatem, Ze wykorzystano zasoby
panstwowe oraz ze S$rodek ma charakter pomocy
panstwa.

Podwyzszeri  kapitalu na rzecz RTP dokonalo panstwo
bezposrednio z budzetu publicznego. W zwigzku
z tym jest oczywiste, Ze takie finansowanie przyznano
przy uzyciu zasoboéw panstwowych w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Komisja nie moze przyja¢ twierdzenia Portugalii, Ze przy
udzieleniu pozyczki na rzecz RTP nie uzyto zadnych
zasob6w panstwowych. Pojecie zasobow panstwowych
obejmuje rowniez korzySci przyznane przez organy
wyznaczone lub ustanowione do tego celu przez dane
panstwo czlonkowskie (*°). Umowa pozyczki z 1998 r.
zostala zawarta miedzy spotka RTP a Funduszem Stabi-
lizacji Dlugu Publicznego, ktérym zarzadza Instytut
Zarzgdzania Dlugiem Publicznym. Zgodnie z odpo-
wiednim aktem prawnym Instytut podlega kontroli
i nadzorowi Ministra Finanséw (°*). W zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, ze fundusze przyznane przez Fundusz
Stabilizacji Dtugu Publicznego nalezy uznaé za zasoby
panstwowe.

Mozna uznaé, ze przedmiotowy S$rodek zastosowano
bezposrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych,
poniewaz w rezolucji z dnia 17 grudnia 1998 r. podjetej
przez Sekretarza Stanu ds. Mediéw, Skarbu Panistwa
i Finanséw okreslono warunki umowy.

(°7) Pkt 10 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regul pomocy

publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3).

(*%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r. w spra-
wach polgczonych C-159/91 i C-160/91, Christian Poucet przeciwko
Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du Langue-
doc-Roussillon, [1993] Rec. s. [-637.

(*%) Pkt 35 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche
Rinaldo Piaggio SpA przeciwko International Factors Italia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH i Ministero della Difesa, [1999] Rec. s 1-3735.

(%% Art. 1 dekretu z mocg ustawy nr 160/96.



13.7.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 183/15

(110)

111)

(112)

(113)

Sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom

Zwolnienie z optat notarialnych i rejestracyjnych oraz kosztéw
publikagji: Jezeli chodzi o zwolnienie z oplat notarialnych,
oplat rejestracyjnych i kosztéw publikacji, nalezy ustalié,
czy przedmiotowy $rodek polegal na przyznaniu ogdl-
nego zwolnienia podatkowego, z ktérego skorzystata
spotka RTP, czy zastosowano go szczegdlnie wobec
spotki RTP. W ponizszych motywach Komisja wpro-
wadza rozréznienie miedzy zwolnieniem tymczasowym,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92,
a zwolnieniem stalym, o ktérym mowa w art. 11 ust.
2 ustawy nr 21/92.

Zwolnienie tymczasowe zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr
21/92

Selektywnos¢ przedmiotowa

Komisja uwaza, ze zwolnienie z obowiazku sporzadzenia
aktu notarialnego oraz z kosztéw rejestracji i publikacji
przyniosto korzys¢ spdlce RTP, poniewaz zwolnilo ja
z oplat, ktére w przeciwnym razie musialaby uisci¢
z wlasnego budzetu.

Korzy$¢ ta jest rowniez selektywna przedmiotowo,
poniewaz zostala przyznana, jak dowodzi art. 11 ust. 1
ustawy nr 21/92, wylacznie RTP. Fakt, iz — jak twierdzi
Portugalia — ustawa moglaby potwierdzi¢ zastosowanie
ustawy o charakterze bardziej ogdélnym, tj. ustawy nr
84/88, nie wplywa na zmiang tego ustalenia. Ustawa
nr 84/88 odnosi si¢ do przedsigbiorstw publicznych
i stanowi, ze takie przedsi¢biorstwa mozna przeksztatcaé
w spotki akeyjne dekretem z mocg ustawy. Niemniej fakt,
ze ustawa odnosi si¢ do ,przedsigbiorstw publicznych
ogbtem”, nie wplywa na selektywno$¢ przedmiotows
ustalona w art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92, ktéra skutkuje
przyznaniem korzysci konkretnej spélce, tj. RTP.
W kazdym przypadku zwolnienie przyznane wylgcznie
przedsigbiorstwom publicznym réwniez bytoby $rodkiem
o charakterze selektywnym przedmiotowo, przyno-
szacym korzy$¢ tej grupie przedsi¢biorstw (w pordw-
naniu z przedsi¢biorstwami prywatnymi), do ktorej
nalezy spétka RTP.

Charakter i logika portugalskiego systemu prawnego

Srodki pafistwowe, mimo ze s3 selektywne pod
wzgledem przedmiotowym, moga jednak nie wchodzi¢
w zakres pojecia selektywnego $rodka w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, jezeli $rodek panistwowy zamiast
stanowi¢  odstgpstwo od normalnego stosowania
systemu, staje si¢ nierozerwalnie z nim zwigzany (°!).
Konieczne jest zatem zbadanie, czy S$rodek polegajacy
na przeksztalceniu przedsigbiorstwa publicznego RTP
w spolke akcyjng na mocy prawodawstwa byl zgodny
z charakterem i logikg portugalskiego systemu prawnego,
czy tez postanowiono przeksztalcié przedsigbiorstwo
RTP na mocy prawodawstwa, aby zapewni¢ mu prze-
wage w stosunku do innych przedsi¢biorstw. Zgodnie
z podejsciem przyjetym przez Trybunal przy wydawaniu
wyroku, Komisja dokona ponizej rozrdznienia migdzy
zwolnieniem z kosztéw notarialnych, z jednej strony,
a zwolnieniem z kosztow rejestracji i publikacji z drugiej
strony (2).

(°1) Zob. pkt 64 wyroku w sprawie T-442/03.
(%) Zob. pkt 51 wyroku w sprawie T-442/03.

(114)
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(117)

(118)

Zwolnienie z obowigzku sporzgdzenia aktu notarialnego i z
kosztow notarialnych: Komisja uwaza, ze przeksztalcenie
przedsigbiorstwa RTP w spotke akcyjng oraz zatwier-
dzenie jej statutéw na mocy prawodawstwa zamiast na
mocy aktu notarialnego jest zgodne z logika i charak-
terem portugalskiego systemu prawnego. Przeksztalcenia
w spotke akcyjng dokonano w celu zapewnienia RTP
bardziej elastycznej struktury, a dzigki temu réwnej
pozycji z podmiotami prywatnymi. Dokonanie prze-
ksztalcenia na mocy ustawy, a nie aktu notarialnego
nie bylo préba obejicia wymogu sporzadzenia aktu nota-
rialnego, ale wynikalo z ogdlnej zasady sformulowanej
w prawie portugalskim, zgodnie z ktérg akty ustawo-
dawcze mozna zmienia¢ tylko réwnowaznymi aktami
ustawodawczymi.

Zgodnie z zasadg ,réwnowaznosci aktéw” ustawe mozna
uchyli¢, zawiesi¢ lub zmieni¢ wylacznie aktem prawnym
o takiej samej pozycji w hierarchii aktéw prawnych co
akt ustanawiajacy, a nie aktem znajdujacym si¢ nizej
w tej hierarchii. Zasada ta zostala wprowadzona do
portugalskiej konstytucji w 1982 r., tj. na dlugo przed
przeksztalceniem przedsigbiorstwa RTP, ktére mialo
miejsce w 1992 r. Artykul 115 ust. 5 portugalskiej
konstytucji, w brzmieniu obowiazujacym w czasie prze-
ksztalcenia przedsigbiorstwa RTP, stanowil, ze zadna
ustawa nie moze ,tworzy¢ innych kategorii aktéw usta-
wodawczych ani nadawal innego rodzaju aktom
prawnym kompetencji interpretowania, przejmowania,
nowelizowania, zawieszania lub uchylania ktéregokol-
wiek z zawartych w niej przepisow, tak aby spowodowaé
skutki dla oséb trzecich”. Poniewaz przedsi¢biorstwo RTP
znacjonalizowano w 1975 r. na mocy aktu prawa,
mianowicie dekretu z mocg ustawy nr D 674-D[75,
jego ponowne przeksztalcenie w podmiot o innej formie
prawnej bylo mozliwe wylacznie dekretem z moca
ustawy lub innym aktem prawnym o pozycji w hierarchii
aktéw prawnych réwnowaznej pozycji dekretu z moca
ustawy lub wyzszej. Nic réwniez nie wskazuje, jakoby
pierwotna nacjonalizacja RTP w 1975 r. zostala przepro-
wadzona celem obejScia wymogu sporzadzenia aktu
notarialnego, majacego zastosowanie do spétek regulo-
wanych prawem prywatnym, oraz Ze przyniosto to
korzys¢ tej spolee.

Nie istnieje zaden dowdd na to, ze wszystkie pozostale
ustawy obowigzujace przed przeksztalceniem przedsie-
biorstwa RTP (zob. motywy 84-86 niniejszej decyzji)
mialy na celu zapewnienie korzysci pienigznej przedsie-
biorstwom publicznym poprzez uniknigcie obowigzku
sporzadzania aktéw notarialnych (oraz zwigzanych
z tym kosztow), ktéry dotyczy transakcji prywatnych.
W szczegdlnosci ustawa nr 84/88, w ktorej przewidziano
mozliwo$¢ przeksztalcania przedsigbiorstw publicznych
w spolki akeyjne dekretem z moca ustawy, odzwiercied-
lala zasady konstytucyjne i prawne obowiazujace
w danym okresie.

Whiosek: biorgc pod uwage powyzsze kwestie, zwolnienie
z obowiazku przeksztalcenia RTP za pomoca aktu nota-
rialnego (a w zwiazku z tym poniesienia odpowiednich
kosztéw) nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Zwolnienie z oplat rejestracyjnych i kosztow  publikacji:
konieczne jest ustalenie, czy spétka RTP odniosta
korzy$¢, nie ponoszac zadnych kosztéw zwigzanych
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z rejestracjg spotki w rejestrze handlowym oraz z publi-
kacja aktu notarialnego. Zgodnie z obowigzujgcymi
wowczas przepisami prawa portugalskiego akt notarialny
formalnie poswiadczajacy ustanowienie spétki regulo-
wanej prawem prywatnym oraz jej statut musial zostal
opublikowany w Didrio da Reptiblica przez podmiot rejes-
trujacy  odpowiedzialny za dokonywanie wpiséw
w rejestrze handlowym, aby udostepnié¢ tre$¢ tych doku-
mentéw osobom trzecim. Spétka RTP nie poniosta tych
kosztow publikacji, poniewaz obowigzkowa publikacja
w Didrio da Reptiblica ustawy nr 21/92 zagwarantowata,
ze akt przeksztalcenia tej spotki oraz tre$¢ jej nowego
statutu zostaly w niezbednym stopniu upowszechnione.

Nic nie wskazuje na to, jakoby Portugalia zdecydowala
sie przeksztalcié przedsigbiorstwo RTP w spétke akcyjna
na mocy ustawy nr 21/92, aby zapewni¢ tej spolce
korzys¢ w postaci oszczednosci na kosztach rejestracji
i publikacji. Powodem takiej decyzji bylo raczej to, ze
druga publikacja statutu spétki RTP bylaby zupelnie
nieuzasadniona, poniewaz wymogi dotyczace przejrzys-
tosci i upowszechniania zostaly juz spelnione poprzez
publikacje ustawy nr 21/92 w Didrio da Repiblica.
Mimo ze rejestracji dokonuje si¢ celem pdzniejszej publi-
kacji i oba te $rodki sg ze sobg powigzane, jest rzecza
watpliwg, czy zwolnienie z oplat rejestracyjnych réwniez
mozna uzasadni¢ charakterem i logika portugalskiego
systemu prawnego i obowigzkiem przeksztalcenia RTP
na mocy prawodawstwa. Portugalia nie kwestionuje
faktu, ze rejestracja byla nadal wymagana na podstawie
przepiséw kodeksu spétek handlowych. Zgodnie ze
stwierdzeniem Portugalii: ,nie zaniechano rejestracji, po
prostu zaden akt notarialny nie byl wymagany, poniewaz
dekret z mocg ustawy stanowil wystarczajacy dokument
do celéw rejestracji”. Wynika to rowniez z art. 3 ust. 3
ustawy nr 84/88 (zob. motyw 25 niniejszej decyzji).
Ponadto Portugalia podkreslita, ze aby spétka RTP
mogla rejestrowal w przyszlosci wszelkie inne doku-
menty zwigzane z prowadzong dzialalnoscig, konieczne
bylo zarejestrowanie jej utworzenia (tj. wyniku prze-
ksztalcenia w spétke akcyjng w 1992 r.) (¢%). Jezeli jednak
rejestracja jest konieczna, wowczas Komisja nie widzi
powodu, dla ktérego spétka RTP nie mialaby poniesé
zwigzanych z tym kosztow.

Whiosek: nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwolnienie spotki
RTP z wymogu sporzadzenia aktu notarialnego (w tym
z kosztéw notarialnych), jak réwniez zwolnienie
z wymogu publikacji i zwigzanych z tym kosztéw
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92 nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zwolnienie z oplat rejestracyjnych zgodnie z art. 11 ust.
1 ustawy nr 21/92 stanowi pomoc pafstwa.

Jak stwierdzono jednak w motywach 160-161 niniejszej
decyzji, zwolnienia z oplat rejestracyjnych bylyby
w kazdym razie uzasadnione jako zgodna z prawem
rekompensata za koszty ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE.

(%%) Zobacz pkt 214-221 uwagi Portugalii z dnia 8 czerwca 2010 r.
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Zwolnienie state zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92

Portugalia utrzymuje, ze w art. 11 ust. 2 ustawy nr
21/92 nie przyznaje si¢ w rzeczywistoSci zwolnienia
stalego spélce RTP, ale celem tego artykulu bylo
wylacznie objecie zakresem ustawy takiej samej sytuacji,
jak wczesniejsza w odniesieniu do zwolnienia tymczaso-
wego, mianowicie przeksztalcenia przedsigbiorstwa RTP
w spotke publiczng w 1992 r. Portugalia twierdzi
réwniez, ze w kilku przypadkach spétka RTP zaplacita
oplaty notarialne i rejestracyjne. Brzmienie art. 11 ust. 2
ustawy nr 21/92 obejmuje jednak wszystkie kolejne akty
wpisu, rejestracji i adnotacji, ktore zgodnie z tym arty-
kulem mozna sporzadza¢ nieodplatnie przez czas
nieograniczony.

Takie zwolnienie stale réwniez stanowi korzy$¢ dla
spotki RTP poprzez zwolnienie jej z oplat, ktére w prze-
ciwnym razie musiataby pokry¢ z wilasnego budzetu.
Argument podniesiony przez Portugalie, Ze zgodnie
z jej wiedzg art. 11 ust. 2 ustawy 21/92 nie zostal
nigdy zastosowany, a spétka RTP uidcita wszystkie
konieczne oplaty, stanowi istotny dowdd w odniesieniu
do potencjalnego odzyskania pomocy panstwa, ale nie
zmienia ustalenia dotyczacego brzmienia przepisu.

Korzy$¢ jest réwniez selektywna, poniewaz ustawa nr
21/92 dotyczy spotki RTP. Portugalia nie moze twierdzi,
ze ustawa nr 21/92 jest tylko zastosowaniem ogélnej
zasady prawa portugalskiego. W szczegdlnosci nie
mozna wykorzysta¢ art. 1 i 2 dekretu z mocg ustawy
nr 404/90 do udowodnienia braku selektywnosci,
poniewaz dekret z mocg ustawy dotyczy czynnosci zwia-
zanych z koncentracjg, w zwigzku z czym nie obejmuje
rozpatrywanej sprawy, ktéra dotyczy przeksztalcenia
przedsi¢biorstwa publicznego w spotke akcyjna (°4).

W przeciwienstwie do tymczasowego zwolnienia z oplat
rejestracyjnych zwolnienia stalego nie mozna uzasadnié
réwniez zasadg réwnowaznosci aktéw prawnych, ktora,
ze wzgledu na proces przyjmowania na mocy prawodaw-
stwa, zwalniala z wymogu sporzadzenia aktu notarial-
nego i jego publikacji przy przeksztalceniu RTP
w 1992 r. Zgodno$¢ z charakterem i logika portugal-
skiego systemu prawnego mozna zaakceptowaé w odnie-
sieniu do tymczasowego zwolnienia, poniewaz w tym
konkretnym przypadku przeksztalcenie przedsigbiorstwa
RTP w spolke akcyjna moglo si¢ odby¢, jak wykazano,
wylacznie dekretem z mocg ustawy. Szeroki zakres art.
11 ust. 2 ustawy nr 21/92 nie wyklucza jednak, ze
zwolnienia z obowigzkéw sporzadzenia aktu notarial-
nego (i powigzanych kosztéw) byltyby mozliwe w odnie-
sieniu do sytuacji innych niz przeksztalcenie przedsigbior-
stwa RTP w spotke akcyjng w 1992 r. Wystarczy stwier-
dzi¢, ze state zwolnienie jednej spétki (lub jednej grupy
spotek, takich spotki akeyjne) z réznych oplat rejestracyj-
nych nigdy nie moze by¢ zgodne z charakterem i logika
systemu prawnego (*°).

(¢4 Zob. pkt 75-77 wyroku w sprawie T-442/03.

(%) Zob. réwniez wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie C-14/99, Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH przeciwko Finanzlandesdirektion fiir
Kdrnten, [2001] Rec. s. 1-08365.
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Whiosek: nalezy zatem stwierdzié, ze stale zwolnienie na
rzecz spotki RTP wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy nr
21/92 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Porozumienie z organem zarzgdzajgcym systemem zabezpie-
czenia spolecznego (zmiana harmonogramu splaty zadtuzenia
i umorzenie odsetek): po rozpatrzeniu uwag otrzymanych
od os6b trzecich i Portugalii Komisja stwierdza, ze poro-
zumienia wstepnego miedzy organem odpowiedzialnym
za system zabezpieczenia spolecznego a spdtka RTP nie
mozna uznaé za zachowanie wlasciwe podmiotowi
prywatnemu. Spér dotyczyl kwestii ustalenia, czy inter-
pretacja niektérych przepiséw dotyczacych zabezpie-
czenia spolecznego, okreslonych w dekrecie wykonaw-
czym nr 12/83, byla prawidlowa z prawnego punktu
widzenia. Porozumienie to potwierdzito interpretacje
spotki RTP, poparta analiza eksperta podatkowego,
ktéry stwierdzil, ze dekret wykonawczy byl niezgodny
z konstytucja. Niemniej po zawarciu porozumienia
dekretu wykonawczego nie uchylono. Dlatego tez nalezy
stwierdzié, ze przedmiotowy Srodek zastosowano wobec
spotki RTP w sposéb selektywny, nie naruszajgc mozli-
wosci stosowania interpretacji wspomnianych przepiséw
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego wobec innych
przedsigbiorstw.

Ponadto Komisja nie moze zaakceptowaé stwierdzenia
Portugalii, Ze zezwolenie na zmiang harmonogramu
splaty zadluzenia oraz umorzenie grzywien i odsetek
zostalo przyznane w ramach ogdlnego systemu, majg-
cego zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw znaj-
dujacych si¢ w podobnej sytuacji, na podstawie dekretu
z mocg ustawy nr 411/91, w zwigzku z czym nie przy-
niosto spolce RTP zadnej okreslonej korzysci.

Nie przesgdzajgc o tym, czy system ma charakter selek-
tywny czy og6lny, celem niniejszej decyzji jest ustalenie,
czy zastosowanie tego systemu wobec spétki RTP bylo
selektywne.

Aby udowodnié, ze zmiana harmonogramu splaty zadtu-
zenia jest niezbedna dla zapewnienia rentownosci przed-
sighiorstwa, nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ ekonomiczno-
finansowa dekretu z moca ustawy nr 411/91. Spoétka
RTP nigdy nie przeprowadzita takiej analizy zgodnie
z art. 2 ust. 3 dekretu z mocg ustawy nr 411/91.

Ponadto warunek okreslony w art. 2 ust. 1 lit. d) dekretu
z mocg ustawy nr 411/91 nie mial zastosowania do
spotki RTP, poniewaz uregulowanie zadtuzenia nie nastg-
pito wskutek interwencji panstwa. Komisja nie zgadza si¢
ze stwierdzeniem Portugalii, ze wczesniejsze interwencje
panstwa mialy wplyw na funkcjonowanie zadluzonego
przedsiebiorstwa oraz ze spétka RTP podlegala prze-
pisom ustawowym w trakcie interwencji pafstwa.
Pomimo ze spétka RTP podlegala specjalnemu systemowi
zarzgdzania w 1977 1. (%9), system ten przestal obowig-
zywaé wraz z przyjeciem statutu z 1980 r., natomiast
zadluzenie w systemie zabezpieczenia spofecznego
kumulowato si¢ w latach 1983-1989. Komisja uwaza,
ze zezwolenia na uregulowanie zadluzenia przyznanego
spotce  RTP nie mozna uznaé za czg$¢ systemu
powszechnie stosowanego zgodnie z ustawa nr 411/91,
poniewaz spétka RTP nie spelniala kryteriow zezwalajg-

(%%) Ustawa nr 91/A[77 stanowila, Ze Rada Administracyjna powinna
zarzadzaé spotka RTP z powodu kryzysu strukturalnego tej sp6tki.

(130)

(131)

(132)

(133)

cych na tego zezwolenie ustanowionych w tej ustawie.
W zwiazku z powyzszym Srodek zostal zastosowany
wobec sp6tki RTP w sposéb selektywny.

Zezwalajac na zmiang harmonogramu splaty zadluzenia,
Portugalia powinna byla dziala¢ w taki sam sposéb jak
wierzyciel publiczny lub prywatny, ktéry dazy do odzys-
kania naleznych mu kwot i zawiera w tym celu porozu-
mienia w sprawie zmiany harmonogramu splaty zadhu-
zenia, aby ulatwi¢ jego splate (%7). Zastosowana przez
panstwo stopa procentowa odsetek od zadluzenia prze-
terminowanego powinna by¢ réwna stopie procentowej,
jaka zastosowalby wierzyciel prywatny w identycznych
okolicznosciach. Komisja uwaza, ze wierzyciel prywatny,
ktory dazylby do odzyskania zadluzenia na drodze praw-
nej, uzyskalby co najmniej stope procentows okreslona
ustawowo. W zwigzku z tym Portugalia, nie wymagajac
w ogoble splaty odsetek, mimo dostgpnych mechanizméw
egzekwowania prawa, nie postapita jak wierzyciel
prywatny, ktory dazylby do uzyskania maksymalnej
stopy procentowej. Ponadto zadluzenie w  systemie
zabezpieczenia spolecznego skumulowalo si¢ w latach
1983-1989, natomiast zmiang harmonogramu splaty
zadluzenia uzgodniono dopiero w 1993 r. W identycznej
sytuacji wierzyciel prywatny nie zezwolilby na podobna
akumulacje niesptaconego dlugu przez tak dlugi okres
bez wszczecia postgpowan windykacyjnych. Dlatego tez
wydaje si¢, iz przedmiotowy Srodek stanowit okreslong
korzys¢ dla spétki RTP.

Podwyzszenia kapitatu: po rozpatrzeniu uwag otrzymanych
od o0séb trzecich i Portugalii Komisja stwierdza, ze
podwyzszenia kapitatlu dokonane w latach 1994-1997
stanowily korzys¢ finansowa dla spétki RTP. Jak wynika
z tabeli 3 w motywie 40, biorac pod uwage trudna
sytuacje finansowa spotki RTP w okresie, w ktorym

dokonano  podwyzszenn kapitalu, Zaden inwestor
prywatny nie zainwestowalby w spotke, od ktérej nie
mozna  bylo  oczekiwa¢  jakiegokolwiek  zwrotu
w stosownym czasie. W rzeczywistosci, pomimo

zastrzykow  kapitalowych, sytuacja finansowa spélki
RTP ulegla pogorszeniu. Ani Portugalia, ani osoby trzecie
nie stwierdzily, jakoby Portugalia zachowala si¢ jak
inwestor prywatny, dokonujac zastrzykow kapitalowych
na rzecz tej spotki.

Pozyczka udzielona w 1998 r.: Komisja nie moze zaakcep-
towac stwierdzenia Portugalii, ze pozyczka udzielona
w 1998 r. byla zgodna z warunkami rynkowymi. Aby
pozyczka nie stanowila pomocy panstwa, warunki jej
udzielenia (mianowicie zabezpieczenie splaty i stopa
procentowa) powinny odzwierciedla¢ ryzyko wynikajace
z udzielenia pozyczki przedsigbiorstwu (°%). Ryzyko, a co
za tym idzie — stopa procentowa sg wyzsze, jezeli stabil-
no$¢ kondycji gospodarczej i finansowej przedsigbiorstwa
jest nizsza od poziomu wymaganego przez instytucje
finansowa do udzielenia pozyczki.

Jak wynika z tabeli 3 w motywie 40, w okresie, w ktérym
udzielono pozyczki, spétka RTP miala powazne

(®7) Zob. wyrok Trybunalu w sprawie C-342/96, Krélestwo Hiszpanii

przeciwko Komisji, [1999] Rec. s. 1-02459.

(°%) Komunikat Komisji do panistw cztonkowskich — Stosowanie art. 92
i 93 Traktatu EWG oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG
w odniesieniu do przedsi¢biorstw publicznych w sektorze wytwor-
czym (Dz.U. C 307 z 13.11.1993, s. 3).
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problemy finansowe — warto$¢ zadluzenia przekraczata
warto$¢ aktywow tej spotki, a jej kapital whasny netto
wykazywal bilans ujemny. Z technicznego punktu
widzenia spotka znajdowala si¢ w stanie upadlosci.

Po pierwsze, nalezy pamigta¢, ze przedmiotowa
pozyczka byla pozyczka podporzadkowang, tzn. nie
byla zabezpieczona aktywami, a w przypadku upadlosci
spotki wierzyciel w kolejece do splaty znajdowal si¢ za
wszystkimi dluznikami, ale przed akcjonariuszami. Brak
odpowiedniego zabezpieczenia aktywami stanowil jasny
dowdd na to, ze pozyczki nie udzielono na warunkach
rynkowych oraz ze miala ona charakter pomocy
panstwa. Zwazywszy na fakt, iz w okresie udzielenia
pozyczki spotka RTP ,z technicznego punktu widzenia
znajdowala si¢ w stanie upadloéci”, zadna instytucja
finansowa nie udzielilaby jej pozyczki podporzadkowa-
nej, poniewaz prawdopodobienstwo splaty pozyczki
przez t¢ spotke bylo nikle. Dlatego tez pozyczki nie
udzielita zadna prywatna instytucja finansowa, tylko
Fundusz Stabilizacji Dlugu Publicznego.

Po drugie, mozna stwierdzi¢, ze zastosowana stopa
procentowa pozyczki nie odzwierciedla zwigzanego
z nig ryzyka. Nie tylko zastosowano stopg procentowa
nizsza od stopy referencyjnej, jaka Komisja zazwyczaj
stosuje do obliczenia wartosci elementu pomocy parnstwa
w systemach dotacji na splate odsetek naliczanych od
kwot pozyczek (%), lecz réwniez kazdy podmiot gospo-
darczy wymagalby, oprécz solidnych gwarangji, takiej
stopy procentowej, ktéra rekompensowalaby mu wysokie
ryzyko nieotrzymania splaty.

Biorac pod uwage, Ze sytuacja finansowa spotki RTP
uniemozliwiala jej uzyskanie pozyczki podporzadko-
wanej na normalnych warunkach, pozyczka jest rowno-
znaczna z wyplaceniem dotacji i stanowi korzy$¢ dla
spotki RTP.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze zmiana
harmonogramu splaty zadluzenia wobec systemu zabez-
pieczenia spolecznego, zastrzyki kapitalowe w latach
1994-1997 oraz pozyczka udzielona w 1998 r. zapew-
nily spélce korzy$¢ ekonomiczng i finansowa w pordw-
naniu z konkurentami, ktérzy nie otrzymali takich
samych $rodkéw.

Zaklécenie konkurencji

Poniewaz portugalski rynek telewizyjny zostal otwarty
dla konkurencji najpdzniej w 1992 r, w okresie,
w ktorym spétka RTP korzystala z réznych srodkéw
pomocy, na rynku funkcjonowali juz jej konkurenci.
W lutym 1992 r. nadawcy komercyjni SIC i TVI otrzy-
mali koncesje nadawcze, a w pazdzierniku 1992 r.
spolka SIC rozpoczela emisje programéw w Portugalii.

Komisja nie akceptuje stwierdzenia Portugalii, ze porozu-
mienie w sprawie zadluzenia wobec systemu zabezpie-
czenia spolecznego nie wchodzi w zakres pojecia
pomocy panstwa, poniewaz samo zadluzenie powstalo

(%% Stopa referencyjna jest oparta na stopie pigcioletnich migdzybanko-
wych transakcji swap plus premia (zob. obwieszczenie Komisji
w sprawie metody okreslania stép referencyjnych i dyskontowych,
Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3). Stopy referencyjne dla Portugalii od
dnia 1 stycznia 1997 r. mozna znalezé na stronie internetowej:
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_
rates.html.

(140)

(141)

(142)

(143)

przed otwarciem portugalskiego rynku nadawczego dla
konkurencji. Spétce RTP przyznano korzy$¢ finansows
w maju 1993 r. po otwarciu rynku nadawczego dla
konkurencji, dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze dzialanie
to przyniosto tej spélce korzys¢ gospodarcza.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze $rodki
przyznane przez Portugalie mogly zapewni¢ spélce RTP
korzy$¢ ekonomiczng i finansowa w poréwnaniu
z konkurentami, ktérzy nie otrzymali takich samych
srodkéw, a zatem spowodowal zakldocenie konkurencji
w rozumieniu art. 107 ust. 1.

Wplyw na handel miedzy pafistwami czlonkow-
skimi

Srodki stosowane przez panstwo wchodza w zakres
przepiséw art. 107 ust. 1 TFUE, o ile wywieraja wplyw
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Dzieje si¢
tak zawsze, gdy rozpatrywana dzialalno$¢ jest przed-
miotem wymiany handlowej miedzy pafistwami czlon-
kowskimi. W rozpatrywanym przypadku beneficjent,
spotka RTP, aktywnie uczestniczy w rynku miedzynaro-
dowym. Za posrednictwem Europejskiej Unii Nadawcow
dokonuje wymiany programéw telewizyjnych i uczest-
niczy w systemie Eurowizji ('°). Ponadto spétka RTP
bezposrednio konkuruje z nadawcami komercyjnymi,
ktoérzy aktywnie uczestnicza w miedzynarodowym
rynku nadawczym i ktérych struktury wlasnosciowe
maja charakter migdzynarodowy (7).

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze Srodki
przyznane na rzecz spotki RTP wywarly wplyw na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Whniosek dotyczacy charakteru pomocy pafistwa
$rodkéw ad hoc

Z powyzszego wynika, ze — niezaleznie od ewentualnych
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej nalozonych

na spétke RTP — nastepujace Srodki obejmuja pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

— zmiana harmonogramu splaty zadluzenia wobec
systemu zabezpieczenia spolecznego,

— zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997, oraz

— pozyczka udzielona w 1998 r.

(7% Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 pazdziernika 2002 r.

w sprawach polaczonych Meétropole Télévision SA (M6) (T-185/00),
Antena 3 de Television, SA (T-216/00), Gestevision Telecinco, SA
(T-299/00) i SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, SA
(T-300/00) przeciwko Komisji, [2002] Rec. s. 11-3805.

("') Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, jezeli pomoc
panstwa wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozos-
talych przedsigbiorstw konkurujagcych w wymianie handlowej na
wewnetrznym rynku unijnym, nalezy przyjaé, ze pomoc taka
wywiera wplyw réwniez na t¢ wymiang. Zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawach 730/79,
Philip Morris Holland przeciwko Komisji, [1980] Rec. s. 671, pkt 11;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 marca 1991 r.
w sprawie C-303/88, Republika Whoska przeciwko Komisji, [1991]
Rec. s. I-1433, pkt 17; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98, Federalna Republika
Niemiec przeciwko Komisji, [2000] Rec. s. [-6857, pkt 33.
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Podobnie tymczasowe zwolnienie z oplat rejestracyjnych
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92 oraz stale
zwolnienie z oplat rejestracyjnych i innych oplat zgodnie
z art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92 stanowig pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(144) Jak wspomniano w motywach 44-48 niniejszej decyzji,

spotce RTP powierzono jednak obowigzek $wiadczenia
publicznych ustug nadawczych. W sprawie Altmark
Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH oraz w sprawie
Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht (sprawa
Altmark) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze $rodki
podjete przez panstwo w celu zrekompensowania
kosztéw S$wiadczenia ustugi publicznej nie stanowig
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE), o ile spelnione sa
wszystkie cztery warunki wymienione ponizej (72):

a) na przedsicbiorstwo bedace beneficjentem musza by¢
rzeczywiscie nalozone obowigzki $wiadczenia ustugi
publicznej, przy czym obowigzki te musza by¢
wyraznie zdefiniowane;

b) parametry, na ktérych podstawie oblicza si¢ rekom-
pensate, muszg by¢ weze$niej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb;

¢) wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw
poniesionych w celu wypelnienia obowiazkow $wiad-
czenia ustugi publicznej, z uwzglednieniem zwigza-
nych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku
z tytulu wypelniania tych obowiazkéw,

d) jezeli wybér przedsigbiorstwa nie odbywa si¢ w drodze
postepowania o udzielenie zamdwienia, wysokosé
koniecznej rekompensaty musi zosta¢ okreslona na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby typowe,
prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone
przedsi¢biorstwo przy wypelnianiu takich obowiaz-
kéw.

Niezaleznie od warunku pierwszego i trzeciego, wydaje
si¢, ze Srodki ad hoc (zob. motyw 143 niniejszej decyzji)
nie spelniaja drugiego i czwartego warunku wyroku
w sprawie Altmark z przyczyn podanych ponizej.

Oczywiste jest, ze finansowanie przyznane na podstawie
porozumienia z organem odpowiedzialnym za system
zabezpieczenia spolecznego oraz pozyczka udzielona
w 1998 r. nie stanowily czesci systemu rekompensat
o parametrach ustalonych wczesniej w sposéb obiek-
tywny i przejrzysty (drugi warunek). Wrecz przeciwnie,
wynikaly z decyzji ad hoc, ktére mozna przypisaé
pafstwu.

Ponadto, jak wspomniano w motywie 61 niniejszej
decyzji, w zamowieniach publicznych na ustugi przewi-
dywano okreslong mozliwo$¢ finansowania inwestycji
w  wyposazenie na potrzeby $wiadczenia ustugi
publicznej za pomocy zastrzykéw kapitalowych. Nie
ograniczaja one inwestycji do uslug publicznych ani tez
nie okreSlaja wyraznie warunkéw i limitow udzialu

(’») Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lipca 2003 r.

w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, [2003]
Rec. s. [-7747.
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(150)

(151)

(152)

(75

N
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panstwa. Przewiduja jedynie mozliwos¢ udzialu panstwa
w inwestycjach spotki RTP w charakterze akcjonariusza.
Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze réwniez zastrzykow
kapitalowych nie mozna uznaé za czg$¢ systemu rekom-
pensat o parametrach ustalonych wczesniej w sposob

obiektywny i przejrzysty.

Oczywiste jest, ze spotka RTP nie zostala wybrana
w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia, ktore
gwarantuje mozliwie najnizsze koszty. Nie ma dowodow
na to, ze kwota platnoSci ad hoc zostala ustalona na
podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe
przedsigbiorstwo (czwarty warunek).

W zwigzku z tym oczywiste jest, Ze w rozpatrywanym
przypadku nie sg spetnione wszystkie warunki okre§lone
w wyroku w sprawie Altmark. Srodki, o ktérych mowa
w motywie 143 niniejszej decyzji, nalezy zatem uznaé za
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Ocena zgodnosci Srodkow

Trybunal Sprawiedliwo$ci niezmiennie utrzymuje, Ze na
podstawie art. 106 TFUE mozliwe jest zwolnienie
z zakazu udzielania pomocy pafstwa przedsigbiorstwom,
ktérym powierzono $wiadczenie ustug w ogdélnym inte-
resie gospodarczym. W wyroku w sprawie Altmark
potwierdzono w sposéb dorozumiany, ze pomoc
panstwa stanowiaca rekompensate za koszty poniesione
przez przedsicbiorstwo $wiadczace ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym mozna uznaé za zgodng
z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnia ona warunki
okreSlone w art. 106 ust. 2 TFUE (dawny art. 86 ust.
2 Traktatu WE; wczesniej stosowano pojecie ,wspdlny

rynek’) ().

Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze aby w przypadku
danego $rodka mozliwe bylo skorzystanie z takiego
zwolnienia, musza zosta¢ facznie spelnione zasady defi-
nicji, powierzenia i proporcjonalnosci. Komisja uwaza, ze
jezeli powyzsze zasady sa spelnione, nie nastepuje wplyw
na rozwdj wymiany handlowej w stopniu sprzecznym
z interesem Unii.

Sposéb, w jaki wymienione zasady maja zastosowanie
w sektorze nadawczym, wyjasniono w komunikacie
Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publicznej (,komunikacie
w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji
publicznej”) (74). Zgodnie z tym komunikatem Komisja
musi ustalié, czy (°):

(7’) Tamze, pkt 101-109. W punktach tych Trybunatl przeanalizowal,

czy niektdre platnosci panstwa na rzecz przedsigbiorstw transpor-
towych zakwalifikowane jako pomoc panstwa mozna by uznaé za
zgodne ze wspolnym rynkiem na podstawie art. 77 Traktatu WE
[obecnie art. 93 TFUE] jako zwrot kosztéw z tytulu wypelniania
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Trybunat nie wykluczyt
takiej mozliwosci, o ile s3 spelnione wiazace warunki okreslone
w prawodawstwie wtornym dotyczacym sektora transportu. Rozu-
mowanie to musi si¢ stosowa odpowiednio do przedsigbiorstw
spoza sektora transportu, ktérym powierzono $wiadczenie ustug
w ogélnym interesie gospodarczym, oraz w zwiazku z art. 86
ust. 2 Traktatu WE [obecnie art. 106 ust. 2 TFUE].

Dz.U. C 320 z 15.11.2001, s. 5. Komunikat z 2001 r. ma nadal
zastosowanie do rozpatrywanego przypadku ze wzgledu na prze-
stanki ratione temporis.

Zob. pkt 29 komunikatu w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii
i telewizji publicznej.
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(153)

(154)

(155)

(156)

a) dzialalnos¢ spotki RTP polega na pelnieniu
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej wyraznie
okre$lonych przez panstwo czlonkowskie (zasada
definicji);

b) $wiadczenie danej uslugi zostalo powierzone spélce
RTP oficjalnie przez wladze portugalskie (zasada
powierzenia);

¢) finansowanie jest proporcjonalne do kosztow netto
Swiadczenia ustugi publiczne;.

Definicja

Jak stwierdzono w Protokole w sprawie systemu publicz-
nego nadawania w panstwach czlonkowskich (,protokole
amsterdamskim” (7%)) oraz w komunikacie w sprawie
pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej (77),
panstwa czlonkowskie definiujg misj¢ publiczng realizo-
wang przez nadawce publicznego. W sektorze nadaw-
czym rola Komisji ogranicza si¢ do sprawdzania, czy
definicja ustugi publicznej nie zawiera zZadnych oczywis-
tych bledéw. Bledy te stanowilyby naduzycie definicji
ustugi publicznej.

Z uwagi na szczegdlny charakter sektora nadawczego
oraz w $wietle postanowien interpretacyjnych wspomnia-
nego protokotu Komisja uznaje za uzasadniong definicje,
zgodnie z ktérg powierza si¢ danemu nadawcy zadanie
nadawania odpowiednio zréwnowazonych i zréznicowa-
nych programéw telewizyjnych (7#). Taka definicja bylaby
zgodna z celem, ktérym jest zaspokajanie potrzeb demo-
kratycznych, spolecznych i kulturalnych danego spote-
czefistwa.

Jak wspomniano w motywach 44-48 niniejszej decyzji,
spotka RTP, na mocy ustawy nr 21/92 oraz zamdwien
publicznych na uslugi, jest zobowigzana do zapewnienia
nadawania dwoéch kanaléw o zasiggu ogdlnokrajowym
w ramach $wiadczenia ogélnych ustug publicznych
nadawcy telewizyjnego. Pierwszy kanal ma nadawac
programy o tematyce ogélnej, natomiast drugi kanat
powinien by¢ skierowany do okreslonych grup odbior-
céw. Ponadto, jak opisano w motywach 44 i 45 niniej-
szej decyzji, w ustawie nr 21/92 oraz w zamodwieniach
publicznych na ustugi naklada si¢ na spétke RTP bardziej
szczegbtowe obowigzki dotyczace treSci programéw
i wspolpracy miedzynarodowej, jak réwniez niektére
inne obowiazki szczegdlowe.

Mimo Ze definicja publicznych ustug nadawczych $wiad-
czonych przez spétke RTP ma charakter jakosciowy
i do§¢ szeroki zakres, Komisja — w $wietle postanowien
interpretacyjnych protokolu amsterdamskiego — uwaza

(7%) W protokole amsterdamskim stwierdza sig, ze system publicznego
nadawania jest bezposrednio zwiazany z potrzebami demokratycz-
nymi, spotecznymi i kulturowymi kazdego spoleczefistwa oraz
z koniecznoscia zachowania pluralizmu w mediach. Konkretniej,
panstwa czlonkowskie majg kompetencje ,do zapewnienia finanso-
wania publicznego nadawania w zakresie, w jakim takie finanso-
wanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym do celéw wypel-
nienia misji stuzby publicznej, ktdra zostala powierzona, okreslona
i zorganizowana przez kazde panstwo czlonkowskie, oraz w zakre-
sie, w jakim takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe
i konkurencje w Unii w sposéb, ktéry bylby sprzeczny ze
wspdlnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji
mandatu tej stuzby publicznej”.

("7) Zob. pkt 33 komunikatu w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii
i telewizji publiczne;j.

(7%) Tamze.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

taka ,rozszerzona” definicje za uzasadniona (°). Dlatego
tez Komisja uznaje za uzasadniong takze ogdlna definicje
misji publicznej realizowanej przez spétke RTP, obejmu-
jaca prowadzenie dwodch kanalow telewizyjnych o zasiegu
ogblnokrajowym — jednego o charakterze bardziej
ogblnym i drugiego skierowanego do okreslonych grup
odbiorcéw. Mozna uznaé, ze taka definicja zaspokaja
potrzeby demokratyczne, spofeczne i kulturalne spote-
czefistwa portugalskiego.

Ponadto Komisja uznaje za uzasadnione obowiazki, ktére
szczegbtowo okreSlajg  sposéb, w jaki spotka RTP
powinna realizowaé swojg ogdlng misje publiczng.
Zgodnie z brzmieniem protokolu amsterdamskiego
obowiazki te réwniez mozna uznal za zaspokajajace
potrzeby demokratyczne, spoleczne i kulturalne spole-
czefistwa portugalskiego.

Oczywisty blgd w definiowaniu misji publicznej spdtki RTP

Mimo ze Komisja uznaje misj¢ publiczng spétki RTP za
uzasadniona, musi si¢ jednak upewnié, czy definicja nie
zawiera oczywistych bledow.

Komisja oceni, czy tymczasowe i stale zwolnienie z oplat
notarialnych oraz kosztéw rejestracji i publikacji mozna
uznal za rekompensate z tytulu kosztéw S$wiadczenia
ustugi publicznej, a takze przeanalizuje dodatkowo, czy
nalozony na spétke RTP obowiazek wspierania produkcji
filmowej mozna uzna¢ za element misji publicznej spotki
RTP.

Komisja oceni najpierw, czy tymczasowe zwolnienie
z wymog6w dotyczacych sporzadzenia aktu notarialnego
(i powiazanych kosztow), oplat rejestracyjnych i kosztow
publikacji w okresie przeksztalcania RTP w spélke
akcyjna w 1992 r., zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr
21/92, jak réwniez stale zwolnienie z réznych oplat
zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92, mozna
uznal za rekompensate z tytulu kosztéw S$wiadczenia
ustugi publicznej.

Zwolnienie z opfat rejestracyjnych

Zwolnienia tymczasowe: po pierwsze, nalezy zbadal, czy
koszty poniesione w zwigzku z przeksztalceniem RTP
w spolke akcyjng w 1992 r. (tj. koszty zwykle pono-
szone przy sporzadzaniu aktu notarialnego, jego rejest-
racji i publikacji) mozna w uzasadniony sposéb zrekom-
pensowac jako koszty Swiadczenia ustugi publicznej. Jak
zauwazono powyzej, rekompensata przybiera forme
zwolnienia zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92.

W okresie przeksztalcania przedsigbiorstwo RTP prowa-
dzito tylko dzialalno$¢ w ramach ustugi publicznej (zob.
motyw 18 niniejszej decyzji), podczas gdy ustugi komer-
cyjne byly swiadczone przez jednostki zalezne o odrebnej
osobowosci prawnej. W zwigzku z tym koszty zwigzane
z przeksztalceniem nadawcy publicznego stanowily auto-
matycznie koszty Swiadczenia ustugi publicznej, ktére

() Tamze.
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panstwo moglo w uzasadniony sposéb zrekompensowac.
Nie jest konieczne rozwazenie kwestii, czy reorganizacja
RTP byla wymagana lub potrzebna z prawnego punktu
widzenia (8). Zgodnie z oceng na podstawie art. 106 ust.
2 TFUE oraz komunikatem w sprawie pomocy panistwa
dla radiofonii i telewizji publicznej wysokos§¢ rekompen-
saty nie moze przekraczaé kosztéw $wiadczenia ustugi
publicznej, ale nie jest wymagane przeprowadzenie
oceny tego, czy mozna bylo unikngé tych kosztéw,
o ile sa one ograniczone do kosztéw $wiadczenia ustugi
publicznej (®1). Zgodnie z protokotem amsterdamskim
i komunikatem w sprawie pomocy panstwa dla radio-
fonii i telewizji publicznej panstwa czlonkowskie zasad-
niczo dysponujg swoboda uznania w sprawach dotycza-
cych organizacji dzialalnosci nadawcy publicznego, co
ma nie tylko zastosowanie do wyboru rozpowszechnia-
nych tresci, ale réwniez formy prawnej, w jakiej nadawca
publiczny bedzie prowadzit swoja dzialalno$é. Rola
Komisji ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy pafistwo
czlonkowskie  nie  naduzywalo  tej  swobody.
W omawianym przypadku nie ma dowodéw na to, ze
przeksztalcenia dokonano wylacznie w celu zapewnienia
korzysci spolce RTP. Nie ma powodéw, aby kwestio-
nowal argumentacj¢ Portugalii, zgodnie z ktéra
w 1992 r. dokonano przeksztalcenia RTP, aby spétka
mogla prowadzi¢ bardziej elastyczng dzialalno$¢ i nie
byla przedsigbiorstwem panstwowym podlegajacym
ucigzliwym kontrolom pafistwa. Nalezy zatem stwierdzic,
ze zwolnienie z oplat rejestracyjnych (tj. oplat notarial-
nych, oplat rejestracyjnych i kosztéw publikacji) w okresie
przeksztalcania RTP stanowi uzasadniong rekompensate
z tytulu $wiadczenia publicznych ustugi nadawczej.

(162) Zwolnienie stafe: powyzsze rozumowanie (przedstawione

w motywie 161 niniejszej decyzji) nie moze mie¢ jednak
zastosowania do zwolnienia stalego przewidzianego
w art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92, ktére nie jest ograni-
czone w czasie i w zwiazku z tym jego zakres pozostaje
otwarty dla wszystkich rejestracji i wpiséw w odniesieniu
do dzialalnosci spétki RTP niewchodzacej w zakres jej
misji publicznej (np. w przypadku, gdy spdlka RTP
zaczgtaby $wiadczy¢ ustugi komercyjne samodzielnie,
a nie za poSrednictwem jednostek zaleznych o odr¢bnej
osobowosci prawnej).

Majac na uwadze szeroki zakres art. 11 ust. 2 ustawy nr
21/92, zaréwno jezeli chodzi o okres obowigzywania (tj.
nieograniczony), jak i rodzaj (tj. brak ograniczenia do
dzialalnosci prowadzonej w ramach uslugi publicznej),
nie jest mozliwe uzasadnienie zadnych potencjalnych
przysztych zwolnien z oplat rejestracyjnych jako kosztow
Swiadczenia ustugi publicznej. Nalezy zatem stwierdzic,
ze zwolnienie z oplat na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
nr 21/92 nie jest zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(163) Argumentacja Portugalii, iz art. 11 ust. 2 ustawy nr

21/92 nigdy nie zostal zastosowany oraz ze spétka
RTP zawsze uiszczala wszystkie wymagane oplaty rejes-

(39 Zob. pkt 81 wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-442/03.

Stwierdzenie Komisji, ze przeksztalcenie nie bylo konieczne, nie
zostalo dokonane w kontekscie oceny zgodnosci na podstawie
art. 86 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art. 106 ust. 2 TFUE).

(81) Zob. pkt 139 wyroku Sadu w sprawach polgczonych T-568/08 i

T-573]08, Métropole télévision (M6) i Télévision francaise 1 SA (TFI),
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

tracyjne po przeksztalceniu w 1992 r., moze okazac si¢
istotna w przypadku odzyskania, ale nie zmienia faktu,
ze przepis ten, jako taki, stanowi przyznanie pomocy
panstwa na rzecz spotki RTP, co jest nieuzasadnione na
podstawie art. 106 ust. 2 ani zadnego innego przepisu
Traktatu.

Wspieranie produkgji filmowej

(164) Biorac pod uwage motyw 45 dyrektywy w sprawie ,tele-

wizji bez granic”, Komisja moglaby zaakceptowal, ze
definicja ustugi publicznej $wiadczonej przez nadawce
publicznego obejmuje obowigzek zapewnienia znacznego
wkladu w inwestycje w europejska produkcje audiowi-
zualng, pod warunkiem ze w telewizji publicznej bytyby
rozpowszechniane informacje na temat powigzanych
praw autorskich do filméw (%2).

(165) Komisja uwaza, ze nalozony na spétke RTP obowigzek

wspierania produkgji filmowej wchodzi w zakres publicz-
nych ustug nadawczych, poniewaz spétka RTP nadaje
nastepnie w telewizji publicznej filmy, do ktérych nabyla
prawa dystrybucyjne.

(166) W zwiazku z tym Komisja nie moze si¢ zgodzi¢

z uwagami zainteresowanych stron, ze obowigzek spoltki
RTP w zakresie wspierania produkgji filmowej i jej finan-
sowania jest dyskryminacyjny. Strony argumentowaly, ze
nadawcy prywatni réwniez zawarli z wladzami portugal-
skimi protokoly w sprawie wspierania produkeji filmo-
wej, w ktérych nie przewiduje si¢ zadnych rekompensat.
Komisja uwaza jednak, ze nalezy dokona¢ rozréznienia
migdzy dobrowolnymi porozumieniami w sprawie
wspierania produkcji filmowej zawieranymi miedzy
panstwem a prywatnymi nadawcami, z jednej strony,
a natozonymi na spdtke RTP obowigzkami $wiadczenia
publicznych ustug nadawczych, polegajacymi na nada-
waniu filméw w telewizji oraz finansowaniu ich produk-
Gji, z drugiej strony. Oczywiste jest, ze spdlce RTP
wyraznie powierzono w ramach $wiadczenia ustugi
publicznej zadanie wspierania niektérych produkcji
filmowych, ktére sa nastgpnie nadawane jako programy

(®2) Dyrektywa Rady 89/552[EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r.

w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298
z 17.10.1989, s. 23). Zgodnie z art. 5 ,panstwa czlonkowskie
zapewnig [...], aby nadawcy zarezerwowali co najmniej 10 %
czasu nadawania programu lub [...] co najmniej 10 % budzetu
programowego dla utworéw europejskich wyprodukowanych
przez producentéw niezaleznych od nadawcéw [...]". Ponadto
zgodnie z motywem 45 dyrektywy 97/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 89/552/EWG, w sprawie koordynacji niektorych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci trans-
misyjnej ,cel, jakim jest wspieranie produkcji audiowizualnej
w Europie moze by¢ osiggniety w panstwach czlonkowskich [...]
poprzez okreslenie misji interesu publicznego niekt6rych organi-
zacji zajmujacych si¢ telewizyjng dzialalnoScia transmisyjna,
w tym obowigzku do znacznego pokrywania inwestycji w produkcje
europejsky” (Dz.U. L 202 z 30.7.1997, s. 60). Dyrektywa ta zostala
uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE
z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
(Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1).
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(167)

(168)

(169)

(170)

telewizji publicznej, podczas gdy prywatnym nadawcom
nie powierza si¢ takich zadan. W rzeczywistosci spétka
RTP stala si¢ narzedziem wykorzystywanym przez
panstwo w celu wspierania produkeji filmowej. Wszelkie
zwiazane z tym korzySci zapewniane przez spotke RTP
na rzecz produkcji filmowej, moglyby stanowi¢ pomoc
panstwa i powinny by¢ za takie uznane. Niniejsza
decyzja nie narusza zadnej oceny mozliwych korzysci
przyznanych producentom filmowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze wspol-
finansowanie przez spotke RTP portugalskich produkgji
filmowych nadawanych na kanatach publicznych mozna
uznaé za uzasadniony obowiazek szczegdlowy, ktory
stanowi dla sp6tki RTP narzedzie do wywigzywania si¢
z ogblnych obowigzkéw swiadczenia publicznych ustug
nadawczych. Obowigzek ten nie stanowi zatem oczywis-
tego bledu.

Inne ustugi

Komisja uwaza jednak, ze nalozony na spdlke¢ RTP
prawny obowigzek $wiadczenia ,innych ustug, ktore
zostang okre$lone w razie potrzeby” (*3), nie jest wystar-
czajgco precyzyjny, aby umozliwi¢ Komisji dokonanie
z wystarczajaca pewnoscig prawng wczesniejszej oceny
tego, czy ustugi te mozna uznaé¢ za ustuge publiczna.
Chociaz Komisja jest zdania, ze ,inne ushlugi, ktére
zostang okreSlone” nie s3 wyraznie zdefiniowane,
zauwaza, ze w okresie objetym postepowaniem nie uisz-
czono zadnych platnosci na podstawie tego przepisu (*4).

Whiosek

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze dzialal-
no$¢ spolki RTP, okreslona w ustawie nr 21/92 oraz
ponownie zdefiniowana w zamoéwieniach publicznych
na ustugi, obejmuje wyraznie okreslone obowiazki $wiad-
czenia ustugi publicznej.

Mimo ze obowiazek $wiadczenia ,innych ustug, ktére
zostang okreSlone w razie potrzeby” nie jest zdefinio-
wany wystarczajgco precyzyjnie, aby mozna bylo stwier-
dzi¢ z wyprzedzeniem, ze wszystkie ustugi Swiadczone
w tym zakresie moga zosta¢ uznane za ustugi publiczne,
nie dokonano zadnych platnosci w przypadku $wiad-
czenia tych ustug w okresie od 1992 r. do 1998 r.

Stale zwolnienie z oplat rejestracyjnych i innych opfat
nie jest jednak ograniczone do rekompensaty z tytulu
kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej, w zwigzku
z czym nie mozna go uzasadni¢ na podstawie art. 106
ust. 2 TFUE.

Powierzenie/nadz6r
Powierzenie

Po drugie, nalezy oceni¢, czy beneficjentowi finansowania
przez pafistwo, spélce RTP, powierzono obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej.

(®3) Art. 13 starego zamoéwienia publicznego na ushugi oraz art. 7 ust. 1
lit. a) nowego zamoéwienia publicznego na ustugi.
(*4) Pismo Portugalii z dnia 30 czerwca 1999 r.

171)

Zgodnie z treScig komunikatu w sprawie pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej Komisja
musi sprawdzi¢, czy powierzenie spélce RTP misji
publicznej nastgpilo w drodze oficjalnego aktu (%)

(172) Jak wspomniano w motywie 48 niniejszej decyzji,

(173)

(174)

(175)

176)

177)

obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej wyraznie powie-
rzono spélce RTP na podstawie réznych ustaw i zamo-
wien: art. 5 ustawy nr 58/90, art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy
nr 21/92 oraz art. 1 starego i nowego zaméwienia
publicznego na ustugi.

Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron ani od
Portugalii zadnych uwag, z ktérych wynikaloby, ze fakt
powierzenia spblce RTP zadania $wiadczenia ushugi
publicznej nie byl dostatecznie umocowany oficjalnym
aktem. Zgodnie z treScig komunikatu w sprawie pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej oraz
w $wietle ustaw i zamowien, o ktérych mowa w motywie
48 niniejszej decyzji, nalezy stwierdzi¢, iz nie ma
zadnych watpliwosci co do tego, ze spotka RTP musi
wykonywa¢ obowigzki publicznego nadawcy telewizyj-
nego oraz ze spélce tej oficjalnie powierzono realizacje
misji publicznej.

Nadzér

Oproécz tego, ze konieczne jest, aby zadanie $wiadczenia
ustugi publicznej bylo powierzone spélce RTP w drodze
oficjalnego aktu, nalezy réwniez poczyni¢ odpowiednie
kroki, aby upewni¢ si¢, ze ustluga publiczna jest $wiad-
czona zgodnie z wymogami ustawy i zaméwien publicz-
nych na ushugi. Jak wspomniano w motywach 49-59
niniejszej decyzji, wprowadzono rézne mechanizmy
kontroli, aby upewni¢ si¢, ze spotka RTP wywiazuje si¢
z obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej zgodnie
z przyjetymi ustaleniami.

Po pierwsze, spotka RTP miala obowiazek przedstawiania
sprawozdan z wykonania swoich obowigzkéw $wiad-
czenia ustugi publicznej oraz planéw wraz z opinig
wewnetrznej rady audytoréow. Spétka RTP sporzadzila
sprawozdania z wykonania ustugi publicznej za lata
1993-1998; w sprawozdaniach tych opisano realizacje
poszczegblnych obowigzkéw Swiadczenia ustugi publicz-
nej, a takze okreslono ich koszty w oparciu o system
ksiggowosci analitycznej.

Po drugie, minister finanséw oraz przedstawiciel rzadu
odpowiedzialny za $rodki masowego przekazu przepro-
wadzili kontrole przestrzegania zaméwienia publicznego
na ustugi, a Generalny Inspektor ds. Finanséw przepro-
wadzil audyt planu finansowego.

Po trzecie, konieczne byly coroczne audyty zewnetrzne.
Komisja nie moze przyja¢ argumentu Portugalii, powtd-
rzonego po wydaniu przez Sad wyroku w sprawie
T-442/03, ze w rzeczywisto$ci sprawozdania z wykonania
ustugi publicznej byly poddawane audytowi zewnetrz-
nemu, w zwigzku z czym nie byly konieczne zadne

(®%) Pkt 40 komunikatu w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii

i telewizji publiczne;j.
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178)

179)

(180)

dalsze dzialania. Sytuacje przed przyjeciem decyzji z dnia
15 pazdziernika 2003 r. mozna opisaé w nastepujacy
sposéb:

a) nie sporzadzono sprawozdania z wykonania ustugi
publicznej za 1992 r., poniewaz obowiazek przedsta-
wiania takich sprawozdan oraz sprawozdan z ich
audytu wprowadzono po raz pierwszy na podstawie
umowy koncesji z 1993 r;

b) w latach 1993 i 1994 nie przeprowadzono zadnego
audytu zewnetrznego, dostgpne jest jedynie o$wiad-
czenie wydane przez przedstawicieli sp6tki, miano-
wicie rad¢ budzetowa RTP (Conselho fiscal da RTP),
bedaca organem wewnetrznym RTP;

¢) do sprawozdan za lata 1995-1998 dolaczono
o$wiadczenia wydane przez zewngtrznego audytora,
niezaleznego od RTP i jej przedstawicieli. W o$wiad-
czeniach tych potwierdzono, ze spétka RTP wywigzy-
wala si¢ ze swoich obowigzkéw S$wiadczenia ustugi
publicznej. Nie sg jednak dostepne bardziej szczegd-
fowe sprawozdania z wykonania ustugi publicznej, na
podstawie ktorych sformutowano takie wnioski.

W $wietle ustalent Sadu w sprawie T-442/03, w szczegdl-
nosci pkt 232-256 wyroku, Komisja nie mogla jednak
opieral si¢ wylacznie na (krotkich) o$wiadczeniach audy-
tora dotyczgcych sprawozdan z wykonania ustugi
publicznej, o ktérych mowa w motywie 177 niniejszej
decyzji; przyjela natomiast propozycje Portugalii, ktéra
zaproponowala przeprowadzenie audytu zewngtrznego
w oparciu o istniejgce sprawozdania z wykonania ustugi
publicznej za wszystkie lata objete postepowaniem.
Oznacza to, ze w latach 1992-1997 przeprowadzono
audyt  zewnetrzny  dotyczacy = wywiazania  si¢
z obowigzkéw S$wiadczenia ustugi publicznej przez
spotke RTP. Audyt zewnetrzny dotyczacy 1992 r. prze-
prowadzono pomimo braku sprawozdania z wykonania
ustugi publicznej. Audytor zewnetrzny opierat si¢ jednak
na innych dokumentach pozwalajacych ocenié, czy misja
publiczna zostala zrealizowana. Nie przeprowadzono
audytu zewnetrznego w  odniesieniu do 1998 r.,
poniewaz dostgpne bylo sprawozdanie z audytu
zewnetrznego, ktérego nie  kwestionowala réwniez
spotka SIC, w postaci sprawozdania BDO Binder za
1998 r., o ktérym mowa w motywach 186-188 niniej-
szej decyzji.

Nowe audyty obejmujace lata 1992-1997 zorganizowal
krajowy organ ds. regulacji medidéw, Entidade Reguladora
para a Comunicagdo Social, ERC. ERC jest niezaleznym
organem administracyjnym, ktéry zgodnie z portugalska
konstytucja odpowiada m.in. za zapewnienie przestrze-
gania ustaw 1 zasad regulujacych dzialalno$¢ Srodkéw

masowego  przekazu. ERC  zorganizowal audyty
zewnetrzne obejmujgce lata 1992-1997, zlecajac ich
przeprowadzenie audytorowi zewngtrznemu, Pedro

Roque, dzialajgcemu niezaleznie od spétki RTP.

Biorgc pod uwage czas, jaki uplyngl od 1992 r., oraz
audyty sprawozdan z wykonania ustugi publicznej,
ktére przeprowadzono w 2010 r., ocena wszystkich
danych byla trudna. Okolicznosci te wyjasnily dlugosé

(181)

(182)

-

postepowania oraz czas potrzebny na przeprowadzenie
nowych audytéw. Ostatecznie jednak przeprowadzenie
audytéw bylo mozliwe, poniewaz byly juz dostepne
sprawozdania z wykonania ustugi publicznej (z wyjat-
kiem sprawozdania za 1992 r), a zatem audytorzy
mieli podstawe do przeprowadzenia audytu. Sprawoz-
dania z audytéw obejmujacych lata 1992-1997 przed-
stawiono Komisji.

W sprawozdaniach z audytéw zewnetrznych stwierdza
sig, ze celem audytéw jest ocena i monitorowanie $wiad-
czenia przez RTP publicznych ustug nadawczych oraz
platnosci, ktére spélka otrzymala z tego tytutu. Sprawoz-
dania zawierajg opis uwzglednionych informacji. Znaj-
dujg si¢ w nich odniesienia m.in. do: ustawy nr 58/90
(ustawa o radiofonii i telewizji publicznej), ustawy nr
21/92 w sprawie przeksztalcenia przedsigbiorstwa RTP,
zaméwien publicznych na ustugi, sprawozdan rocznych
oraz sprawozdan z ich audytéw zewnetrznych, planu
i budzetu dzialalnoSci publicznej (Plano de Actividades
e Orcamento do Servigo Piblico), sprawozdan z wykonania
ustugi publicznej za odpowiednie lata (Relatorio sobre
o Cumprimento das Obrigacaoes do Servico Publico, RCOSP).
W sprawozdaniach z audytéw wspomina si¢, ze ze
wzgledu na dlugi okres, jaki uplynal pomiedzy latami
1992-1997 a zawarciem umowy o audyt z 2010 r,
niektére dokumenty zostaly zniszczone, a niektére infor-
magje nie byly dostgpne. Z tego wzgledu w sprawozda-
niach z audytéw skoncentrowano si¢ gléwnie na dostep-
nych sprawozdaniach, w szczeg6lnosci sprawozdaniach
z wykonania ustugi publicznej (%) oraz po$wiadczonych
sprawozdaniach rocznych.

Pomimo wspomnianych ograniczei spowodowanych
uplywem czasu audytorzy uznali, ze moga wywigzaé
sie¢ ze swojej umowy i przeprowadzi¢ audyty oraz
dokona¢ oceny spelienia obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej przez spélke RTP oraz uzyskanej przez nia
rekompensaty. W sprawozdaniach z audytéw wyraznie
stwierdza sig, ze audytorom udalo si¢ pokona¢ trudnosci
spowodowane uplywem czasu i przeprowadzi¢ audyty.
Przykladowo, chociaz audytorzy zglaszaja zastrzezenie
co do braku mozliwosci zapoznania si¢ z kryteriami ksig-
gowania kosztow oraz metodami alokacji kosztow,
okazalo si¢, ze nie stanowi to przeszkody w przeprowa-
dzeniu audytu ani sformulowaniu wniosku. W sprawoz-
daniu podsumowujacym stwierdza sig, ze: ,wszystkie
koszty i przychody spétki RTP sg oparte na zalozeniu,
ze dzialalnos¢ tej spolki obejmuje jedynie $wiadczenie
ustug publicznych nadawcy telewizyjnego, oraz ze
obecne audyty opieraly si¢ na sprawozdaniach finanso-
wych zbadanych zaréwno przez wewngtrznych audy-
tor6w spolki, jak i przez audytoréw zewnetrznych; na
podstawie tych sprawozdan nie stwierdza si¢ Zadnych
istotnych faktéw, innych niz te, ktére opisano szczegd-
towo w sprawozdaniach rocznych” (). Komisja ustalita
juz (zob. motyw 18 niniejszej decyzji), ze w okresie

(*6) Sprawozdanie z wykonania ustugi publicznej za 1992 r. nie bylo
dostgpne, ale nie bylo réwniez wymagane przez prawo, poniewaz
wymog
publicznym na ustugi. W odniesieniu do tego roku audytorzy
stwierdzili jednak réwniez brak naruszenia obowigzujacego
woéwczas prawodawstwa. Nie stwierdzono tez nadmiernej rekom-
pensaty.

Sprawozdanie podsumowujace z audytéw zewnetrznych, pkt 1.4

ten wprowadzono dopiero w starym zamodwieniu

b).
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objetym postepowaniem spotka RTP prowadzita tylko
dzialalno§¢ w ramach ustugi publicznej, podczas gdy
ustugi komercyjne byly $wiadczone przez jednostki
zalezne od RTP, posiadajace odrgbng osobowos¢ prawna.
Kryteria alokacji kosztéw s3 zatem istotne jedynie
w odniesieniu do umieszczenia alokacji kosztow w
ramach poniesionych przez spétke RTP kosztéw $wiad-
czenia ustugi publicznej i nie powinny one mie¢ zZadnego
wplywu na catkowite koszty $wiadczenia ustugi publicz-
nej.

W odniesieniu do danych finansowych Komisja stwier-
dzila, ze audytorzy zewnetrzni mieli prawo bazowaé na
rocznych sprawozdaniach finansowych, do ktérych
w kazdym przypadku dolaczone bylo sprawozdanie
z audytu poswiadczajace rzetelno$¢ sprawozdan finanso-
wych RTP. Zgodnie z zamdwieniami publicznymi na
ustugi audyt zewnetrzny sprawozdan z wykonania ustugi
publicznej mial na celu sprawdzenie, czy spétka RTP
wywigzala si¢ z powierzonych jej obowigzkéw $wiad-
czenia ustugi publicznej oraz czy rekompensata z tytutu
Swiadczenia ustugi publicznej odpowiada kosztom wyko-
nywania takich obowigzkéw. W zwigzku z tym, chociaz
dane finansowe dotyczace $wiadczenia ustugi publicznej
w okresie objetym postepowaniem dotyczyly Swiadczenia
ustugi publicznej przez RTP, konieczna byla dalsza nieza-
lezna kontrola stuzaca ustaleniu, czy poniesione koszty
odpowiadaly kosztom realizacji misji publiczne;.

(183) Audytorzy zewnetrzni potwierdzaja t¢ argumentacje.

W odniesieniu do lat 1992-1997 audytorzy dochodza
do wniosku, ze: ,spétka RTP zasadniczo wywiazywala si¢
ze swoich obowiazkéw nadawczych pod wzgledem
iloSciowym, zgodnie z postanowieniami umowy koncesji,
ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na obowiazek doty-
czacy rozpowszechnianych tresci”. Audytor stwierdza,
ze ,po przeprowadzeniu analizy dostgpnych dokumen-
téw, mianowicie sprawozdan audytora i ustawowego
komitetu audytu, nie stwierdziliémy niczego, co pozwa-
laloby nam stwierdzi¢, ze przedstawione dokumenty
dotyczace zgodnodci miedzy realizowanymi zadami
w ramach uslugi publicznej a uiszczeniem ich realnego
i rzeczywistego kosztu zawierajg istotne bledy, ktére
wplywaja na zgodnos$¢ tych dokumentéw z obowiazu-
jacym woéwczas prawodawstwem” (59).

(184) W kilku sprawozdaniach z audytu wspomina si¢ o tym,

ze spotka RTP mogla wystapi¢ o wyzsza rekompensate,
ale nie uczynila tego ze wzgledu na warunki zaméwien
publicznych na ustugi, wynikajace z art. 15 ust. 4 starego
zaméwienia publicznego na ustugi oraz art. 19 ust. 3
nowego zamowienia publicznego na ustugi z 1996 r.
Poszczegdlne sprawozdania z audytéw zewnetrznych za
lata 1994, 1996 i 1997 zawieraja stwierdzenia dotyczace
réznicy pomiedzy wysokimi kosztami faktycznie ponie-
sionymi przez RTP w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi

publicznej a uzyskang przez t¢ spotke rekompensata,
ktéra byla nizsza niz  poniesione  koszty (*9).
W konicowym sprawozdaniu podsumowujacym, obejmu-
jacym wszystkie lata, w odniesieniu do ktdrych przepro-
wadzono audyt, stwierdzono wyraznie, Ze ,we Wszyst-
kich latach przyznane i wyplacone odszkodowanie byto
nizsze niz kwoty wskazane w poszczegdlnych RCOPS
(Relatdrio sobre o cumprimento das obrigagdes de servigo
puiblico, sprawozdania z wykonania ustugi publicz-

ngj)” (*9).

(185 W niektorych sprawozdaniach z audytéw (z wyjatkiem

sprawozdan za lata 1992 i 1993) stwierdza sig, ze spotka
RTP przekroczyla okreslony prawem limit dotyczacy
czasu emisji reklam, tj. wyemitowala wiecej reklam niz
zezwalajg na to zaméwienia publiczne na ustugi. Przy-
chéd RTP z takich reklam musi by¢ uwzgledniony przy
obliczaniu  kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej,
zgodnie z treScig komunikatu w sprawie pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej, poniewaz
nalezy uwzgledni¢ dochdd uzyskany w wyniku $wiad-
czenia ustugi publicznej, w tym dochody z reklam,
przy obliczaniu potrzeb spélki w zakresie finansowania
ustugi publicznej.

Fakt przekroczenia limitéw dotyczacych czasu emisji
reklam nie mial wplywu na wynik przeprowadzonej
przez audytoréw analizy, zgodnie z ktérym w calym
okresie, tj. w latach 1992-1997: rekompensata z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej odpowiadala realizowanym
przez spotke RTP zadaniom w ramach ustugi publicznej
oraz nie wystapila nadmierna rekompensata. Portugalia
potwierdzita réwniez, ze w odniesieniu do lat 1994,
1995 i 1996 uwzgledniono wszystkie zyski z reklam (a
zatem takze zyski powstale w wyniku przekroczenia
dozwolonego czasu emisji reklam) i odpowiednio
zmniejszono potrzeby w zakresie finansowania ustugi
publicznej (°'). W odniesieniu do 1996 r. art. 15 nowego
zamoOwienia publicznego na uslugi stanowil, ze w celu
ustalenia wysokosci rekompensaty zyski z tytutu eksploa-
tacji kanaléw nie moga by¢ uwzgledniane przy sumo-
waniu kosztow na potrzeby obliczenia calkowitego
kosztu $wiadczenia ustugi publicznej. ,Zyski” obejmuja
przychody z reklam. Portugalia wyraznie potwierdzila,
ze od wymaganej kwoty rekompensaty odliczono zyski
z reklam (°2).

(186) W odniesieniu do 1998 r. zewnetrzny audytor BDO

Binder przeprowadzil dochodzenie dotyczace zwiazku
pomiedzy misja publiczng spétki RTP a zwigzanymi
z nig kosztami. W sprawozdaniu BDO Binder przedsta-
wiono kilka zalecenn i sugestii dotyczacych przysztosci,
stuzacych poprawie skutecznosci kontroli wewnetrznych

(®%) W odniesieniu do 1994 r. stwierdzono kwote 14 034 734 000 PTE

i uznano, ze przekracza ona kwotg przyznana przez rzad, ale
zgodnie z art. 15 ust. 4 nie bylo mozliwosci przedstawienia
zadnych dalszych roszczen dotyczacych rekompensaty poza przy-
znanymi 7 145 mln PTE, jak przedstawiono w tabeli 1 niniejszej
decyzji. W odniesieniu do 1996 r. stwierdzono kwote
14594 568 000 PTE, ktéra przekraczala przyznang kwote
14 500 mln PTE. W odniesieniu do 1997 r. stwierdzono kwote
11752261000 PTE, ktéra jest poréwnywalna z kwotg

(*%) Tlumaczenie odzwierciedla oryginalny tekst w jezyku portugalskim,
w ktérym jest mowa o ,umowach koncesji”. Umowy koncesji sg
identyczne z zaméwieniami publicznymi na ushugi, tj. starym (°!) Uwaga Portugalii z dnia 25 sierpnia 2011 r.

i nowym zaméwieniem publicznym na ustugi, o ktérych mowa (°?) Zob. réwniez motywy 27 i 116 decyzji Komisji w sprawie NN
w calej decyzji, zob. réwniez przypis 26 do niniejszej decyzji. 31/06.

10 350 mIn PTE faktycznego przydziatu.
(%) Sprawozdanie podsumowujgce wszystkie audyty, s. 23.
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(187)

(188)

(189)

w spotce RTP w celu zapewnienia zgodnosci z regula-
minem wewngtrznym, ale nie zawarto w nim zadnego
stwierdzenia potwierdzajacego, ze RTP otrzymala zbyt
wysoka rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi
publicznej oraz ze dane liczbowe wykorzystane przez
RTP w sprawozdaniu z wykonania ustugi publicznej,
a nastepnie przez Komisje w decyzji z dnia 15 pazdzier-
nika 2003 r., nie byly wiarygodne. W przypadku, gdy
w sprawozdaniu BDO Binder przytacza si¢ konkretne
dane liczbowe, mowa jest o niesporzadzeniu inwentary-
zacji niektérych aktywoéw. Wydaje si¢ jednak, ze w spra-
wozdaniu tym bardziej krytykuje sie brak inwentaryzacji
aktywow (°%) niz stwierdza, ze odpowiednie inwestycje
nie zostaly zrealizowane oraz zZe blednie rozliczono
warto$¢ inwestycji. Jak jednak podkreslita Portugalia,
w zadnym przypadku dane liczbowe dotyczace odpo-
wiednich inwestycji nie byly uwzgledniane przy obli-
czaniu wysokosci rekompensaty, ktéra wylaczala mozli-
wo$¢ zwrotu kosztéw amortyzacji Srodkéw trwalych.

W odniesieniu do przekroczenia czasu emisji reklam
w sprawozdaniu BDO Binder stwierdza si¢, ze w celu
obliczenia potrzeb w zakresie finansowania ustugi
publicznej uwzgledniono caly dochdd z reklam. Rowniez
w tym przypadku zaden z tych czynnikéw nie przyczynit
si¢ do wydania przez audytora negatywnej opinii na
temat wywigzania si¢ przez spotke RTP z obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej ani nie wskazuje na jaka-
kolwiek nadmierng rekompensate.

Dla analizy w ramach niniejszej decyzji najwazniejszy jest
jednak zawarty w sprawozdaniu BDO Binder wniosek
(ktérego nie kwestionuje spotka SIC), ze RTP mogla
domaga¢ si¢ 25mld PTE na realizacje swoich
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, a otrzymata
jedynie 14 mld PTE. Innymi stowy, w sprawozdaniu
BDO Binder nie wskazuje si¢ na zadng nadmierng
rekompensate, formuluje si¢ natomiast przeciwny wnio-

sek.

Audyt przeprowadzony przez PWC

Jak stwierdzono w decyzji w sprawie NN 31/06 doty-
czacej restrukturyzacji spotki RTP, w ramach zewnetrz-
nego audytu przeprowadzonego przez firme Pricewater-
houseCoopers zbadano, czy dane finansowe przekazane
przez wiadze portugalskie byly zgodne ze sprawozda-
niami finansowymi RTP w latach 1991-2003, z kwotami
zawartymi w sprawozdaniach z audytu dotyczacego
$wiadczenia ustugi publicznej oraz z innymi Zrédlami
informacji, ktére uznano za istotne dla zapewnienia
zgodnosci zgloszonych audytéw (zob. motyw 38 decyzji
w sprawie NN 31/06). W sprawozdaniu z audytu prze-
prowadzonego przez PWC potwierdzono te dane bez
zadnych istotnych uwag (motyw 52 decyzji w sprawie
NN 31/06). W sprawozdaniu z audytu PWC wyraznie
potwierdzono, ze kwoty, ktére spétka RTP otrzymala
jako rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi publicz-
nej, odpowiadaja kwotom wskazanym w uchwalach Rady
Ministréw (zob. motyw 41 i tabela 39 w decyzji
w sprawie NN 31/06). W sprawozdaniu tym zwrécono
uwage na ogélne niedofinansowanie spotki RTP. Wska-

(%) Nalezy zauwazy¢, Ze zdaniem Portugalii waga tej krytyki jest
o wiele mniejsza, poniewaz z kwoty 53 mln EUR utracono
zaledwie 4 mln EUR.

(190)

(191)

(192)

(193)

zano, ze poza zadaniami w ramach ustugi publicznej,
ktorych koszt podlegal zwrotowi zgodnie z postanowie-
niami zamowiert publicznych na ustugi, spétka RTP reali-
zowala réwniez zadania w ramach ustugi publicznej,
w przypadku ktérych nie bylo mozliwosci uzyskania
zwrotu ze strony panstwa. W decyzji w sprawie NN
31/06 Komisja stwierdzila, ze sprawozdanie z audytu
przeprowadzonego przez PWC moze zatem w sposéb
poprawny opieral si¢ na sprawozdaniach finansowych
spotki RTP, i uznala, ze istotnie spélka ta byla stale
niedofinansowana. W zwigzku z tym, dla celéw niniej-
szej decyzji, sprawozdanie z audytu przeprowadzonego
przez PWC moze by¢ uwzglednione jako kolejny
element, poza sprawozdaniami z audytéw zewngtrznych
sprawozdan z wykonania ustugi publicznej, potwierdza-
jacy poprawno$¢ danych wykorzystanych przez Komisje
w decyzji 2005/406/WE.

Ustalenia Tribunal de Contas

W odniesieniu do argumentu skarzgcego dotyczacego
koniecznosci uwzglednienia sprawozdania nr 8/2002
panstwowego organu audytu, Tribunal de Contas, Komisja
faktycznie uwzglednila to sprawozdanie w swojej ocenie
w ramach niniejszej decyzji. Przede wszystkim nalezy
uznal, jak przyznala réwniez spétka SIC, ze sprawoz-
danie z audytu nr 8/2002 obejmuje lata 1997-2000,
a zatem jest istotne tylko w odniesieniu do lat 1997
i 1998. Chociaz w sprawozdaniu tym przytacza sie
dane liczbowe dotyczace weze$niejszych lat, wykorzys-
tuje si¢ je w celu opisania ogdlnej sytuacji finansowej
spotki RTP, ale nie byly one przedmiotem postgpowania
Trybunalu Obrachunkowego.

Co wigcej, w sprawozdaniu nr 8/2002 nie wskazuje si¢
na zadng nieprawidlowos¢ w finansowaniu spétki RTP
ani na nadmierng rekompensate w latach 1997-2000
(ani w przypadku innych lat). W sprawozdaniu tym
wielokrotnie zwraca si¢ natomiast uwage na strukturalne
trudnosci finansowe RTP. Komisja nie jest zatem w stanie
wskaza¢, na podstawie sprawozdania nr 8/2002, niekt6-
rych platnosci jako stanowigcych nadmierna rekompen-
sate i niezgodng z prawem pomoc panstwa. Wrecz prze-
ciwnie — w sprawozdaniu nr 8/2002 wyraZnie
potwierdza si¢, ze w okresie od 1993 r. do korca
1999 r. RTP przetrwala dzigki ciggle rosngcemu zadtu-
zeniu spokki.

Jak wspomnial skarzacy, w sprawozdaniu nr 8/2002
wielokrotnie krytykuje si¢ kadre zarzadzajaca spotki
i wskazuje na braki efektywnosci, ktérych mozna bylo
unikngé. Cel sprawozdania nr 8/2002 definiuje si¢ jako
ogblny przeglad zarzadzania spétka RTP i nadawania
telewizji publicznej pod katem wydajnosci, efektywnosci
i gospodarnosci. Jak zauwazyl skarzacy, w sprawozdaniu
8/2002 wskazano, ze spotka RTP posiada nieelastyczne
struktury i zbyt duza liczbe pracownikéw oraz ze
Swiadczy ustuge publiczng w  nieefektywny sposob.
W sprawozdaniu nr 8/2002 krytykuje si¢ rowniez zbyt
niejasne 1 ogdlne pojecie misji publicznej, a takze zamo-
wienia publiczne na ustugi, ktére, zdaniem panistwowego
organu audytu, sprzyjaja nieefektywnosci kadry kierowni-
czej.

Komisja zbadala jednak pojecie misji publicznej spotki
RTP w decyzji z dnia 15 listopada 2003 r. W sprawie
T-442/03 Sad podtrzymal stwierdzenie, ze ogdlna
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

definicja misji spotki RTP jest mozliwa do zaakceptowa-
nia (°¥). Jezeli chodzi o rzekomy brak efektywnosci,
Komisja pragnie zauwazy¢, ze nie jest to aspekt, ktory
nalezy rozpatrywaé w kontekscie stosowania komunikatu
w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji
publicznej.

Proporcjonalnos¢

Trzecim kryterium, ktére Komisja powinna ocenié, jest
kwestia proporcjonalnoéci finansowania do kosztéw
netto $wiadczenia ustugi publicznej.

W komunikacie w sprawie pomocy panstwa dla radio-
fonii i telewizji publicznej opisuje si¢ kryteria, na
podstawie ktérych Komisja ocenia proporcjonalno$é
finansowania przez panstwo. Wymaga si¢, aby pomoc
panstwa nie przekraczala kosztéw netto realizacji misji
publicznej oraz aby nie dochodzito do zakldcen rynku,
ktére nie sa konieczne do realizacji tej misji (*°).

Przede wszystkim w celu poprawnego okreslenia kosztu
$wiadczenia ustugi publicznej w komunikacie w sprawie
pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej
wymaga si¢ prawidtowej alokacji kosztéw i przychodéw
pomiedzy dzialalno$¢ w ramach ustugi publicznej a dzia-
falnos¢ komercyjna.

Jak stwierdzono w motywach 61-67 niniejszej decyzji,
w zamowieniach publicznych na ushugi definiuje si¢
metode alokacji kosztow i przychodéw, ktéra spétka
RTP ma obowiazek stosowaé. W tym przypadku zadanie
Komisji jest zasadniczo ulatwione dzigki temu, ze spétka
RTP wdrozyla system ksiegowosci analitycznej, ktéry
umozliwia  okreslenie  ilosciowe  kwalifikowalnych
kosztéw poniesionych przez spotke w zwigzku z reali-
zacja poszczegblnych obowiazkéw $wiadczenia ustugi
publicznej, ktére podlegaja zwrotowi.

Za pomocy tego systemu kazda pozycje wydatkéw kwali-
fikowalnych przydziela si¢ do dzialania, a nastepnie dzieli
pomiedzy rozne, objete zwrotem kosztéw zadania spotki
RTP w ramach $wiadczenia ustugi publicznej w oparciu
o obiektywne zasady rachunkowosci.

Poniewaz przychody uzyskane z tytulu kazdego objetego
zwrotem kosztéw zadania w ramach ustugi publicznej s3
odliczane od kosztéw operacyjnych $wiadczenia ustugi
publicznej, system gwarantuje ograniczenie rocznych
platnosci z tytutu rekompensaty do kosztu netto wywia-
zania si¢ z kazdego obowigzku $wiadczenia uslugi
publicznej (zob. motyw 65 niniejszej decyzji).

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze para-
metry stuzace okresleniu kosztu ustalono w obiektywny
i przejrzysty sposéb.

Zasady rekompensaty kosztow moga jednak zanizaé
rzeczywisty koszt netto $wiadczenia ustugi publicznej
przez spotke RTP i prowadzi¢ do strukturalnego niedo-
finansowania rzeczywistych potrzeb w zakresie finanso-
wania.

(*%) Zob. pkt 194 i nastgpne, w szczegdlnosci pkt 201 i 203, wyroku
w sprawie T-442/03.

(*°) Pkt 57 i 58 komunikatu w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii
i telewizji publiczne;j.

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Jak stwierdzono w motywie 65, zgodnie z metodg obli-
czania kosztéw okreSlong w zamowieniach publicznych
na ustugi, niektére koszty §wiadczenia ustugi publicznej
sa wylaczone z platnosci w ramach rocznej rekompen-
saty (°%). Ponadto Portugalia poinformowata Komisj¢, ze
chociaz spétka RTP byla zobowiazana do odprowadzania
podatku VAT od otrzymanych rocznych platnosci
z tytulu rekompensaty, zgodnie z zasadami rachunko-
wosci nie mozna bylo uwzgledni¢ wynikajacych z tego
kosztow (zob. motyw 94). W swoich sprawozdaniach
z wykonania ustugi publicznej spotka RTP nie uwzgled-
nita wszystkich zrealizowanych inwestycji w wyposazenie
na potrzeby $wiadczenia ustugi publicznej, chociaz ujela
je w swoich sprawozdaniach finansowych (zob. motyw
67).

Zgodnie jednak z protokotem amsterdamskim za finan-
sowanie nadawcéw publicznych odpowiada pafistwo
czlonkowskie. W omawianym przypadku Portugalia
zdecydowala, Ze nie zwrdci czedci kosztéw poniesionych
przez uslugodawce podczas realizacji jego zadan.

W omawianym przypadku panstwo przyznalo spolce
RTP nie tylko roczne platnosci z tytulu rekompensaty,
ale réwniez dodatkowe finansowanie w formie podwyz-
szenia kapitatu, pozyczek oraz porozumienia z organem
odpowiedzialnym za system zabezpieczenia spolecznego.
Zgodnie z pkt 57 komunikatu w sprawie pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej Komisja
musi zbadaé, czy wszystkie Srodki sa proporcjonalne
do kosztéw netto $wiadczenia ustugi publicznej. Dopiero
woéwcezas mozna uznal, ze finansowanie spotki RTP jest
zgodne z art. 106 ust. 2 TFUE.

Komisja uwaza rowniez, ze nalozone na spotke RTP
obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej, ktére nie kwali-
fikuja si¢ do rekompensaty na podstawie zaméwien
publicznych na uslugi, mozna uznaé za uzasadnione
i wyraznie zdefiniowane obowigzki §wiadczenia ustugi
publicznej, formalnie nalozone na ustugodawce przez
panstwo. W zwigzku z tym, zgodnie z zasadami pomocy
panstwa, Portugalia moze finansowa¢ wszystkie koszty
netto $wiadczenia ustugi publicznej przez spotke RTP.

Tabela 6 w motywie 207 zawiera przeglad kosztéw
Swiadczenia ustugi publicznej przez spdtke RTP
(zaréwno kosztéw inwestycyjnych, jak i kosztéw opera-
cyjnych netto), obliczonych zgodnie z obowiazujacymi
zasadami ksiggowania kosztéw, oraz rekompensaty
otrzymanej z tytulu inwestycji i kosztéw operacyjnych.

Po pierwsze, przedstawiono inwestycje w wyposazenie na
potrzeby $wiadczenia ustugi publicznej (tabela 5) oraz
przyznana rekompensate na sfinansowanie inwestycji
(tabela 2). Po drugie, przedstawiono koszty operacyjne
netto spotki RTP (tabela 4) oraz platnosci z tytulu
rekompensaty tych kosztéw (tabela 1). Wreszcie tabela
przedstawia korzysci uzyskane dzigki pomocy ad hoc
wynikajacej z porozumienia zawartego z systemem
zabezpieczenia spolecznego oraz pozyczki udzielonej
w 1998 r.

(°%) Koszty operacyjne pierwszego i drugiego kanalu w ramach starego

zaméwienia publicznego na ustugi odpowiadajg kosztom finan-
sowym oraz kosztom korespondencji w przypadku powstania
réwniez innych operatoréw.
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Tabela 6

Podsumowanie potrzeb w zakresie finansowania oraz rekompensaty z tytulu kosztu operacyjnego
netto $wiadczenia ustugi publicznej zgodnie z zasadami rachunkowosci

(w min PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Sum

Koszty  inwesty- | 2 632,6 2102,0 27639 992,7 1480,4 4037,4 6 054,2 20 063,2
cyjne
Zastrzyki  kapita- | -0 -0 |-10000,0[-12800,0(-10000,0[-140000| -0 |-468000
towe
Réznica pomiedzy | 2 632,6 21020 | -7236,1 |-11807,3| -8519,6 [ -9962,6 | 60542 | -26736,8
kosztami inwesty-
cyjnymi a rekom-
pensatg
Koszty operacyjne | 6 718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17217,1 | 37972,1 | 30101,3 | 116 456,1
$wiadczenia ustugi
publicznej
Platnosci z tytulu | - 6 200,0 | —7100,0 [ -7 145,0 | -7 200,0 |- 14 500,0 |- 10 350,0 | - 14 000,0 | — 66 495,0
rekompensaty
Ubezpieczenia — -1206,0 — — — — — -1206,0
spoleczne
Pozyczka -20000,0{ -20000,0
Réznica pomiedzy | 518,2 (*) - 346 1239,1 903,3 27171 27 622,1 | —3898,7 | 287551
kosztami operacyj-
nymi a rekompen-
satg

(*) W odniesieniu do 1992 r. konieczne bedzie uwzglednienie oplat rejestracyjnych w wysokosci 11 000 000 PTE, zob. motyw 210

_ niniejszej decyzji ponizej.

Zrédto: Sprawozdanie finansowe i sprawozdania z wykonania ustugi publicznej.

(208) Jak podkreslono w motywach 201 i 202, system rocz-

nych platnosci z tytulu rekompensaty wybrany przez
Portugali¢ spowodowal zanizenie rzeczywistych kosztow
$wiadczenia ustugi publicznej przez spétke RTP i dopro-
wadzil do akumulacji dlugu. W celu zachowania réwno-
wagi finansowej spotki RTP, na kolejnym etapie Portu-
galia zastosowala Srodki ad hoc, aby sfinansowac koszty
$wiadczenia ustugi publicznej przez RTP.

(209) Jak wynika z tabeli 6 w motywie 207 warto§é

(210)

zastrzykéw kapitalowych przewyzszyla warto$¢ inwe-
stycji zwiazanych ze S$wiadczeniem ustugi publicznej
0 26 736,8 mIn PTE, natomiast warto$¢ platnosci z tytulu
rekompensaty oraz innych $rodkéw ad hoc byla nizsza od
warto$ci kosztéw operacyjnych o 28 755,1 mln PTE.
W zwigzku z tym, mimo ze zastrzyki kapitalowe byly
przeznaczone przede wszystkim na sfinansowanie inwe-
stycji w wyposazenie, wykorzystano je rowniez na splate
skumulowanego dlugu.

Z tabeli 6 w motywie 207 wynika réwniez, ze catkowita
rekompensata byla nizsza o 20183 mln PTE od
warto§ci kosztow netto Swiadczenia ustugi publicznej
(28 755,1 mln PTE minus 26 736,8 mln PTE). Komisja
stwierdza zatem, ze zgodnie z zasadami unijnymi catko-
wite finansowanie przez pafstwo jest proporcjonalne do
kosztéw  operacyjnych netto  $wiadczenia  ustugi
publicznej przez RTP w okresie objetym postepowaniem.
Ustalenie to nie ulega zmianie, jezeli uzna si¢, ze kwota
11 000 000 PTE wynikajaca ze zwolnienia z oplat rejes-

(211)

(212)

tracyjnych rowniez stanowi pomoc pafistwa (zob.
motywy 119 i 120 niniejszej decyzji), wbrew poczatko-
wemu zaloZeniu przyjetemu przez Komisje. Pomimo
uwzglednienia tej kwoty nadal wystepowaloby niedofi-
nansowanie spotki RTP wynoszace 2 007,3 min.

Komisja uwaza, ze fundusze otrzymane przez RTP byly
jeszcze nizsze od catkowitych kosztéw netto poniesio-
nych w zwiazku z wywigzaniem si¢ przez t¢ spotke
z obowiazkéw nalozonych na nig przez panstwo, biorac
pod uwage fakt, iz w tabeli 6 w motywie 207 nie
uwzgledniono wszystkich kosztéw §wiadczenia ustugi
publicznej przez RTP w latach 1992-1998.

Zgodnie z komunikatem w sprawie pomocy pafnstwa dla
radiofonii 1 telewizji publicznej Komisja powinna
upewnic sig, ze finansowanie przez panstwo jest propor-
¢jonalne do kosztéw netto $wiadczenia ustugi publicznej,
ale réwniez ze nie istniejg zadne zakldcenia rynku
w odniesieniu do dzialalnosci komercyjnej wynikajace
ze $wiadczenia ustugi publicznej, w przypadku ktérych
nie ma mozliwosci dokonania prawidlowej alokacji
kosztéw po stronie przychodéw i ktére nie s3 konieczne
do realizacji misji publicznej. Takie zakldcenie mogloby
wystapi¢, gdyby spétka RTP zanizyla ceny reklam na
rynku w celu zmniejszenia przychodéw konkurencji (¥7).
W takiej sytuacji RTP nie powigkszylaby swoich przy-
chodéw =z dzialalno$ci komercyjnej i niepotrzebnie

(*7) Pkt 58 komunikatu w sprawie pomocy panistwa dla radiofonii
i telewizji publicznej.
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(213)

(214)

(215)

(216)

zwickszylaby potrzeby w zakresie finansowania przez
panstwo. Zgodnie z komunikatem w sprawie pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej takich zacho-
wan, jezeli zostana stwierdzone, nie mozna uwazaé za
nieodlacznie zwigzane z realizacja misji publicznej
powierzonej nadawcy (°%).

W decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego
z dnia 15 listopada 2001 r. Komisja o$wiadczyla, ze
gdyby stwierdzono takie zachowania, wziglaby pod
uwage takie zaklocenia oraz wynikajacg z nich potrzebe
uzyskania wigkszego finansowania przez panstwo
podczas oceny ewentualnej nadmiernej rekompensaty.
Na tym etapie postgpowania Komisja zauwazyla, ze ,na
podstawie informacji znajdujacych si¢ obecnie w posia-
daniu Komisji nie mozna okresli¢, czy RTP dopuscita sie
takiego zachowania” (*9).

W nastepstwie zaproszenia do przedstawiania uwag
W sprawie wszcze¢cia postgpowania w niniejszej sprawie
Komisja nie otrzymata zadnych uwag ze strony konku-
rentéw spotki RTP, ktére wskazywalyby lub potwier-
dzaly, ze RTP przejawiala zachowanie antykonkurencyjne
na rynkach komercyjnych, prowadzace do zwigkszenia
finansowania przez pafstwo niezgodnego z przepisami
Traktatu (190).

W tych okolicznosciach Komisja uwaza, iz nic nie wska-
zuje na takie zachowanie. Komisja stwierdza zatem, ze
nie wydaje si¢, aby spétka RTP dopuscita si¢ zachowania
antykonkurencyjnego na rynkach komercyjnych, prowa-
dzacego do zwigkszenia potrzeb w zakresie finansowania
przez panstwo, ani aby efektem takiego zachowania byla
nadmierna rekompensata.

Whniosek

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze porozu-
mienie z organem odpowiedzialnym za system zabezpie-
czenia spolecznego, zastrzyki kapitalowe, podporzadko-
wang pozyczke oraz tymczasowe zwolnienie z oplat
rejestracyjnych nalezy uznaé za pomoc pafstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Finansowanie sp6tki RTP za
pomoca $rodkéw ad hoc jest jednak zgodne z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.
Calkowite finansowanie jest proporcjonalne do kosztow
netto wyraznie zdefiniowanych i powierzonych RTP
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Dlatego tez
finansowanie przez pafstwo nie mialo wplywu na

() Tamze.
(%) Motyw 91 decyzji o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie.
(19°) Nalezy zauwazy¢, ze w 1993 r. skarzaca spotka SIC stwierdzila

naruszenie art. 86 ust. 1 Traktatu WE (dawniej art. 90), obecnie
art. 106 ust. 1 TFUE, odnoénie do struktury prawnej wprowa-
dzonej przez panstwo portugalskie na rynku reklamy oraz polityki
RTP w zakresie nabywania programow (zob. réwniez decyzja
Komisji 89/536/EWG z dnia 17 wrze$nia 1989 r.). Nastepnie
Komisja ocenita te zarzuty zgodnie z art. 86 ust. 1.

(217)

(218)

(219)

warunki wymiany handlowej ani na konkurencj¢ w Unii
w sposéb sprzeczny z interesami Unii, zgodnie z art.
106 ust. 2 TFUE (191).

VI. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze Portugalia wdrozyla Srodki ad hoc
w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE (192). Stwierdzenie to nie dotyczy tymczaso-
wego zwolnienia z oplat notarialnych i kosztéw publi-
kacji zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92, poniewaz
srodkéw tych nie uznaje si¢ za pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jak wspomniano w motywie 143, Komisja stwierdza, ze
porozumienie z organem odpowiedzialnym za zabezpie-
czenie spoleczne zawarte w 1993 r., zastrzyki kapitalowe
w latach 1994-1997 oraz pozyczka udzielona w 1998 r.
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Podobnie zwolnienie z oplat rejestracyjnych
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92 oraz stale
zwolnienie z oplat zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy nr
21/92 stanowia pomoc pafistwa. Srodki ad hoc przyznaje
si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych, grozg one
zakl6ceniem konkurencji na rynku wewnetrznym, pole-
gajagcym na faworyzowaniu spétki RTP, i rzutujg na
wymiang¢ handlows.

Srodki ad hoc nie spehniaja warunkéw okreslonych
w wyroku w sprawie Altmark, poniewaz nie mozna ich
uznal za element systemu rekompensat, ktorego para-
metry ustalono wcze$niej w obiektywny 1 przejrzysty
sposéb. Ponadto oczywiste jest, ze spotka RTP nie
zostala wybrana w oparciu o procedurg przetargowa
gwarantujgcg najnizsze koszty i nic nie wskazuje na to,
by kwote platnoici ad hoc okreSlono na podstawie
analizy kosztow, jakie poniostoby typowe przedsigbior-
stwo.

Zwolnienie przewidziane w art. 106 ust. 2 TFUE ma
zastosowanie do $rodkéw ad hoc z wyjatkiem statego
zwolnienia sp6tki RTP na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
nr 21/92. Z analizy wynika, ze przedmiotowe Srodki
stanowily rekompensate  wyraznie  zdefiniowanych
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, powierzo-
nych spélce RTP w wystarczajacy sposéb na mocy
ustawy nr 21/92 oraz zaméwien publicznych na ustugi.
Srodki ad hoc sa proporcjonalne do kosztu operacyjnego
netto $wiadczenia ustugi publicznej przez spétke RTP.
Srodki ad hoc nie zaklocaja konkurencji w zakresie
sprzecznym z interesem Unii, poniewaz sg one propor-
cjonalne do kosztu netto $wiadczenia ustugi publicznej
przez spotke RTP. Spétka RTP nie przejawiala rowniez
zachowania antykonkurencyjnego w ramach swojej dzia-
falnosci komercyjne;j.

('°1) Pkt 58 komunikatu w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii

i telewizji publicznej.

(192) Odniesienie w tym wzgledzie dotyczy czeSci niniejszej decyzji
poswigconej faktom, w ktérej przedstawiono w skrécie sposéb
wdrazania kazdego ze $rodkéow.
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(220) Komisja stwierdza, ze zwolnienie stale przewidziane
w art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92 stanowi pomoc
panstwa, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz nie kwalifikuje si¢ jako rekompensata z tytulu
$wiadczenia ustugi w ogélnym interesie gospodarczym
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Dlatego tez Portu-
galia powinna uchyli¢ t¢ ustawe i zapewni¢ odzyskanie
wszelkiej pomocy wyplaconej na rzecz spétki RTP na jej
podstawie.

(221) Majac na uwadze powyzsze wnioski, Komisja

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Wymienione ponizej $rodki ad hoc przyznane przez Portu-
galie na rzecz Radiotelevisio Portuguesa, SA (RTP) stanowia
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu:

a) zmiana harmonogramu splaty zadluzenia w wysokosci
1206 mln PTE udzielona przez Portugalie na rzecz spétki
RTP w formie porozumienia zawartego z organem odpowie-
dzialnym za zabezpieczenie spoleczne w 1993 r.;

b) zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997 w wysokosci
46 800 mln PTE;

¢) pozyczka w wysokoSci 20 000 mln PTE udzielona w
1998 r,;

d) tymczasowe zwolnienie z oplat rejestracyjnych, przewidziane
w art. 11 ust. 1 portugalskiej ustawy nr 21/92, o wartosci
11 000 000 PTE.

2. Srodki pomocy pafistwa, o ktérych mowa w ust. 1 niniej-
szego artykulu, s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozu-
mieniu art. 106 ust. 2 Traktatu, poniewaz nie prowadzg one
do powstania nadmiernej rekompensaty kosztow netto realizacji
zadan w ramach ustugi publicznej, ktére powierzono spédlce
RTP.

Artykut 2

Zwolnienie z opfat notarialnych i kosztéw publikacji przewi-
dziane w art. 11 ust. 1 portugalskiej ustawy nr 21/92 nie
stanowi pomocy pafstwa.

Artykut 3

1. Nieograniczone zwolnienie sp6tki RTP z wszelkich opfat
w odniesieniu do wszystkich aktow wpisu, rejestracji lub adno-
tacji, przewidziane w art. 11 ust. 2 portugalskiej ustawy nr
21/92, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

2. Pomoc panstwa, ktéra zostala w sposéb niezgodny
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu przyznana
przez Portugalic na rzecz RTP, na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy nr 21/92, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 4

1.  Portugalia uchyla ustawe, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
niniejszej decyzji, i nakazuje zwrot wszelkiej pomocy panstwa,
ktérg RTP otrzymala na podstawie tego przepisu do czasu
uchylenia ustawy.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktorym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji RTP, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdziatu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 i rozporzadzenia
(WE) nr 271/2008 zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
794/2004.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 3, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Portugalia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji
w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Portugalia przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) szczegdlowy opis $rodkéw podjetych w celu uchylenia art.
11 ust. 2 ustawy nr 21/92;

b) taczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od spétki RTP;

) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze spélce RTP nakazano zwrot
pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 3, Portugalia na biezaco informuje Komisj¢ o kolej-
nych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Portugalia
bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Portugalia dostarcza réwniez szczeg6towych informacji
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od spétki
RTP.
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Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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