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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 699/2012
z dnia 30 lipca 2012 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych tacznikéw rur i przewodéw
rurowych z zeliwa lub ze stali pochodzacych z Rosji i Turgji

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie postepowania

W dniu 1 listopada 2011 r. Komisja Europejska (,Komis-
ja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzien-
niku  Urzgdowym Unii  Europejskiej ()  (,zawiadomienie
0 wszczeciu”) wszczecie postgpowania antydumpingo-
wego w odniesieniu do przywozu niektérych lacznikéw
rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub ze stali pocho-
dzacych z Rosji i Turgji (,panistwa, ktorych dotyczy
postepowanie”).

Postgpowanie wszczeto w wyniku skargi ztozonej w dniu
20 wrzesnia 2011 r. przez Komitet Obrony Przemystu
Stalowych Lacznikéw Spawanych Doczotowo Unii Euro-
pejskiej (Defence Committee of the Steel Butt-Welding
Fittings Industry of the European Union) (,skarzacy”)
w imieniu producentéw reprezentujacych znaczacy czesé,
w tym przypadku ponad 40 %, calkowitej unijnej
produkeji niektérych facznikéw rur i przewodéw ruro-
wych z zeliwa lub ze stali. Skarga zawierala dowody
prima facie wskazujace na istnienie dumpingu w odnie-
sieniu do wymienionego produktu i wynikajacg z niego
istotng szkode, ktére uznano za wystarczajace, aby
uzasadni¢ wszczgcie postgpowania.

2. Strony zainteresowane postgpowaniem

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu postepo-
wania skarzacych, innych znanych producentéw unij-
nych, znanych producentéw eksportujacych i przedstawi-
cieli panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, a takze
znanych importeréw i uzytkownikéw. Zainteresowanym
stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie
oraz zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 320 z 1.11.2011, s. 4.

®)

a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw unijnych
w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano mozliwosé
zastosowania kontroli wyrywkowej w celu ustalenia
szkody, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, ze
dokonala tymczasowego doboru préby producentéw
unijnych. Préba ta skladala si¢ z trzech przedsigbiorstw,
sposrod 22 producentéw unijnych, o ktérych wiedziano,
ze wytwarzali produkt podobny przed wszczeciem
dochodzenia.

Préba zostala wybrana na podstawie wielkosci sprzedazy
i produkcji, jaka mogla zostaé wlasciwie zbadana
w dostepnym czasie. Objeci proba producenci unijni
majg siedziby w czterech panstwach czlonkowskich
i odpowiadaja za 48 % lacznej sprzedazy unijnej wszyst-
kich producentéw unijnych oraz za 64 % sprzedazy
producentéw, ktorzy sie zgtosili. Zadna z zainteresowa-
nych stron nie sprzeciwila si¢ zaproponowanej probie.

b) Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

Z uwagi na potencjalnie duza liczb¢ importeréw niepo-
wiazanych w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano
kontrole wyrywkows zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji
o kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka
zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér proby,
wszystkich importeréw poproszono o zgloszenie si¢ do
Komisji i dostarczenie, jak okreslono w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania, podstawowych informacji na
temat swojej dzialalnosci zwigzanej z produktem
objetym dochodzeniem i prowadzonej w okresie objetym
dochodzeniem od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
30 wrzesnia 2011 r.

Sposréd 38 niepowigzanych importeréw, z ktérymi
kontaktowata si¢ Komisja, tylko pie¢ przedsigbiorstw
odpowiedzialo na pytania dotyczace kontroli wyryw-
kowej w wyznaczonym terminie. Jedno przedsigbiorstwo
okazalo si¢ by¢ bardziej uzytkownikiem niz importerem.
Dlatego tez uznano, ze kontrola wyrywkowa nie byla
konieczna, a Komisja rozestala kwestionariusze do
wszystkich czterech importeréw, ktorzy sie zglosili. Osta-
tecznie tylko dwdéch importeréw udzielito odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu i w pelni wspélpra-
cowalo podczas dochodzenia.

c) Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych

Z uwagi na duza liczbe producentéw eksportujacych,
w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole
wyrywkowe w celu stwierdzenia dumpingu, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Aby umozliwié
Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci kontroli
wyrywkowej, a w przypadku uznania takiej kontroli za
konieczna — aby umozliwi¢ dobér préby, wszyscy produ-
cenci eksportujacy zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do



L 203/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.7.2012

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

Komisji i dostarczenie, zgodnie z zawiadomieniem
o wszczgciu, podstawowych informacji dotyczacych ich
dzialalnosci zwigzanej z produktem objetym dochodze-
niem w okresie objetym dochodzeniem od dnia
1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r.
Skonsultowano si¢ réwniez z wladzami pafstw, ktérych
dotyczy postgpowanie.

W przypadku Rosji zaden z producentéw eksportujacych
nie podjal wspdlpracy w ramach dochodzenia. W przy-
padku tureckich producentéw eksportujacych zglosily sie
trzy przedsigbiorstwa, Komisja postanowila zatem, zZe
kontrola wyrywkowa nie jest niezbedna w odniesieniu
do Turcji. Trzy wspolpracujace przedsigbiorstwa tureckie
reprezentuja  wigkszo$¢ tureckiego wywozu do Unii
w okresie objetym dochodzeniem.

d) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i weryfi-
kacja

Aby przeprowadzi¢ swoja analiz¢, Komisja przestala
kwestionariusze do wszystkich trzech wspélpracujacych
tureckich producentéw eksportujacych, a takze produ-
centéw unijnych objetych prébg i wspdlpracujacych
niepowigzanych importeréw i uzytkownikow.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od wszystkich trzech wspélpracujacych tureckich
producentéw eksportujacych, od wszystkich objetych
proba producentéw unijnych, dwoch niepowigzanych
importeréw unijnych i czterech uzytkownikéw.

Komisja zwrécila si¢ o wszystkie informacje, ktore
uznala za niezbedne do celu tymczasowego stwierdzenia
dumpingu, powstalej szkody oraz interesu Unii,
a nastepnie je zweryfikowala. Wizyty weryfikacyjne
odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

Producenci eksportujgcy w Turcji

— RSA Tesisat Malzemeleri San ve Ticaret AS, Kiigik-
kéy, Istanbul, Turcja,

— SARDOGAN Endiistri ve Ticaret, Kurtkdy Pendik,
Istanbul, Turcja,

— UNIFIT Boru Baglanti Elemanlari Ltd. Sti, Tuzla, Istan-
bul, Turcja.

Producenci unijni

— ERNE Fittings, Schlinz, Austria,

— Virgilio CENA & Figli S.p.A., Brescia, Wiochy.
3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objeto okres
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia
2011 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta
okres od 2008 r. do kofica okresu objetego dochodze-
niem (,okres badany”).

4. Srodki obowigzujace wobec innych panistw trze-
cich

Srodki antydumpingowe obowigzuja w odniesieniu do
niektérych facznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa
lub ze stali pochodzacych z Malezji, Chiniskiej Republiki
Ludowej, Republiki Korei i Tajlandii oraz w nastgpstwie

(18)

(20)

(1)

praktyk majacych na celu obejicie Srodkéw, réwniez
w odniesieniu do niektérych tacznikéw rur i przewodow
rurowych z Zeliwa lub ze stali, pochodzgcych z Chinskiej
Republiki Ludowej przywozonych z Indonezji, Sri Lanki,
Filipin i Tajwanu (z pewnymi wyjatkami) (!). Pafistwa
wymienione w poprzednim zdaniu s3 dalej zwane ,pan-
stwami objetymi Srodkami antydumpingowymi”.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sa faczniki rur i prze-
wodow rurowych (inne niz lgczniki odlewane, kolnierze
i faczniki gwintowane), z zeliwa lub ze stali (z wylacze-
niem stali nierdzewnej), o najwigkszej Srednicy
zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm, rodzaju stoso-
wanego do spawania doczotowego lub do innych celéw,
obecnie  objete  kodami CN  ex 7307 9311,
ex 7307 9319 i ex 7307 99 80 (,produkt objety poste-
powaniem”).

W procesie produkeji rury stalowe bez szwu lub spawane
stosuje si¢ do produkeji kolanek, zwezek i tréjnikow,
natomiast do wyrobu zaSlepek jako surowiec stuzy
zwykle blacha stalowa. Kolanka i zwezki wykonywane
sa poprzez ciecie i formowanie, giecie lub obciskanie.
Tréjniki wykonywane sa z wykorzystaniem pras hydrau-
licznych, natomiast zaslepki produkuje si¢, formujac
arkusze blachy lub plyty stalowe. Przed zapakowaniem
sg one zwykle fazowane i Srutowane. W niektérych przy-
padkach produkt poddaje si¢ réwniez galwanizacji.
Wszystkie rodzaje produktéw maja te same podstawowe
wha$ciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne i jednakowe
zastosowania podstawowe.

Laczniki rur i przewodéw rurowych uzywane s3 w prze-
mysle petrochemicznym, budownictwie, energetyce, prze-
mysle stoczniowym i instalacjach przemystowych. Sa one
uzywane do lgczenia ze soba rur lub przewodéw ruro-
wych we wszystkich powyzszych zastosowaniach.

2. Produkt podobny

Stwierdzono, ze produkt objety postepowaniem oraz
niektére laczniki rur i przewodéw rurowych z Zeliwa
lub ze stali sprzedawane na rynku krajowym
w panstwach, ktorych dotyczy postepowanie, jak
réwniez niektore faczniki rur i przewodéw rurowych
z zeliwa lub ze stali sprzedawane w Unii przez przemyst
unijny maja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz te same podstawowe zasto-
sowania. Tymczasowo uznaje si¢ je zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

C. DUMPING
1. Rosja

Jak wspomniano w motywie 11 powyzej, zaden z rosyj-
skich producentéw eksportujacych nie wspdtpracowat
w niniejszym dochodzeniu. W zwiazku z tym, zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, obliczen doty-
czacych dumpingu w odniesieniu do Rosji dokonano na
podstawie dostgpnych faktéw, jak wyjasniono ponizej.

(") Dz.U. L 275 z 16.10.2008, s. 18 i Dz.U. L 233 z 4.9.2009, s. 1.
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1.1. Wartosé normalna

Wobec braku wspolpracy ze strony ktoregokolwiek
z rosyjskich producentéw eksportujacych, wartosé
normalna dla Rosji zostala obliczona na podstawie
dostgpnych faktow.

Nalezy przypomniel, ze skarga zawierala dowody prima
facie $wiadczace o istnieniu dumpingu w odniesieniu do
rosyjskiego przywozu produktu objetego postepowa-
niem. W zwigzku z brakiem bardziej szczegétowych
informacji, obliczenia, ktére doprowadzily do powstania
takich dowod6w, opieraly si¢ na wartosci normalnej
konstruowanej dla Rosji. Niemniej jednak, w celu usta-
lenia bardziej precyzyjnej warto$ci normalnej, Komisja
tymczasowo uznala, ze warto§¢ normalna dla Rosji
zostanie skonstruowana na podstawie informacji otrzy-
manych w trakcie dochodzenia od tych tureckich produ-
centéw eksportujacych, ktérzy uzywaja rosyjskich stalo-
wych rur i przewodéw rurowych bez szwu jako wsadu
do produkcji produktu objetego postepowaniem. Rzeczy-
wiscie koszt surowca stanowi wigkszo$¢ facznych
kosztéw produkcji produktu objetego postepowaniem,
a zatem metoda ta zostala uznana za najbardziej wiary-
godng do celéw ustalenia warto$ci normalnej w odnie-
sieniu do Rosji na podstawie dostgpnych faktéw.

Warto$¢ normalna dla Rosji zostala zatem obliczona
poprzez okreslenie Sredniej wazonej wartosci normalnej
tych wspdlpracujacych tureckich producentéw eksportu-
jacych, ktorzy kupuja czg$¢ surowca z Rosji.

Nalezy zauwazy¢, ze uzyskana warto$§¢ normalna zostala
ustalona dla rodzaju produktu (kolanka) reprezentujgcego
najwyzsza wielko§¢ przywozu, a nie dla wszystkich
rodzajow produktu objetego postepowaniem, tak by
umozliwi¢ reprezentatywne pordwnanie z ceng ekspor-
towg (zob. ponizsze motywy).

1.2. Cena eksportowa

Z uwagi na brak bardziej szczegdlowych informacji na
temat cen, cena eksportowa w odniesieniu do przywozu
produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z Rosji
zostala ustalona na podstawie danych Eurostatu dotycza-
cych przywozu. Biorgc pod uwage duza rdznorodnosé
asortymentu produktéw zgloszonych w ramach niektd-
rych kodéw CN, ceng¢ eksportowa okreslono poprzez
ograniczenie wykorzystania danych Eurostatu do rodzaju
produktu (kolanka) reprezentujgcego najwyzsza wielkosé
przywozu, ktéry jest uwazany za reprezentatywny dla
cato$ci produktu objetego postgpowaniem. Ceng ekspor-
towg oparto wigc na kodzie CN 7307 93 11.

Wspomniane wyzej dane Eurostatu dotyczace przywozu
musialy zosta¢ dostosowane z uwagi na fakt, ze w niektd-
rych transakcjach przywozowych z Rosji do Bulgarii,
Estonii i na Litwe pojawily si¢ nieprawidlowe deklaracje,
najprawdopodobniej z powodu blednej klasyfikacji
produktéw. Transakcje te zidentyfikowano, stosujac
statystyki dotyczace przywozu udostepnione w bazie
danych zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego i usunigto z obliczen ceny eksportowej w celu
uniknigcia wykorzystania znieksztalconej ceny ekspor-
towej przy obliczaniu dumpingu.
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1.3. Poréwnanie

Margines dumpingu ustalono, poréwnujac ceng ekspor-
towa ex-works oparta na danych Eurostatu z wartoScia
normalng dla Rosji ustalong jak wyzej.

Aby ustali¢ ceng eksportowg ex-works, ceng eksportowa
CIF opartg na danych Eurostatu (i skorygowang w celu
usunigcia znieksztalcen, jak okre$lono powyzej) dostoso-
wano o koszty transportu. W tym celu zastosowano
koszt transportu obliczony w skardze, poniewaz jego
oszacowanie uznano za uzasadnione.

1.4. Margines dumpingu

Ogolnokrajowy margines dumpingu wyrazono jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem.

Na podstawie powyzszego ogélnokrajowy tymczasowy
margines dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny CIF
na granicy Unii przed ocleniem, przedstawia si¢ nastepu-

jaco:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu

Wszystkie przedsigbiorstwa 23,8 %

2. Turcja
2.1. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy catkowita
wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego dla
kazdego z trzech wspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych byla reprezentatywna, tzn. czy calkowita wiel-
kos¢ takiej sprzedazy stanowila przynajmniej 5 % catko-
witej wielko$ci sprzedazy eksportowej produktu objetego
postepowaniem do Unii. Dochodzenie wykazalo, ze
sprzedaz krajowa produktu podobnego byla reprezenta-
tywna w przypadku wszystkich wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych.

Nastepnie Komisja okreslita, ktére rodzaje produktu
sprzedawane na rynku krajowym przez przedsigbiorstwa
odnotowujace ogélnie reprezentatywng wielko$¢ sprze-
dazy krajowej byly identyczne z rodzajami sprzedawa-
nymi na wywoz do Unii lub tez bardzo do nich
podobre.

Ustalono, w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu
podobnego sprzedawanego przez producentéw eksportu-
jacych na ich rynku krajowym i poréwnywalnego
z rodzajem produktu objetego postgpowaniem sprzeda-
wanym na wywoz do Unii, czy sprzedaz krajowa byla
wystarczajaco reprezentatywna do celéw art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego
rodzaju produktu uznawana byla za wystarczajaco repre-
zentatywna, jeSli wiclko$¢ sprzedazy tego rodzaju
produktu niezaleznym klientom na rynku krajowym
w OD wynosita okolo 5% catkowitej wielkosci sprze-
dazy na wywéz do Unii poréwnywalnego rodzaju
produktu. W toku dochodzenia ustalono, ze w przypadku
kazdego z trzech przedsigbiorstw dla  wigkszosci
rodzajow produktu miala miejsce reprezentatywna
sprzedaz krajowa.
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zentatywnych ilo$ci kazdego rodzaju produktu objetego
postgpowaniem mozna uznaé za sprzedaz dokonang
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez
ustalenie, dla kazdego rodzaju produktu, jaka czesé
sprzedazy niezaleznym odbiorcom na rynku krajowym
w okresie objetym dochodzeniem przynosita zyski.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej obliczonym kosztom produkeji lub wyzszej od
nich, przekraczata 80 % catkowitej wielkoSci sprzedazy
danego rodzaju produktu, a $rednia wazona cena sprze-
dazy byla réwna jednostkowym kosztom lub wyzsza od
nich, warto§¢ normalna poszczegdlnych rodzajéw
produktu obliczono jako $rednig wazona cen sprzedazy
krajowej ogdtem tego rodzaju produktu.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego rodzaju produktu stanowila 80 % lub mniej
catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu
lub gdy Srednia wazona ceny tego rodzaju produktu
byla nizsza niz koszty jednostkowe, wartos¢ normalng
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, ktora obliczono
jako $rednia wazona ceny w krajowej sprzedazy,
wylacznie z zyskiem, danego rodzaju produktu.

Dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz z zyskiem niekt6-
rych poréwnywalnych rodzajéw produktéw przekraczata
80 % sprzedazy krajowej ogdlem, zatem w przypadku tej
sprzedazy w celu obliczenia $redniej ceny dla wartosci
normalnej uwzgledniono calo$¢ sprzedazy krajowe;.
W odniesieniu do pozostalych rodzajéw produktéw,
réwniez uznawanych za sprzedawane w zwyklym
obrocie handlowym, wykorzystano jedynie sprzedaz
z zyskiem.

Jezeli dane rodzaje produktu byly sprzedawane ze strata,
uznawano, ze nie byly one sprzedawane w zwyklym
obrocie handlowym. W odniesieniu do rodzajéw
produktu, ktére nie byly sprzedawane w zwyklym
obrocie handlowym, a takze tych, ktére nie byly sprze-
dawane w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajo-
wym, konieczne bylo skonstruowanie wartosci normal-
nej. Wszystkie trzy przedsigbiorstwa objete dochodze-
niem sprzedawaly takie rodzaje produktu na wywéz do
Unii, jednak w ograniczonych ilosciach.

W celu skonstruowania wartosci normalnej zgodnie
z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, poniesione
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
(SG&A) oraz $redni wazony zysk osiagniety przez wspol-
pracujacych producentéw eksportujacych objetych poste-
powaniem z krajowej sprzedazy produktu podobnego
dokonanej w zwyklym obrocie handlowym w okresie
objetym dochodzeniem dodano do S$rednich kosztow
produkcji tych producentéw eksportujacych w okresie
objetym dochodzeniem. W odniesieniu do rodzajow
produktu sprzedawanych w niereprezentatywnej iloci
na rynku krajowym, do skonstruowania wartosci
normalnej wykorzystano $rednig wazona zysku i SG&A
w zwyklym obrocie handlowym tej niereprezentatywnej
sprzedazy.

2.2. Cena eksportowa

W kazdym przypadku gdy produkt objety postepowa-
niem byl wywozony do niezaleznych klientéw w Unii,

(44)

(45)

(46)

(47)

rozporzadzenia podstawowego, mianowicie na podstawie
faktycznie zaplaconych lub naleznych cen eksportowych.

Jedno z trzech wspélpracujacych przedsigbiorstw turec-
kich mialo bardzo ograniczong sprzedaz eksportowg do
Unii w okresie objetym dochodzeniem. Przedmiotowe
przedsigbiorstwo  twierdzito, Ze chcialoby zwigkszy¢
wywéz do Unii, ale nie bylo w stanie zaoferowac¢ impor-
terom wystarczajgco niskich cen, i wnioskowalo
o uwzglednienie tego faktu w analizie.

Obliczenie dumpingu dla tego przedsigbiorstwa musialo
si¢ jednak opiera¢ na jego ograniczonej sprzedazy. Nawet
jesli sprzedaz przedsigbiorstwa do Unii byla ograniczona,
nie moze by¢ ona pominigta i moze by¢ jedyng
podstawa  obliczenia  indywidualnego  marginesu
dumpingu dla tego przedsigbiorstwa. W kazdym razie
niezdolno$¢ przedsigbiorstwa do zwigkszenia sprzedazy
z powodu jego rzekomo wysokich cen nie moze by¢
postrzegana jako czynnik wplywajacy na obliczenie
dumpingu w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa.

2.3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ obiektywne
poréwnanie miedzy warto§ciag normalng a ceng ekspor-
towsa, wzigto pod uwage, w formie dostosowan, réznice
wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art.
2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Wprowadzono
odpowiednie dostosowania we wszystkich przypadkach,
w ktorych uznano je za rozsadne, prawidtowe i poparte
potwierdzonymi dowodami. W szczegdélnosci dokonano
dostosowan w odniesieniu do kosztéw frachtu i ubezpie-
czenia, w tym frachtu w pafstwie wywozu, rabatéw,
prowizji, kosztéw kredytu i oplat bankowych.

2.4. Marginesy dumpingu

Tymczasowe marginesy dumpingu wyrazono jako
warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem.

a) Margines dumpingu dla przedsigbiorstw objetych
dochodzeniem

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzgdzenia podstawo-
wego, indywidualny margines dumpingu dla jednego
z trzech wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
ustalono na podstawie poréwnania Sredniej wazonej
warto$ci normalnej z obliczong dla tego przedsigbiorstwa
§rednia wazona ceng eksportowa w wywozie do Unii
produktu objetego postepowaniem.

Jednakze w odniesieniu do pozostalych dwdch wspétpra-
cujacych tureckich producentéw, obliczenia dotyczace
dumpingu w ich przypadku wykazaly, ze przedsi¢bior-
stwa prowadzily ukierunkowany dumping w danym
okresie, jak réwniez w odniesieniu do okreslonych
odbiorcéw i regionéw. Rzeczywiscie istniala wyrazna
prawidlowos$¢ w zakresie ich cen eksportowych, ktére
r6znily si¢ znacznie w zaleznosci od nabywcow, regio-
néw, a takze od okreséw. Ponadto obliczenie dumpingu
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na podstawie poréwnania S$redniej wazonej wartosci
normalnej ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi
nie odzwierciedlato pelnej skali dumpingu prowadzonego
przez dwéch przedmiotowych producentéw.

Zatem, w celu odzwierciedlenia pelnej skali dumpingu
prowadzonego przez dwa przedmiotowe przedsigbior-
stwa, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawo-
wego, warto§¢ normalna ustalona na bazie Sredniej
wazonej zostala poréwnana w ich przypadku z cenami
wszystkich poszczegdlnych transakcji wywozu do Unii.

b) Margines dumpingu dla przedsigbiorstw niewspolpra-
cujacych

W odniesieniu do wszystkich niewspdlpracujacych turec-
kich producentéw eksportujacych ustalono rezydualny
margines dumpingu. Biorac pod uwage, Ze poziom
wspllpracy byl uwazany za wzglednie niski (wielkosé
wywozu trzech wspolpracujacych przedsigbiorstw turec-
kich stanowila mniej niz 80 % caloici tureckiego
wywozu do Unii podczas OD), rezydualny margines
dumpingu oparto na uzasadnionej metodzie prowadzacej
do ustalenia marginesu, ktéry jest wyzszy niz najwyzszy
spoéréd indywidualnych margineséw dumpingu trzech
wspolpracujacych przedsigbiorstw. Margines ten zostal
ustalony na podstawie sprzedazy reprezentatywnych
rodzajow produktu przez tureckiego producenta wspol-
pracujacego, majgcego najwyzszy margines dumpingu
sposrdd trzech wspdlpracujacych przedsigbiorstw.

Na podstawie powyzszego tymczasowe marginesy
dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu

RSA 9,6 %
Sardogan 2,9 %
Unifit 12,1 %

Wszystkie pozostale przedsie- 16,7 %

biorstwa

D. SZKODA
1. Produkcja unijna i przemysl unijny

W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny byt
wytwarzany przez 22 producentéw w Unii. W rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego wszyscy istniejgcy producenci unijni w liczbie
22 stanowia przemyst unijny i sa dalej zwani ,przemy-
stem unijnym”.

Jak wskazano w motywie 7 powyzej, trzech objetych
proba producentéw unijnych reprezentuje ok. 50 %
facznej sprzedazy unijnej produktu podobnego.

(54)
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2. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci
sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym
w oparciu o informacje pochodzace z odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu przekazane przez
przedsiebiorstwa objete prébg, z szacunkéw przedstawio-
nych w skardze w odniesieniu do pozostalych unijnych
producentéw i z danych na temat wielkosci przywozu
pochodzacych z Eurostatu.

Konsumpcja w Unii obnizyla si¢ znaczaco, o 40 %,
miedzy 2008 r. a OD. Zmniejszyla si¢ o 44 % w 2009 r.,
pozostata na tym samym poziomie w 2010 r., a nastepnie
wzrosla nieznacznie, o 4 punkty procentowe, w OD.

Tabela 1

Konsumpcja w Unii

2008 2009 2010 oD
Jednostki 98 197 55172 54 878 58 706
(tony)
Indeks 100 56 56 60
(2008 = 100)

3. Przywéz z pafistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie

3.1. Lgczna ocena skutkéw przywozu objetego postgpowaniem

Komisja zbadala, czy przywé6z produktu objetego poste-
powaniem pochodzacego z Rosji i Turcji nalezy ocenia¢
lacznie, zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
WOWego.

W przypadku obydwu pafistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, dochodzenie wykazalo, ze marginesy dumpingu
przekraczajg prog de minimis okreslony w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, a wielko$¢ przywozu po
cenach dumpingowych z tych dwéch panstw nie byla
nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do warunkéw konkurencji pomiedzy
produktami przywozonymi z Rosji i Turcji a produktem
podobnym dochodzenie wykazalo, ze producenci z obu
wymienionych panstw korzystaja z tych samych kanatéw
sprzedazy i sprzedaja swoje produkty podobnym grupom
klientéw. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze przywoz
z obu tych krajow wykazywal w okresie badanym
tendencje wzrostowg pod wzgledem udzialu w rynku.

Dwoch wspdltpracujgcych eksporteréw tureckich twier-
dzilo, ze kumulacja przywozu z Rosji i Turcji jest
w tym przypadku nieodpowiednia, poniewaz przywoéz
z tych panstw wykazuje odmienne tendencje w odnie-
sieniu do wielkosci i cen.
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lono, ze o ile przywéz z Turdji jest stosunkowo stabilny
pod wzgledem wielkosci, to przywéz z Rosji jest coraz
wickszy. Jednakze biorgc pod uwage spadek popytu
w okresie badanym, udzial w rynku przywozu z obu
panstw jest coraz wigkszy. Rownoczesnie ich ceny nie
wydajg si¢ rézni¢ znaczaco, przynajmniej w okresie
miedzy 2009 r. a OD (wysoka $rednia cena przywozu
z Rosji w 2008 r. jest prawdopodobnie wynikiem niepo-
prawnej sprawozdawczosci), od rosyjskich $rednich cen,
ktére sg nieco nizsze, cho¢ bardzo zblizone do $rednich
cen przywozu z Turgji.

W $wietle powyzszych ustalent tymczasowo uznaje sie, ze
wszystkie kryteria okreSlone w art. 3 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego zostaly spelnione i ze w zwigzku
z tym przywéz z Rosji i Turcji nalezy poddaé lacznej
ocenie.

3.2. Wielkos¢ przywozu po cenach dumpingowych

W okresie badanym wielko$¢ przywozu po cenach
dumpingowych  produktu objetego  postepowaniem
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, na rynek
unijny zwigkszyla si¢ o 46 %. Uscislajac, przywoz spadt
0 31 % w 2009 r., tuz przed tym, jak nastgpil ogromny
wzrost o 89 punktow procentowych w 2010 r.
Nastepnie w OD wystapit lekki spadek, tj. o okoto 12
punktéw procentowych. Wielko$¢ przywozu po cenach
dumpingowych w OD wyniosta 2 935 ton.

Tabela 2

Przywé6z po cenach dumpingowych z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie

2008 2009 2010 IP
Jednostki 2009 1392 3174 2935
(tony)
Indeks 100 69 158 146
(2008 = 100)
Udzial 2% 3% 6 % 5%
w rynku

Zrédho: Eurostat

3.3. Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych

Odpowiedni udziat w rynku przywozu po cenach
dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie,
wzrést  ponad dwukrotnie w  okresie badanym,
konkretnie z 2 % do 5 %.

3.4. Ceny

a) Zmiany cen

Ponizsza tabela pokazuje Srednia ceng¢ przywozu po
cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, na granicy Unii przed ocleniem, zgodnie
z danymi Eurostatu. W okresie badanym $rednia cena

(64)

(66)

utrzymywala si¢  ogélnie na stabilnym poziomie
1961 EUR za tong, z wyjatkiem 2010 r., kiedy nastgpit
jej spadek o okolo 150 EUR.

Tabela 3

Srednie ceny przywozu po cenach dumpingowych

2008 2009 2010 oD
Srednie ceny | 1961 1936 1788 1961
sprzedazy za
tone
Indeks 100 99 91 100
(2008 = 100)

Zrédto: Eurostat

b) Podcigcie cenowe

Dokonano pordéwnania cen poszczeg6lnych rodzajow
produktu miedzy cena sprzedazy wspolpracujacych
tureckich producentéw eksportujacych a ceng sprzedazy
stosowang w Unii przez objetych préba producentéw
unijnych. Biorac pod uwage, ze rosyjscy eksporterzy nie
wspolpracowali w ramach dochodzenia, obliczenie
podciecia cenowego zostalo przeprowadzone z wykorzys-
taniem Srednich cen CIF podanych przez Eurostat oraz
$rednich cen sprzedazy producentéw unijnych w Unii.
Tam, gdzie to bylo konieczne, zastosowano korekty
w odniesieniu do obu pafistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, w celu uwzglednienia poziomu handlu i kosztow
poprzywozowych, w tym cla w przypadku Rosji.

Poréwnanie wykazalo, ze w OD objety postepowaniem
produkt przywozony po cenach dumpingowych, pocho-
dzacy z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, sprzeda-
wany w Unii, podcigl ceny przemystu unijnego nawet
o ok. 30 %.

4. Sytuacja przemystu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
badanie wplywu przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych na przemyst unijny zawieralo oceng wszystkich
czynnikéw i wskaznikéw gospodarczych wywierajacych
wplyw na przemysl unijny w okresie badanym.

Jak wyjasniono powyzej, Komisja wykorzystala kontrolg
wyrywkowg producentéw unijnych. Do celéw analizy
szkody ustanowiono wskazniki szkody na nastepujacych
dwoch poziomach:

— elementy makroekonomiczne  (produkcja, moce
produkcyjne, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku,
wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, ceny, wielko$é
margineséw dumpingu i poprawa sytuacji po wczes-
niejszym dumpingu) poddano ocenie na poziomie
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catkowitej produkgji unijnej na podstawie informacji
zebranych od wspdlpracujacych producentéw, a w
odniesieniu do pozostalych producentéw unijnych
zastosowano szacunki oparte na danych pochodzg-
cych ze skargi,

— w odniesieniu do producentéw unijnych objetych
proba przeprowadzono analiz¢ elementéw mikroeko-
nomicznych (zapasy, wynagrodzenia, rentownos¢,
zwrot z inwestycji, przeplywy pieni¢zne, zdolnosé
do pozyskiwania kapitalu i inwestycje) na podstawie
ich informacji.

4.1. Elementy makroekonomiczne
a) Produkcja

Produkcja unijna migdzy rokiem 2008 a OD zmniejszyla
si¢ 0 44 %. Dokladniej, zmniejszyla si¢c 0 47 % w 2009 r.
i o dalsze 2 punkty procentowe w 2010 r., a nastepnie
lekko wzrosta o 5 punktéw procentowych w OD, osig-
gajac 53 653 tony.

Tabela 4
Produkgja
2008 2009 2010 OD
Jednostki 95079 49 917 48 017 53653
(tony)
Indeks 100 53 51 56
(2008 = 100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i skarga

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyj-
nych

Moce produkcyjne producentéw unijnych utrzymywaty
sic w calym okresiec badanym na stalym poziomie
179 912 ton.

Tabela 5

Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2008 2009 2010 OD
Jednostki 179912 | 179912 | 179912 179 912
(tony)
Indeks 100 100 100 100
(2008 = 100)
Stopien 53 % 28 % 27 % 30 %
wykorzysta-
nia
Indeks 100 53 51 56
(2008 = 100)

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i skarga

(70)
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Wykorzystanie mocy produkcyjnych wyniosto 53 %
w 2008 r., spadto do 28 % w 2009 r., do 27 % w 2010 r.,
a nastepnie nieco wzrosto w OD do 30 %. Zmiany
poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych wyraznie
odzwierciedlaja tendencje w produkgji, poniewaz moce
produkcyjne pozostaly niezmienne.

¢) Wielkos¢ sprzedazy

Wielko§¢ sprzedazy prowadzonej przez producentéw
unijnych na rzecz niepowiazanych klientéw na rynku
unijnym w okresie badanym zmniejszyla si¢ o 38 %.
Sprzedaz spadla o 45 % w 2009 r., pozostala na tym
samym poziomie w 2010r, a nastepnie nieznacznie
wzrosta w OD o 7 punktéw procentowych. Sprzedaz
unijna w OD wyniosta 42 379 ton.

Tabela 6

Sprzedaz unijna

2008 2009 2010 OD
Jednostki 68 870 37 649 37 890 42 379
(tony)
Indeks 100 55 55 62
(2008 = 100)

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i skarga

d) Udzial w rynku

Udzial w rynku producentéw unijnych utrzymywat si¢
na stosunkowo stabilnym poziomie w okresie badanym,
a nawet wzrost w OD do 72 %. Wzrost udzialu w rynku
jest odzwierciedleniem faktu, iz wielko$¢ sprzedazy
producentéw unijnych spadla nieznacznie mniej niz
konsumpcja w tym okresie.

Tabela 7

Udzial w rynku producentéw unijnych

2008 2009 2010 OD
Udziat 70 % 68 % 69 % 72 %
w rynku
Indeks 100 97 98 103
(2008 = 100)

Zrédho: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, skarga i Euro-
stat

e) Wzrost

Biorac pod uwage, ze konsumpcja spadla o 40 % miedzy
2008 r. a OD, stwierdza si¢, ze producenci unijni nie
mogli skorzysta¢ z zadnego powigkszenia rynku.
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f) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia u producentéw unijnych zmniejszyt
sie 0 18 % w okresie pomiedzy 2008 r. a OD. Uscislajac,
liczba o0séb zatrudnionych znaczgco si¢ zmniejszyta
z 982w 2008 r. do 824 w 2009, tj. 0 16 %, i utrzy-
mywala si¢ na poziomie bliskim tej wielkoSci w 2010 .,
zanim dalej spadla do 801 w OD.

Tabela 8
Zatrudnienie
2008 2009 2010 oD
Jednostki 982 824 833 801
(osoby)
Indeks 100 84 85 82
(2008 = 100)

Zrédho: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i skarga

g) Wydajnos¢

Wydajnos¢ sily roboczej producentéw unijnych mierzona
jako produkcja (w tonach) na osobg zatrudniong rocznie
spadla w okresie badanym o 31 %. Spadek ten odzwier-
ciedla fakt, ze produkcja zmniejszala si¢ w szybszym
tempie niz wielko$¢ zatrudnienia.

Tabela 9
Wydajnosé
2008 2009 2010 oD

Jednostki 194 121 115 134
(tony na

osobe zatrud-

niong)

Indeks 100 63 60 69
(2008 = 100)

Zrodto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i skarga

h) Ceny sprzedazy

Srednie roczne ceny sprzedazy producentéw unijnych na
rynku unijnym dyktowane klientom niepowigzanym
spadly w badanym okresie o ponad 10 %. Dokladniej,
rednie ceny poczatkowo wzrosty w 2009r. o ok
12 %, by gwaltownie spas¢ w 2010r. o 23 punkty
procentowe i pozosta¢ na tym poziomie w OD. W OD
$rednia cena producentéw unijnych wynosita 3 096 EUR
za tone.
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(78)

(79)

Tabela 10

Srednie ceny producentéw unijnych

2008 2009 2010 OD
Jednostki 3 489 3911 3116 3096
(EUR/tong)
Indeks 100 112 89 89
(2008 = 100)

Zrédo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i skarga

Jak wskazano powyzej, ceny sprzedazy przemystu unij-
nego zostaly podciete przez przywéz po cenach dumpin-
gowych z Rosji i Turgji.

i) Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po
weze$niejszym dumpingu

Z uwagi na skale, udzial w rynku i ceny przywozu
z Rosji i Turcji wplyw rzeczywistych marginesow
dumpingu na przemyst unijny nie moze by¢ uwazany
za nieistotny. Nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano
w motywie 16 powyzej, S$rodki antydumpingowe
obowiazujag w stosunku do odmiu panstw. Z uwagi na
fakt, ze w okresie objetym niniejszym dochodzeniem
przemyst unijny stracit udzial w sprzedazy i ponidst
straty, nie stwierdza si¢ poprawy sytuacji po wczesniej-
szym dumpingu, uznajac, ze produkcja unijna pozostaje
wrazliwa na szkodliwy wplyw przywozu po cenach
dumpingowych na rynek unijny.

4.2. Elementy mikroekonomiczne
a) Zapasy

Stan zapasow koncowych objetych prébg producentéw
unijnych zmniejszyt si¢ migdzy 2008 r. a OD o 18 %.
Dokladniej, zapasy zwickszyly si¢ nieznacznie w 2009 r.
0 2%, a pdzniej zmniejszyly si¢ o 13 punktéw procen-
towych w 2010r. i o dalsze 7 punktéw procentowych
w OD. Na koniec OD stan zapaséw objetych proba
producentéw unijnych wynosit 5 338 ton.

Tabela 11

Stan zapas6w na koniec poszczegdlnych okreséw

Préba 2008 2009 2010 OD
]ednostka 6526 6661 5822 5338
(tony)

Indeks 100 102 89 82
(2008 = 100)

Zrodbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
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b) Place

Roczne koszty pracy zmniejszyly si¢ o 10 % miedzy 2008 r. a OD. Dokladniej rzecz ujmujac, koszty
pracy zmniejszyly si¢ znaczaco w 2009 r. o niemal 20 % (odpowiadajace redukcji zatrudnienia),
a nastgpnie wzrosty w 2010 r. o 4 punkty procentowe i o kolejne 5 punktéw procentowych w OD.

Tabela 12

Roczne koszty pracy

Préba 2008 2009 2010 OD
Jednostki (EUR) 26 412013 21 500 757 22 490 982 23 860 803
Indeks 100 81 85 90
(2008 = 100)

Zrodto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

¢) Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji

W okresie badanym rentowno$¢ prowadzonej przez objetych proba producentéw sprzedazy
produktu podobnego niepowiazanym klientom na rynku unijnym, wyrazona jako odsetek sprzedazy
netto, zmniejszyla si¢ z istotnych zyskéw do znaczacych strat. Dokladniej rzecz ujmujac, stopa zysku
obnizyla si¢ z 9,6 % w 2008 r. do -1,2 % w 2009 r., a nastepnie dalej, do -7,8 %, w 2010 r. Sytuacja
ulegla nieznacznej poprawie w OD, kiedy to straty wyniosly -7,0 %.

Tabela 13

Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

Proba 2008 2009 2010 oD

Rentowno$¢  sprze- 9,6 % -1,2% -7,8% -70%
dazy unijnej

Wskaznik 100 -12 - 81 -73
(2008 = 100)

Zwrot z inwestycji 239% -1,7% -94% -10,6 %
Wikaznik 100 -7 -39 — 44
(2008 = 100)

Zrodto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Zwrot z inwestycji (,ROI"), wyrazony jako procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto
inwestycji, byl zasadniczo zgodny z tendencja rentownosci.

d) Przeplywy pieniezne i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Przeplywy pieni¢zne netto z dzialalnoici operacyjnej w 2008 r. byly dodatnie i wyniosly prawie
9,3 mln EUR. W 2009 r. poprawily si¢ nieznacznie, do 9,8 mln EUR, ale pogorszyly si¢ w 2010 r.
i spadly do zaledwie 1,5 mln EUR, by nastepnie osiggna¢ warto$¢ ujemng réwng -4,6 mln EUR
w OD.

Nie bylo oznak trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu przez przemyst unijny, gtéwnie z uwagi na fakt,
ze czg$¢ producentdéw nalezy do wigkszych grup przedsigbiorstw.
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Tabela 14

Przeplywy pienigzne

Préba 2008 2009 2010 OD
Jednostki (EUR) 9279 264 9 851 842 1470 524 - 4662 347
Indeks 100 106 16 -50
(2008 = 100)

Zrodto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

e) Inwestycje

Roczne inwestycje przedsigbiorstw objetych proba w produkeje produktu podobnego zmniejszaly sie
stale w badanym okresie. Najwigkszy spadek mial miejsce w 2009 r. i wynidst 32 %, nastepnie
poglebil sie 0 25 punktéw procentowych w 2010 r. i o kolejne 8 punktéw procentowych w OD.
Ogolnie warto$¢ rocznych inwestycji spadla z 8,3 mln EUR w 2008 r. do 2,9 mln EUR w OD.

Tabela 15

Inwestycje netto

Proba 2008 2009 2010 oD
Jednostki (EUR) 8309 731 5658 145 3579323 2946 383
Indeks 100 68 43 35
(2008 = 100)

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

5. Wnioski dotyczace szkody

Analiza danych makroekonomicznych pokazuje, Ze producenci unijni w okresie badanym znaczgco
zmniejszyli swojg produkcje i sprzedaz. Zmniejszenie to zbieglo si¢ w czasie ze spadkiem popytu na
rynku unijnym, stad tez nieznaczny wzrost udzialu przemyshu unijnego w rynku. Wykorzystanie
mocy produkcyjnych obnizylo si¢ z juz niskich 53 % w 2008 r. do 30 % w OD. Poziom zatrudnienia
réwniez spadt o 18 %.

Jednoczesnie odpowiednie wskazniki mikroekonomiczne pokazuja wyrazne pogorszenie sytuacji
gospodarczej producentéw unijnych objetych préba. Zmiany cen, rentowno$¢ i zwrot z inwestycji
wskazuja na bardzo niekorzystny rozwdj sytuacji, spadajac z solidnych pozioméw w 2008 r. do
znacznych strat w OD. Przeplyw Srodkéw pienigznych réwniez ulegt znacznemu pogorszeniu.

W zwiazku z powyzszym tymczasowo uznaje si¢, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w rozu-
mieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach
dumpingowych wyrzadzit szkode przemystowi unijnemu w takim stopniu, iz mozna ja sklasyfikowaé
jako istotna. Oprécz przywozu towaréw po cenach dumpingowych zbadano réwniez inne znane
czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na szkode przemystu unijnego, aby sprawdzic,
czy nie przypisano temu przywozowi ewentualnej szkody spowodowanej innymi czynnikami.
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2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Pomiedzy 2008 r. a OD wielko$¢ przywozu po cenach
dumpingowych  produktu objetego  postegpowaniem
wzrosla o 46 % na rynku, ktéry skurczyl si¢ o 40 %,
co doprowadzilo do wzrostu udziatlu tego przywozu
w rynku z 2 % do 5 %.

W okresie badanym wzrostowi wielko$ci przywozu po
cenach dumpingowych produktu objetego postepowa-
niem z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, towarzy-
szyla ujemna tendencja w odniesieniu do wszystkich
wskaznikow szkody dotyczacych przemystu unijnego,
z wyjatkiem udzialu w rynku. Przemyst unijny stracit
38 % sprzedazy w Unii, a ceny sprzedazy spadly
0 11 % z powodu presji cenowej wywieranej przez tani
przywoéz po cenach dumpingowych na rynek unijny.

Znaczne podcigcie cenowe uniemozliwito przemystowi
unijnemu przelozenie zwigkszonych kosztéw produkeji
na ceny sprzedazy, co doprowadzito do spadku rentow-

.....

(93)

(94)

Tabela 16

W oparciu 0 powyzsze ustalenia uznaje si¢ tymczasowo,

ze tani przywéz po cenach dumpingowych z Rosji
i Turcji powoduje istotng szkod¢ dla przemystu unijnego.

3. Wplyw innych czynnikéw
3.1. Przywoz z innych paristw trzecich

W badanym okresie mial miejsce znaczny przywoéz
z innych pafstw trzecich, w tym z pafstw objetych
srodkami antydumpingowymi. taczny udzial w rynku
przywozu z panstw innych niz Rosja i Turcja zmniejszyt
si¢ miedzy 2008 r. a OD z 28 % do 23 %.

W ponizszej tabeli przedstawiono zmiany wielkosci przy-
wozu, cen i udzialu w rynku panstw objetych Srodkami
antydumpingowymi i innych panstw trzecich, w oparciu
o dane Eurostatu.

Przywéz z innych panstw

Panistwo 2008 2009 2010 OD
Panistwa objete $rod- Wielkosé (w tonach) 20 614 13 286 9721 9784
kami antydumpingo-
wymi
Udziat w rynku (%) 21% 24 % 18 % 17 %
Srednia cena (EUR) 1639 1749 1468 1563
Pozostale panstwa trze- | Wielko$¢ (w tonach) 6705 2 844 4093 3608
cie
Udziat w rynku (%) 7 % 5% 7 % 6 %
Srednia cena (EUR) 2279 2962 2319 2925
Wszystkie panstwa Wielkos¢ (w tonach) 27 319 16 131 13 814 13392
trzecie lacznie, z wyjat-
kiem Rosji i Turcji
Udzial w rynku (%) 28 % 29 % 25% 23 %
Srednia cena (EUR) 1796 1963 1720 1930

Jak pokazano w powyzszej tabeli, produkty przywozone z o$miu pafstw objetych Srodkami anty-

dumpingowymi w dalszym ciggu wprowadzane byly na rynek unijny, chociaz ich udzial w rynku
zmalat z 21 % w 2008 r. do 17 % w OD. Srednie ceny tego przywozu byly ogélnie nizsze niz ceny
przywozu po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie. OczywiScie powyzsza
tabela, stworzona w oparciu o dane Eurostatu, pokazuje Srednie ceny CIF przed ocleniem. Jednak
nawet gdy uwzgledni si¢ clo antydumpingowe, ceny tego przywozu pozostajg niskie i poréwnywalne
z cenami rosyjskiego i tureckiego przywozu oraz sg znacznie nizsze niz $rednie ceny producentéw

unijnych.
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(97)  Uznaje si¢ jednak, ze istnieje wiele réznych rodzajéw (103) W zwiazku z powyzszym tymczasowo stwierdza sie, Ze
produktu objetego dochodzeniem i poréwnanie ogdlnych jakikolwiek negatywny wplyw spadku popytu nie jest na
$rednich cen moze nie by¢ miarodajnym wskaznikiem. tyle istotny, by zerwaé zwiazek przyczynowy pomiedzy
Réwnoczesnie uznaje si¢, Ze obecnie obowiazujace Srodki szkoda poniesiong przez przemyst unijny a przywozem
antydumpingowe eliminuja szkodliwe skutki tego przy- po cenach dumpingowych z Rosji i Turcji.
WOZU.
4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego
(98) W zwiazku z tym oraz bioragc pod uwage fakt, ze udziat (104) Podsumowujac, przywéz po cenach dumpingowych
w rynku przywozu z pafistw objetych Srodkami anty- z Rosji i Turcji wyrzadzit przemystowi unijnemu istotng
dumpingowymi spada, tymczasowo stwierdza si¢, ze jaki- szkode.
kolwiek negatywny wplyw tego przywozu po niskich
cenach nie jest na tyle istotny, by zerwaé zwigzek przy-
czynowy miedzy przywozem po cenach dumpingowych (105) Przeanalizowano takze inne czynniki, ktére mogly
z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, a szkoda wyrzadzi¢ szkode przemystowi unijnemu. W tym wzgle-
poniesiong przez przemyst unijny. dzie stwierdzono, ze przywoéz z innych panstw trzecich,
w tym z panstw objetych $rodkami antydumpingowymi,
i wplyw spadku popytu, mimo iz prawdopodobnie przy-
(99) Udzial w rynku przywozu z innych panstw trzecich ;]Ze}fgn(fy si¢ do szkody, nie naruszyly zwiazku przyczyno
nieznacznie spadl w okresie badanym z 7 % w 2008 r.
do 6 % w OD. Srednie ceny tego przywozu byly ogélnie
WYLSZE niZ przywoz po cenach dumpinggwych z paﬁSth (106) Na podstawie powyzszej analizy, ktora we wlasciwy
l}(tory.ch dotyczy postgpowanie, lecz nieco nizsze niz sposéb  wyodrebnita i oddzielita skutki wszystkich
$rednie ceny producentow unijnych. znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu unijnego od szkodliwych skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych, stwierdza si¢ tymczasowo, ze
(100) Nawet jezeli poréwnanie ogdlnych $rednich cen moze przywoz po cenach_dumpmgoyvych Z panstw, kforych
nie by¢ uznane za miarodajny wskaznik z powodu intYCZ}’ postgpowanie, Wylfzadzﬁ przemystowi unijnemu
rénorodnosci rodzajow produktu, biorac pod uwage istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
tendencje spadkowa tego przywozu, tymczasowo podstawowego.
stwierdza sig, ze jakikolwiek negatywny wplyw przywozu
z innych panstw trzecich rowniez nie jest na tyle istotny,
by zerwaé zwiagzek przyczynowy miedzy przywozem po F. INTERES UNII
cenach. dumpingowych Z panstw, ktérych dotyczy”p oste- (107) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
powanie, a szkoda poniesiong przez przemyst unijny. Komisi dzit . ierdzeni
ja sprawdzila, czy pomimo wstepnego stwierdzenia
wystgpienia szkodliwego dumpingu istnieja przekonujace
powody dla stwierdzenia, Ze wprowadzenie $rodkéw
3.2. Skutki skurczenia sig rynku i kryzysu gospodarczego W tym szczegblnym  przypadku nie lezy w interesie
Unii. Analiz¢ interesu Unii oparto na ocenie wszystkich
(101) Wszystko wskazuje na to, ze przyczyng zmniejszonej zaangazowanych intereséw, m.in. interesu przemystu
konsumpcji tacznikéw przewodéw rurowych byt kryzys unijnego, interesu importerdw oraz interesu uzytkow-
finansowy i gospodarczy w latach 2008/2009. Konsum- nikéw produktu objetego postepowaniem.
pcja spadla o ponad 40 % miedzy 2008 r. a 2009 r.
i utrzymala si¢ na tym niskim poziomie przez reszte
okresu badanego (cho¢ nieznacznie wzrosta w OD). 1. Interes przemystu unijnego
Biorgc pod uwage, ze koszty stale stanowig do 40 % o . ) o
kosztéw produkcji producentéw unijnych, spadek (108) Jesli SI‘Odkl. zostang nalozpne, nalezy spodziewaé si¢
popytu, sprzedazy i produkcji skutkuje znaczaco zahamqwgme} spadku cen i strat oraz poprawy sytuadji
wyzszymi jednostkowymi kosztami wytwarzania. To w odn.leswmu do cen sp.rzedazy przemyshu uniynego,
oczywiscie ma istotny wplyw na rentowno$¢ przemystu w wyn¥ku €Zego sytuacja finansowa przemystu unijnego
unijnego. znacznie si¢ polepszy.
(109) Z drugiej strony, jesli S$rodki antydumpingowe nie
(102) Uznajac, ze spadek produkcji mdgt mie¢ wplyw na zostang wprowadzone, sytuacja przemyshu unijnego

sytuacje przemystu unijnego, zwlaszcza w 2009 r. (kiedy
to spadek faktycznie mial miejsce), mozna si¢ bylo
spodziewal, ze przemyst unijny bedzie w stanie podniesé
w normalnej sytuacji swoje ceny, przynajmniej w perspek-
tywie $rednio- i dlugoterminowej, i przenies¢ wzrost
kosztéw na kolejne lata. Jak wynika ze spadku cen unij-
nych, tak si¢ jednak nie stalo i uwaza sig, ze nie bylo to
mozliwe ze wzgledu na powazne podcigcie cenowe
spowodowane przez przywo6z po cenach dumpingowych.

najprawdopodobniej w dalszym ciggu bedzie si¢ pogar-
szal. W takim przypadku przemyst unijny tracitby praw-
dopodobnie udzial w rynku, gdyz nie bedzie juz mdgl
sprosta¢ cenom rynkowym wyznaczanym przez przywoz
po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie. Prawdopodobnym skutkiem tego bylyby
niepotrzebne cigcia kosztéw i zamknigcie zakladéw
produkcyjnych w Unii, co doprowadzitoby do istotnej
redukgji zatrudnienia.
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(110) Biorac pod uwage wyzej wymienione czynniki, wstepnie (117) W zwiazku z powyzszym tymczasowo uznaje si¢, ze nie

stwierdza si¢, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych
lezy w interesie przemystu unijnego.

2. Interes niepowigzanych importeréw w Unii

(111) Jak wskazano powyzej, tylko dwoch importeréw niepo-

112)

113)

(114)

(115)

(116)

wiazanych w pelni wspélpracowalo w trakcie niniejszego
dochodzenia, przedkladajagc odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Jedynie niewielka czes¢
obrotéw tych dwoch importeréw wigzala si¢ z odsprze-
daza produktu objetego postgpowaniem. Co za tym
idzie, wplyw Srodkéw bedzie prawdopodobnie mini-
malny.

3. Interes uzytkownikow

Czterech uzytkownikéw wspodlpracowalo w tym poste-
powaniu, przesylajagc odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Zaden z nich nie dokonuje przywozu
przedmiotowego produktu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, i wszyscy zaznaczyli, ze wplyw $rodkdw,
ktére ewentualnie by nalozono, nie miatby znaczenia.

Biorgc pod uwage, ze nie zglosil si¢ zaden z uzytkow-
nikéw dokonujacych przywozu z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, i uwzgledniajac brak jakichkol-
wiek informacji, ktére wskazywalyby inaczej, mozna
tymczasowo uznaé, ze wplyw $rodkéw na rentownosé
i sytuacje gospodarcza przemystu uzytkownikéow bedzie
raczej ograniczony.

4. Whioski dotyczgce interesu Unii

Mozna wiec oczekiwaé, ze nalozenie $rodkéw w odnie-
sieniu do przywozu po cenach dumpingowych produktu
objetego postgpowaniem z Rosji i Turcji umozliwiloby
przemystowi unijnemu poprawe jego sytuacji dzigki
zwigkszeniu wielkosci sprzedazy, cen sprzedazy oraz
zyskéw. Chociaz moga pojawi¢ si¢ pewne negatywne
skutki w postaci wzrostu kosztéw dla niektérych impor-
teréw, beda one prawdopodobnie ograniczone.

Dwoch wspélpracujacych tureckich eksporteréw twier-
dzito, ze wprowadzenie $rodkéw przeciwko malemu
panstwu dokonujacemu wywozu, takiemu jak Turcja,
pozostawiloby praktycznie caly rynek unijny w rekach
kilku producentéw, co miatoby negatywny wplyw na
otoczenie konkurencyjne.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z zasady clo antydum-
pingowe nie ma na celu wprowadzania zakaz6éw i bloko-
wania przeplywéw handlowych z panstw objetych
dochodzeniem. Srodki majg za zadanie zapewnienie
rownych warunkéw gry réznym uczestnikom rynku.
Réwnoczednie nalezy zauwazy(, ze na rynku unijnym
istnieje ponad 20 europejskich producentéw i wystepuje
znaczacy przywoz z innych panstw trzecich. W zwiazku
z tym wszelkie zastrzezenia w odniesieniu do otoczenia
konkurencyjnego na rynku unijnym nie wydaja si¢ by¢
uzasadnione.

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

ma istotnych argumentéw przeciwko natozeniu $rodkéw
tymczasowych w odniesieniu do przywozu produktu
objetego postegpowaniem, pochodzacego z Rosji i Turcji.

G. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Unii, nalezy nalozy¢
$rodki tymczasowe na przywdz produktu objetego poste-
powaniem, pochodzacego z Rosji i Turcji, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unijnemu
przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych.

1. Poziom usuwajacy szkode

Srodki tymczasowe w odniesieniu do przywozu z panistw,
ktérych dotyczy postgpowanie, nalezy wprowadzi¢ na
poziomie wystarczajagcym do wyeliminowania dumpingu,
bez wykraczania poza poziom szkody wyrzadzanej prze-
mystowi unijnemu w wyniku przywozu po cenach
dumpingowych. Przy obliczaniu poziomu oplat celnych
niezbednych do usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadza-
jacego szkode, uznaje sig, ze Srodki powinny umozliwi¢
przemystowi unijnemu pokrycie kosztéw produkcji oraz
osiggniecie takiego lacznego zysku przed opodatkowa-
niem, jaki bylby mozliwy w normalnych warunkach
konkurencji, tj. przy braku przywozu po cenach dumpin-

gowych.

Biorac pod uwage, ze ustalone marginesy podcigcia ceno-
wego sg we wszystkich przypadkach wyzsze niz odpo-
wiednie marginesy dumpingu oraz ze przemyst unijny
ponidst straty w OD, kazdy obliczony poziom usuwajacy
szkode bylby sam w sobie jeszcze wyzszy. W zwiazku
z tym uznano, ze szczegblowe obliczenie poziomoéw
szkody nie jest konieczne.

2. Srodki tymczasowe

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego uznaje sig, ze nalezy
nalozy¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
produktu  objetego  postegpowaniem  pochodzacego
z Rosji i Turcji na poziomie nizszego sposréd ustalonych
marginesu dumpingu i poziomu usuwajacego szkode,
zgodnie z zasadg nizszego cla, ktéry w kazdym przy-
padku odpowiada marginesowi dumpingu.

W przypadku Rosji, wobec braku wspélpracy ze strony
rosyjskich producentéw eksportujacych, obliczono ogél-
nokrajowy margines dumpingu, jak wyjasniono w moty-
wach 21-31 powyzej.

W przypadku Turcji, biorgc pod uwage, ze poziom
wspolpracy byl uwazany za wzglednie niski, rezydualny
margines dumpingu oparto na uzasadnionej metodzie
prowadzacej do ustalenia marginesu, ktory jest wyzszy
niz najwyzszy spoéréd indywidualnych margineséw
dumpingu trzech wspolpracujacych przedsigbiorstw, jak
wyjasniono w motywie 49 powyzej.
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(124) Na podstawie powyzszych ustalen zaproponowane
stawki celne wynosza:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Tymczasoyve clo
antydumpingowe
Rosja Wszystkie  przed- 23,8 %
sigbiorstwa
Turcja RSA 9,6 %
Sardogan 2,9%
Unifit 12,1 %
Wszystkie pozos- 16,7 %
tale  przedsigbior-
stwa

(125) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
g6lnych  przedsigbiorstw  okre$lone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca
tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego do
»wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”) maja wylaczne
zastosowanie do przywozu towaréw pochodzacych
z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, i wyprodukowa-
nych przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne
wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty
wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktérych
nazwa i adres nie zostaly wymienione w czg$ci norma-
tywnej niniejszego rozporzadzenia, facznie z podmiotami
powiazanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i podlegaja
stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw”.

(126) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz ze
wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczeg6lnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci
przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
krajows i eksportowa, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujgcego
si¢ produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktua-
lizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywi-
dualnych stawek cfa.

(127) Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cla antydumpin-
gowego, poziom cla dla wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw powinien mie¢ zastosowanie nie tylko do
niewspotpracujacych producentéw  eksportujacych, ale
réwniez do tych producentéw, ktérzy nie dokonywali
wywozu do Unii podczas OD.

(") European Commission
Directorate General for Trade
Direction H
Office Nerv 105
1049 Brussels, BELGIA

H. PRZEPISY KONCOWE

(128) Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie, nalezy ustali¢c okres,
w ktérym zainteresowane strony, ktore zglosily sie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu,
moglyby przedstawi¢ swoje opinie na pi$mie oraz zlozy¢
wniosek o przestuchanie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
ustalenia w sprawie nalozenia cel dokonane na potrzeby
niniejszego rozporzadzenia majg charakter tymczasowy
i mogag zosta¢ ponownie rozwazone przy nakladaniu
wszelkich ostatecznych $rodkow,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoz tacznikéw rur i przewodéw rurowych (innych niz
faczniki odlewane, kolnierze i fgczniki gwintowane), z zeliwa
lub ze stali (z wylaczeniem stali nierdzewnej), o najwigkszej
Srednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm, rodzaju
stosowanego do spawania doczolowego lub do innych celéw,
objetych obecnie kodami CN ex 7307 93 11, ex 7307 93 19
i ex 7307 99 80 (kody TARIC 7307 93 11 91, 7307 93 11 93,
7307 93 11 94, 7307 93 11 95, 7307 9311 99,
7307 9319 91, 7307 9319 93, 7307 9319 94,
7307 9319 95, 7307 9319 99, 7307 99 8092,
7307 99 80 93, 7307 99 80 94, 7307 99 80 95
i 7307 99 80 98) i pochodzacych z Rosji i Turcji.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzo-
nych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

, L. Tymczasowe clo | Dodatkowy kod
Pafistwo Przedsigbiorstwo antydumpingowe TARIC

Rosja Wszystkie  przedsie- 23,8% —
biorstwa

Turcja RSA Tesisat Malzeme- 9,6 % B295
leri San ve Ticaret AS,
Kiigiikkoy, Istanbul
SARDOGAN  Endiistri 2,9% B296
ve Ticaret, Kurtkdy
Pendik, Istanbul
UNIFIT Boru Baglanti 12,1 % B297
Elemanlari Ltd.  Sti,
Tuzla, Istanbul
Wszystkie  pozostale 16,7 % B999
przedsigbiorstwa

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii
produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artyku} 2

Nie naruszajac przepiséw art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, zainteresowane strony moga
zwroci€ sig o ujawnienie istotnych faktow i ustalen, na podstawie ktorych przyjeto niniejsze rozporzadzenie,
przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisja ustnych wyjasnien
w ciggu jednego miesigca od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 zainteresowane strony moga przedstawiaé
uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty jego
wejScia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szeSciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 lipca 2012 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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